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SENTENCIA DE TUTELA No.68
Florencia Caquetd, Veintinueve (29) de Junio de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir la accién de tutela interpuesta por GLADYS ALVAREZ
MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ, contra
COOMEVA EPS, por la presunta violacién a los derechos fundamentales a la vida, salud y
seguridad social.

. HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se exponen en sintesis los hechos que motivaron la
interposicion de la accion y se encuentran consignados en el escrito de tutela, asi:

1.Indica que la sefiora Candelaria Mejia de Alvarez de 86 afios se encuentra afiliada a la EPS
COOMEVA como beneficiaria del régimen contributivo, para la atencién en salud.
2.Actulamente tiene ALZHEIMER, enfermedad degenerativa que la tiene postrada en cama,
sin poder valerse por si misma para las actividades diarias, como comer, ir al bafio,
movilizarse, hablar.

3.El dia 14 de mayo de 2021 la EPS Coomeva emitié autorizaciones para atencion
domiciliaria, dichas autorizaciones de servicio no han sido efectivas pues se le exige el
aporte de sumas de dinero a titulo de COPAGO, sin el cual no se hara el reporte al
prestador para el inicio de los servicio domiciliarios que requiere la actora.

4.Indica ademas que la sefiora Candelaria Mejia de Alvarez se encuentra afiliada al Sisben
con un puntaje de 32.93 como consecuencia de la situacion econdmica, ademas esta
reconocida en el Registro Nacional de victimas a través de la plataforma VIVANTO, como
desplazada y victima directa del conflicto armado.

5.La sefiora no tiene capacidad econdémica, dado que requiere de atencion permanente y la
agente oficiosa no realiza actividades productivas que generen algln ingreso para
conseguir el dinero necesario para los COPAGOS ordenados por COOMEVA, indica que la
circular 00016 del 22 de marzo de 2014 del Ministerio de salud y Prosperidad Social
determina los grupos de poblacién que se encuentran exentos de todo tipo de pago de
cuotas moderadoras y copagos.

Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia Caqueta
e-mail: jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
teléfono 435 8706 PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA 16 NO.6-47
BARRIO SIETE DE AGOSTO



mailto:jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA 2021-00068
ACCIONANTE: GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSO DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ
ACCIONADO: COOMEVA EPS

6.Aduce que el dia 12 de junio de 2021 solicito con urgencia una consulta médica
domiciliaria y el médico le manifesté la urgencia de continuar con las terapias.

PRETENSIONES

Solicita se ampare los derechos constitucionales de CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ y se
ordene a COOMEVA EPS la exoneracion del pago por cualquier concepto, exigido para la
prestacion de los servicios de salud.

ELEMENTOS DE JUICIO:
Junto a los argumentos discutidos y a su peticién anexa el siguiente material probatorio:

1. Cédula de la accionante

2. Cédula de Candelaria Mejia de Alvarez

3. Comprobante del puntaje Sisben

4. Comprobante del reconocimiento de Candelaria Mejia de Alvarez a través de la
Plataforma VIVANTO, como victima del conflicto armado.

5.Copia de la circular 00016 del 22 de marzo de 2014 del Ministerio de Salud y Prosperidad
6.Copia de las Autorizaciones emitidas por Coomeva el 13 de mayo de 2021 en donde se

observa la exigencia del copago.

[I.  TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue sometida a reparto y le correspondid a este despacho quien por
Auto Interlocutorio No.126 del 17 de Junio de 2021 la admitié requiriendo a COOMEVA EPS
vinculando a la Secretaria De Salud Departamental Del Caquetd y ADRES, para que
expusieran las razones que estimara necesarias con relacién a los hechos y pretensiones
planteados, concediéndole el término de dos (2) dias.

[11.RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES
> ADRES

Manifiesta que respecto de los copagos y cuotas moderadoras, de conformidad con el
articulo 11 del Acuerdo 260 de 2004, se tiene que los beneficiarios del régimen subsidiado
deben contribuir a financiar el valor de los servicios de salud que reciban, a través de los
copagos establecidos segun los niveles o categorias fijadas por el Sisbén de la siguiente
manera: “1. Para los casos de indigencia debidamente verificada y las comunidades
indigenas, la atencién sera gratuita y no habra lugar al cobro de copagos. 2. Para el nivel 1
del Sisbén y la poblacién incluida en listado censal, el copago maximo es del 5% del valor de
la cuenta, sin que el cobro por un mismo evento exceda de una cuarta parte del salario
minimo legal mensual vigente. El valor maximo por afio calendario serd de medio salario
minimo legal mensual vigente. 3. Para el nivel 2 del Sisbén el copago maximo es del 10% del
valor de la cuenta, sin que el cobro por un mismo evento exceda de la mitad de un salario
minimo legal mensual vigente. El valor maximo por afio calendario serd de un salario
minimo legal mensual vigente.” En consecuencia, corresponde a la EPS verificar que los
valores por copago solicitados a la accionante se encuentren calculados con base en lo
sefialado en el citado Acuerdo.

Adicionalmente, téngase en cuenta que el Ministerio de Salud y Proteccién Social,
mediante circular 16 de 2014, insté a las EPS a dar estricto cumplimiento a los acuerdos
260 de 2004 y 365 de 2007, asi como las disposiciones legales expedidas con posterioridad
a estos acuerdos, que exceptlan de manera concurrente de pago de cuotas moderadoras y
copagos a los a determinados grupos de poblacién, entre los que se destacan Las personas
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con discapacidad mental, los beneficiarios de la Ley 1388 de 2010, las personas mayores de
edad, en relacion con la practica de la vasectomia o ligadura de trompas (Ley 1412 de 2010,
articulos 2 y 3), los nifios, nifias y adolescentes de SISBEN 1y 2, con discapacidades fisicas,
sensoriales y cognitivas, enfermedades catastroficas y ruinosas que sean certificadas por el
médico tratante, respecto a los servicios y medicamentos de la parte especial vy
diferenciada del Plan de Beneficios, entre otros.

“3.2 REFERNETE A LA EXONERACION DE COPAGOS Y/O CUOTAS MODERADORAS De
acuerdo con la normativa anteriormente expuesta debe declararse la falta de legitimacién
por pasiva con relacion a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, toda vez que como se demostrd anteriormente, no se
encuentra dentro de las funciones de la entidad realizar la exoneracion de copagos y/o
cuotas moderadoras solicitados por la accionante.

De acuerdo con la normativa anteriormente expuesta debe declararse la falta de
legitimacion por pasiva con relacién a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, toda vez que como se demostrd, no se
encuentra dentro de las funciones de la entidad realizar la exoneracion de copagos y/o
cuotas moderadoras solicitados por la accionante.

Por lo anteriormente expuesto, solicita al Despacho NEGAR el amparo solicitado por la
accionante en lo que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia DESVINCULAR a esta Entidad del tramite de la presente accion constitucional.
Adicionalmente, se implora NEGAR cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS, en
tanto los cambios normativos y reglamentarios ampliamente explicados en el presente
escrito demuestran que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se
encuentran garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o de los Presupuestos
Maximos; ademas de que los recursos son actualmente girados antes de cualquier
prestacion.

Por ultimo, se sugiere al H. Despacho MODULAR las decisiones que se profieran en caso de
acceder al amparo solicitado, en el sentido de no comprometer la estabilidad del Sistema
General de Seguridad Social en Salud con las cargas que se impongan a las entidades a las
gue se compruebe la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, por cuanto
existen servicios y tecnologias que escapan al ambito de la salud, y no deben ser sufragadas
con los recursos destinados a la prestacion del mencionado servicio publico.

COOMEVA EPS
Guardo absoluto silencio y no contesto la presente accién de tutela
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Con relacion a los copagos se tiene que la Corte Constitucional recoge en la Sentencia T-
062 DE 2017 dos reglas jurisprudenciales, para determinar los casos en que, en aras de
obtener la proteccién de algun derecho que pueda resultar vulnerado, es necesario eximir
al afiliado del pago de las cuotas moderadoras, copagos o cuotas de recuperacién segun el
régimen al que se encuentre afiliado. Al respecto dispuso que procederd esa exoneracion
(i) cuando la persona que necesita con urgencia un servicio médico carece de la capacidad
econdmica para asumir el valor de los pagos moderadores, la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio de salud deberd asegurar el acceso del paciente a este,
asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene
la capacidad econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion
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correspondiente antes de que éste sea suministrado, la entidad encargada de la prestacion
debera brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podra exigir
garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstaculo para
acceder a la prestacion del servicio. La entidad no se pronunciard de manera mas precisa a
dicho petitum, por cuanto NO son de nuestra competencia y es la EPS la que fundamentara
si hay lugar o no a las mismas. Conforme a los fundamentos expuestos, la Secretaria de
Salud Departamental del Caquetad, solicita se absuelva y/o Desvincule de la presente accién
de tutela a la Secretaria de Salud Departamental de Caquetd; como quiera que se configura
la falta de legitimacion en la causa por pasiva; pues ésta, no ha vulnerado derechos
fundamentales del accionante y no tiene competencias relacionadas con las pretensiones
de la accion constitucional.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho frente
al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 19, inciso 32 del Decreto 1382 de
2000 vy Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe establecer este Despacho si COOMEVA EPS, esta vulnerando el derecho a la salud, a
la vida, y a la seguridad social invocado por GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO
AGENTE OFICIOSA DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ cuya vulneracion atribuye a la
entidad COOMEVA EPS, por no exonerar del pago de copagos por cualquier concepto,
exigido para la prestacién de los servicios de salud.

EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion establece que “toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”

En concordancia con la anterior disposicidn, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
sostiene que se encuentran legitimados en la causa por activa: (i) la persona directamente
afectada; (ii) el representante legal; (iii) el apoderado judicial; (iv) el agente oficioso; (v) el
defensor del pueblo; o (vi) los personeros municipales. Asi pues, la accidn de tutela permite
gue exista una mayor flexibilidad en su interposicién, ya que contempla la posibilidad de
gue sea presentada por diferentes actores.

GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA DE CANDELARIA MEJIA DE
ALVAREZ, se encuentra legitimado para promover la acciéon de tutela (C.P. art. 862, Decreto
2591/91 art. 12 y art. 10°). Pues la sefiora Candelaria Mejia de Alvarez, es una persona de
86 afios con Alzhaimer y no puedo valerse por si misma.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacion por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accion de tutela y quien esta llamada a responder por la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun
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el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra
particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

En el caso sub examine, la accidn de tutela se presentd por la presunta violacion al derecho
a la vida, salud, seguridad social por parte de COOMEVA EPS; en tal virtud, como la tutela
se dirige contra una autoridad publica, esta acreditado en este asunto la legitimacion por
pasiva, ademads se vinculd a la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en salud ADRES y a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA a la presente accion.

DECISION DE INSTANCIA

El Articulo 86 de la Constitucidn Politica consagré la figura novisima de la accién de tutela,
la que fue reglamentada por el Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991, como
mecanismo expedito del cual pueden hacer uso los ciudadanos para la efectiva proteccién
de los derechos fundamentales, cuando éstos han sido conculcados o violados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no exista
otro medio de defensa o éstos no sean idéneos para lograr su amparo.

Se desprende de lo anterior que dicho instrumento judicial tiene cardcter subsidiario y
excepcional, de manera que él solamente podra ser ejercido cuando quien lo impetra no
tenga a su disposicion otro medio de defensa y, en el evento en que este exista, sea
necesario decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio
irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en el proceso.

La accion de tutela es, como lo ha reiterado la Corte Constitucional, un procedimiento
judicial especifico, auténomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los
procesos judiciales que establece la ley y por tanto no puede ser concebido como una
institucion procesal alternativa.

La finalidad ultima de este procedimiento especial es lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la
amenaza que sobre él se cierne se configure, sin desconocer que éste, como mecanismo
subsidiario y residual, procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr que sus derechos sean protegidos, disposicién que tiene su excepcion
cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (numeral 12 el articulo 62 del decreto 2591 de 1.991).

En punto a los derechos invocados como vulnerados por la accionante, es decir los
derechos fundamentales a la vida, a la dignidad humana y a la seguridad social,
establecido en nuestra Constitucién Nacional en su articulo 49, la Jurisprudencia ha
definido como: “la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica
funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando
se presente una perturbacién en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser.”*

Este derecho se desarrolla a través del Sistema de Seguridad Social que en nuestro
ordenamiento juridico se consagra en el articulo 48 de nuestra Constitucién Politica
definido de la siguiente manera:

Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se
prestard bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de
eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

1 Sentencia T-597/93, M.P: Jaime Araujo Renteria, reiterada en la sentencias T-454/08, M.P.. Jaime Cérdoba Trivifio T-566/10 M.P:
Luis Ernesto Vargas Silva.
Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia Caqueta
e-mail: jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
teléfono 435 8706 PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA 16 NO.6-47
BARRIO SIETE DE AGOSTO



mailto:jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA 2021-00068
ACCIONANTE: GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSO DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ
ACCIONADO: COOMEVA EPS

El Sistema General de Seguridad Social en Salud fue creado a partir de la Ley 100 de 1.993,
con el objeto de direccionar, organizar y poner en funcionamiento las obligaciones
derivadas del Plan Obligatorio de Salud, siendo el mismo Estado el agente que dirige,
controla, orienta, regula y vigila éste servicio publico de caracter obligatorio que prestan las
entidades de cardcter publico o privado.

El derecho de la salud inicialmente fue materia de proteccion mediante el amparo por via
de accion de tutela, siempre y cuando se estuviesen conculcando otros derechos en cuanto
a la afectacion de la salud, esto es, que por conexidad se proteja el mismo, cuando se vean
vulnerados otros como la vida y la integridad fisica de las personas, como se sefialé en
sentencia T-941 de 2000.

“Si bien el derecho a la salud no es en si mismo un derecho fundamental, si puede llegar a
ser efectivamente protegido, cuando la inescindibilidad entre el derecho a la salud y el
derecho a la vida hagan necesario garantizar este ultimo, a través de la recuperacion del
primero, a fin de asegurar el amparo de las personas y de su dignidad. De ahi que el
derecho a la salud sea un derecho protegido constitucionalmente, en los eventos en que por
conexidad, su perturbacion pone en peligro o acarrea la vulneracion de la vida u otros
derechos fundamentales de las personas.?”

La anterior posicion se ha venido modificando de manera paulatina con la jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional hasta el punto que actualmente el derecho a la salud es
un derecho fundamental en si mismo dada su relacion con la vida o la integridad fisica de
las personas, por ello se ha aceptado expresamente su autonomia, como lo indicé el Alto
Tribunal Constitucional en sentencia T-001 de 2018 que reza:

“La Corte Constitucional ha desarrollado el cardcter fundamental de la salud como derecho
auténomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de
su ser”, y garantizdndolo bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y
calidad, de acuerdo con el principio de integralidad”. Ademds ha dicho que el derecho a la
salud obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales de la personas y
a la de garantizar al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la
salud es un derecho indispensable para el ejercicio de las demds garantias fundamentales”.

Por tal razon la Corte Constitucional ha reiterado, que el deber de atender la salud y de
conservar la vida del paciente es prioritario y cae en el vacio si se le niega la posibilidad de
disponer de todo el tratamiento prescrito por el médico, por lo que no debe perderse de
vista, que la institucién de seguridad social ha asumido un compromiso con la salud del
afiliado, entendida en este caso, como un derecho intimamente conectado a la vida y que
la obligaciéon de protegerlo es de naturaleza comprensiva, pues no se limita a eludir
cualquier interferencia sino que impone, ademdas “una funcion activa que busque
preservarla, usando todos los medios institucionales y legales a su alcance” (sentencia T- 067
de 1994. M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).

La misma Corporacion ha sefialado los casos en los cuales puede proceder por via de tutela
el amparo de este derecho fundamental auténomo cuando una persona vinculada al
régimen contributivo o subsidiado tiene el derecho a reclamar la prestacién de un servicio
de salud cuando éste: (i) estd contemplado por el Plan Obligatorio de Salud (POS o POS-S),
(ii) fue ordenado por su médico tratante adscrito a la entidad prestadora del servicio de

2 Sentencias T-593 del 17 de julio de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis; SU- 111 del 6 de marzo de 1997 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz;
SU-039 del 19 de febrero de 1998 MP Hernando Herrera Vergara; T-236 del 21 de mayo de 1998 MP: Fabio Morén Diaz; T-395 del 3
de agosto de 1998 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-489 del 11 de septiembre de 1998 MP Vladimiro Naranjo Mesa; T-560 del 6
de octubre de 1998 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-171 del 17 de marzo de 1999 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-271 del 23 de
junio de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-494 del 28 de octubre de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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salud correspondiente, (iii) es necesario para conservar su salud, su vida, su dignidad, su
integridad, o algun otro derecho fundamental y (iv) fue solicitado previamente a la entidad
encargada de prestarle el servicio de salud, la cual o se ha negado o se ha demorado
injustificadamente en cumplir su deber.

Asi mismo la Resolucion 5269 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién
Social la cual actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad
de Pago por Capitacion (UPC). Sefiala que:

“Articulo 2: El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC es el conjunto de servicios y
tecnologias en salud descritas en el presente acto administrativo, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluye la promocion de la salud, prevencion,
diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad y que se constituye en
un mecanismo de proteccion al derecho fundamental a la salud para que las Entidades
Promotoras de Salud (EPS), o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los
servicios y tecnologias en salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion”.

La Corte Constitucional salvd el escollo relativo a determinar qué autoridad debia cubrir
determinado evento, sin importar si el mismo se encontraba incluido o no en el POS, en
Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

“5.2. De manera reiterada, la Corte se ha pronunciado sobre la integralidad en la prestacion
del servicio de salud en el Sistema General del Seguridad Social en Salud (en adelante
SGSSS). Al respecto, ha sefialado que “la atencidn y el tratamiento a que tienen derecho los
pertenecientes al sistema de sequridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir,
deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirtrgicas,
prdcticas de rehabilitacion, examenes para el diagndstico y el sequimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar
su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados
por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la sequridad social en salud”.

Respecto de la Exoneracion de pago de cuotas moderadas y copagos la Honorable Corte
Constitucional en la T-266 de 2020 Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios del 28 de julio
de 2020 menciona lo siguiente:

“1.1Exoneracion de pago de cuotas moderadoras y copagos. Reiteracion de jurisprudencia

El Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud define el régimen
de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y establece la diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos. Las
primeras se aplican a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios para regular la utilizacidon
del servicio de salud y estimular su buen uso, promoviendo en los afiliados la inscripcion en
los programas de atencidn integral desarrollados por las EPS. Los seqgundos son los aportes
en dinero que corresponden a una parte del valor del servicio demandado y tienen como
finalidad ayudar a financiar el sistema; se aplican unica y exclusivamente a los afiliados
beneficiarios del régimen contributivo.?

3 Ver Sentencia T-584 de 31 de julio de 2007. Al respecto, dicha sentencia define estos principios de la
siguiente manera: 1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningln caso pueden convertirse en
una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para discriminar la poblacién en razén de su riesgo
de enfermar y morir, derivado de sus condiciones bioldgicas, sociales, econémicas y culturales.

2. Informacion al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberan informar ampliamente al usuario sobre
la existencia, el monto y los mecanismos de aplicacién y cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que estara
sujeto en la respectiva entidad. En todo caso, las entidades deberan publicar su sistema de cuotas moderadoras
y copagos anualmente en un diario de amplia circulacion.
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En el mencionado acuerdo se regulan los montos que se deben cancelar por concepto de
cuotas moderadoras y copagos, tanto en el régimen contributivo como en el subsidiado. Se
establecen los principios que deben respetarse para la aplicacion de los mismos. Asi, de
conformidad con el Articulo 52 del Acuerdo, para ese efecto deben respetarse los siguientes
principios bdsicos: equidad, informacidn al usuario, aplicacion general y no simultaneidad?.

El articulo 42 del Acuerdo aclara que las cuotas moderadoras y los copagos se aplicardn
teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del afiliado. Especificamente en relacion con
los copagos, que son los que tienen relevancia en el presente caso, en el articulo 99 se
establece que el valor por afio calendario permitido por concepto de copagos se determinard
para cada beneficiario con base en el ingreso del afiliado cotizante expresado en salarios
minimos legales mensuales vigentes, de acuerdo con los pardmetros que, para cada evento,
se fijan en la misma disposicion.

El articulo 7° de dicho Acuerdo establece que los copagos se aplicardn a todos los servicios de
salud contenidos en el Plan Obligatorio de Salud -Plan de Beneficios en Salud- con excepcion
de las siguientes prestaciones

- Servicios de promocion y prevencion

- Programas de control en atencion materno infantil

- Programas de control en atencion de las enfermedades trasmisibles
- Enfermedades catastroficas o de alto costo

- La atencidn inicial en urgencias

De manera concreta, sobre las enfermedades catastroficas o de alto costo, sin perjuicio de
la Resolucion 2565 de 2007, la Resolucion 3974 de 2009 enuncia algunas enfermedades de
alto costo®. Asimismo, el Acuerdo 029 de 2011 y las Resoluciones 5521 de 2013 y 6408 de
2016 presentan un listado referente a los procedimientos, eventos o servicios considerados
como tales de la siguiente manera:

“ARTICULO 129. ALTO COSTO. Sin implicar modificaciones en la cobertura del Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la UPC, entiéndase para efectos del no cobro de
copago los siguientes eventos y servicios como de alto costo: A. Alto Costo Régimen
Contributivo: 1. Trasplante renal, corazon, higado, médula ésea y cdrnea. 2. Didlisis
peritoneal y hemodidlisis. 3. Manejo quirturgico para enfermedades del corazon. 4.
Manejo quirurgico para enfermedades del sistema nervioso central. 5. Reemplazos
articulares. 6. Manejo médico quirurgico del paciente gran quemado. 7. Manejo del
trauma mayor. 8. Diagndstico y manejo del paciente infectado por VIH/SIDA. 9.
Quimioterapia y radioterapia para el cdncer. 10. Manejo de pacientes en Unidad de
Cuidados Intensivos. 11. Manejo quirurgico de enfermedades congénitas”.

Sin embargo, conforme con la sentencia T-402 de 2018°, la Ley 1438 de 2011 le otorgé al
Gobierno Nacional, por una parte, la obligacion de realizar la actualizacion del POS o PBS
“una vez cada dos afios atendiendo a cambios del perfil epidemioldgico y carga de la
enfermedad de la poblacion, la disponibilidad de recursos, equilibrio y medicamentos

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicarén sin discriminacion alguna a todos los
usuarios tanto los copagos como las cuotas moderadoras establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el
presente acuerdo.
4. No simultaneidad. En ningln caso podran aplicarse simultineamente para un mismo servicio copagos y
cuotas moderadoras
4 Corte Constitucional. Sentencia T-148 de 2016
5 a) cancer de cérvix; b) cancer de mama; c) cancer de estdmago; d) cancer de colon y recto; €) cancer de
prostata; f) leucemia linfoide aguda; g) leucemia mieloide aguda; h) linfoma hodgkin; i) linfoma no hodgkin;
j) epilepsia; k) artritis reumatoidea; y, 1) infeccion por el Virus de Inmunodeficiencia Humana (VIH) y
Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida (SIDA).
® Corte Constitucional. Sentencia T-402 de 2018.
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extraordinarios no explicitos en el Plan de Beneficios”;” y, por la otra, la evaluacién integral
del SGSSS cada cuatro (4) afios, con base en indicadores como “la incidencia de
enfermedades cronicas no trasmisibles y en general las precursoras de eventos de alto
costo”, con la finalidad de complementarlas®.

En ese sentido, conforme con la jurisprudencia constitucional, la definicion y alcance de las
enfermedades de alto costo no es un asunto resuelto dentro de las normas legales o
reglamentarias®. Por el contrario, dicha enumeracion realizada por las normas no puede
considerarse de manera taxativa y cerrada en atencion a que su clasificacion se encuentra
supeditada a la vocacion de actualizacion del Sistema General de Seguridad Social en
Salud®®.

Jurisprudencialmente, ademds de la exoneracion prevista en las normas pertinentes, hay
lugar a la exencidn de dicho pago cuando se comprueba que el usuario del servicio de salud
o su familia no cuentan con recursos econdmicos suficientes para asumir las cuotas
moderadoras, copagos o cuotas de recuperacion segun al régimen que se encuentre
afiliado!?.

En aras de no vulnerar los derechos del beneficiario la Corte ha fijado dos reglas
jurisprudenciales para determinar los casos en que sea necesario eximir al afiliado del pago
de las cuotas moderadoras, copagos o segun el régimen al que se encuentre afiliado.?? Al
respecto dispuso que procederd esa exoneracion (i) cuando la persona que necesita con
urgencia un servicio médico carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de los
pagos moderadores.*3Asi la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de
salud deberd asegurar el acceso del paciente ofreciendo 100% del valor del servicio de
salud.** Y (ii) cuando una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad
econdmica para asumirlo, pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente
antes de que éste sea suministrado. En este caso, la entidad encargada de la prestacion
deberd brindar oportunidades y formas de pago al afectado, para lo cual podrd exigir
garantias adecuadas, sin que la falta de pago pueda convertirse en un obstdculo para
acceder a la prestacion del servicio.

En la Sentencia T-984 de 2006'® esta Corporacion reiteré que cuando una persona no
cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los costos de las cuotas correspondientes
y requiera de un tratamiento con urgencia'’, en razén a su estado de salud, este deberd
prestdrsele sin sujecion a lo estipulado en la norma que contempla la exigibilidad de los
pagos. En este sentido, la Corte sefiald expresamente que “cuando una persona requiera de
un tratamiento médico con urgencia, y no pueda acceder a éste por no tener la capacidad
econdmica suficiente para pagar los copagos, las cuotas moderadoras, las cuotas de
recuperacion o el porcentaje equivalente a las semanas de cotizacion faltantes, se deberd

inaplicar la normatividad y la entidad territorial, la ARS, o la EPS, segun sea el caso, deberd

7 Corte Constitucional. Sentencia T-402 de 2018.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-402 de 2018.
® Corte Constitucional. Sentencia T-402 de 2018.
10 Corte Constitucional. Sentencia T-402 de 2018.
11 Corte Constitucional. Sentencia T-676 de 2014.
12 \/er Sentencia T-697 de 2007 y T-148 de 2016
13 Sobre este particular la Corte Constitucional ha sostenido que para las personas que padecen una
enfermedad catastrofica, existe una urgencia en la prestacion del servicio a la salud y ha ratificado que
procede la regla de no exigibilidad de los copagos correspondientes por considerarse que ante esa reclamacién
se pueden ver afectados derechos fundamentales.
14 Ver Corte Constitucional. Sentencia T-743 y T-148 de 2016
15 Ver Corte Constitucional. Sentencia T-330 de 2006 y T-148 de 2016
16 EI demandante se habia sometido a dos cirugias de angioplastia coronaria, en la primera de ellas practicada
en el 2005 se le implanté los stents coronarios convencionales no recubiertos, expresamente contemplados en
el POS. Sin embargo, hacia finales del 2005 el demandante volvi6 al servicio de urgencias de la Fundacion,
donde meses antes se habia realizado la operacion, presentando dolor en el pecho, dificultad para caminar,
subir o bajar escaleras y dificultad para respirar, por eso no debe estar sometido a pagos innecesarios.
17 Corte Constitucional. Sentencia T-984 de 2006.
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prestarle oportunamente el servicio, en aras de proteger su derecho fundamental a la vida,
en conexidad con el derecho a la salud.”

En este orden de ideas y de conformidad con lo indicado se concluye que la exigencia
reglamentaria de reclamar el pago de cuotas moderadoras y/o copagos no es contraria a la
Constitucion pues, a través de ellos se busca obtener una contribucion economica al Sistema
en razon a los servicios prestados. Sin embargo, aquél no podrd exigirse cuando de su
aplicacion surja la vulneracion a un derecho fundamental. En todo caso, serd el juez
constitucional el encargado de verificar si el pago de las cuotas de recuperacion exigidas por
la ley obstaculiza el acceso al servicio de salud y si, como consecuencia de ello, se genera
una vulneracion de los derechos fundamentales

6. La naturaleza juridica de los copagos y de las cuotas moderadoras y las hipdtesis en las que
cabe su exoneracidn. Reiteracion de jurisprudencia®®

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 187 de la Ley 100 de 1993, los afiliados y
beneficiarios del Sistema General de Sequridad Social en Salud, deben asumir “(...) pagos
compartidos, cuotas moderadoras y deducibles (...)”, que tienen como finalidad racionalizar
el uso de los servicios del sistema y complementar la financiacion del plan obligatorio de
salud®™. En la misma disposicion se contempla que la exigencia de esas cuotas no puede
convertirse en un obstdculo para el acceso a los servicios de salud por parte de la poblacion
mds pobre y vulnerable, razdn por la cual se prevé que su monto deberd ser estipulado de
conformidad con la situacion socioeconomica de los usuarios del Sistema.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sefialado que cuando una persona no tiene los
recursos economicos para asumir el valor de dichas cuotas, la exigencia de las mismas
limita su acceso a los servicios de salud y, en el caso en que éstos se requieran con urgencia,
se pueden ver afectados algunos derechos fundamentales, los cuales deben ser protegidos
teniendo en cuenta su primacia frente a cualquier otro tipo de derecho. Asi, en la Sentencia
T-328 de 1998%° |a Corte expreso:

El conflicto se presenta cuando aquellos que no tienen el dinero suficiente para
cubrir las cuotas moderadoras, copagos o no han completado las semanas
minimas de cotizacion prescritas en la legislacion para acceder a los tratamientos
de alto costo, los requieren con tal urgencia que sin ellos se verian afectados los
derechos constitucionales fundamentales mencionados y, no obstante, con el
argumento de cumplir la legislacion sefialada anteriormente, las Empresas
Promotoras de Salud les niegan la atencion médica necesaria.

No cabe duda de que los derechos fundamentales de las personas priman sobre
cualquier otro tipo de derechos?ly cuando el conflicto anteriormente descrito se
presenta, esta Corporacion ha sido enfdtica y clara en la decision de protegerlos,
inaplicando para el caso concreto la legislacion y ordenando la prestacion de los

18 Estas ideas fueron extraidas de la sentencia T-563 de 2010 del mismo magistrado ponente de la providencia
actual.
19 Ley 100 de 1993, Articulo 187. “De los pagos moderadores. Los afiliados y beneficiarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud estaran sujetos a pagos compartidos, cuotas moderadoras y deducibles.
Para los afiliados cotizantes, estos pagos se aplicaran con el exclusivo objetivo de racionalizar el uso de
servicios del Sistema. En el caso de los demas beneficiarios, los pagos mencionados se aplicaran también para
complementar la financiacion del plan obligatorio de salud. En ningin caso los pagos moderadores podran
convertirse en barreras de acceso para los mas pobres. Para evitar la generacion de restricciones al acceso por
parte de la poblacién méas pobre, tales pagos para los diferentes servicios seran definidos de acuerdo con la
estratificacion socioecondmica, segin la reglamentacion que adopte el Gobierno Nacional, previo concepto
del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. // Los recaudos por estos conceptos seran recursos de las
Entidades Promotoras de Salud, aunque el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud podra destinar
parte de ellos a la subcuenta de Promocion de la Salud del Fondo de Solidaridad y Garantia. // PARAGRAFO.
Las normas sobre procedimientos de recaudo, definicién del nivel socioecondémico de los usuarios y los
servicios a los que seran aplicables, entre otros, seran definidos por el Gobierno Nacional, previa aprobacion
del Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud”.
20 Sentencia T-768 de 2007 MP Manuel José Cepeda Espinosa.
21 Sentencias C-265 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero y T-639 de 1997, MP Fabio Mordn Diaz
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servicios excluidos, cumpliendo asi con lo dispuesto en el articulo 4 de la
Constitucion Politica pues, ni siquiera la ley puede permitir el desconocimiento de
los derechos personalisimos de los individuos y, cuando so pretexto de su
cumplimiento se atenta contra ellos, no solamente es posible inaplicarla, sino que
es un deber hacerlo.”??

El Acuerdo 260 de 2004 del Consejo Nacional de Sequridad Social en Salud define el régimen
de pagos compartidos y cuotas moderadoras dentro del Sistema General de Seguridad
Social en Salud y establece la diferencia entre las cuotas moderadoras y los copagos, al
sefialar que las primeras, que se aplican a los afiliados cotizantes y a sus beneficiarios,
tienen por objeto regular la utilizacion del servicio de salud y estimular su buen uso,
promoviendo en los afiliados la inscripcion en los programas de atencion integral
desarrollados por las EPS, al paso que los sequndos, que se aplican unica y exclusivamente a
los afiliados beneficiarios, son los aportes en dinero que corresponden a una parte del valor
del servicio demandado y tienen como finalidad ayudar a financiar el sistema.

De este modo, ha dicho la Corte, que el citado acuerdo, por un lado, con el establecimiento
de las cuotas moderadoras, atiende el propdsito de racionalizar el acceso al Sistema General
de Sequridad Social en Salud por parte de los dfiliados y sus beneficiarios, evitando desgastes
innecesarios en la prestacion del servicio, y, por otro, con los copagos aplicables a los
beneficiarios, pretende que una vez se haya ordenado la prdctica de algun examen o
procedimiento, se realice una contribucion, de conformidad con un porcentaje establecido
por la autoridad competente, con la finalidad de generar otro aporte al Sistema y proteger su
financiacion?3.

En el mencionado acuerdo se regulan los montos que se deben cancelar por concepto de
cuotas moderadoras y copagos, tanto en el régimen contributivo como en el subsidiado. Se
establecen los principios que deben respetarse para la aplicacion de los mismos. Asi, de
conformidad con el Articulo 52 del acuerdo, para ese efecto deben respetarse los siguientes
principios bdsicos:

1. Equidad. Las cuotas moderadoras y los copagos en ningun caso pueden
convertirse en una barrera para el acceso a los servicios, ni ser utilizados para
discriminar la poblacion en razdn de su riesgo de enfermar y morir, derivado de sus
condiciones bioldgicas, sociales, econdmicas y culturales.

2. Informacion al usuario. Las Entidades Promotoras de Salud deberdn informar
ampliamente al usuario sobre la existencia, el monto y los mecanismos de
aplicacion y cobro de cuotas moderadoras y copagos, a que estard sujeto en la
respectiva entidad. En todo caso, las entidades deberdn publicar su sistema de
cuotas moderadoras y copagos anualmente en un diario de amplia circulacion.

3. Aplicacion general. Las Entidades Promotoras de Salud, aplicardn sin
discriminacion alguna a todos los usuarios tanto los copagos como las cuotas
moderadoras establecidos, de conformidad con lo dispuesto en el presente
acuerdo.

4. No simultaneidad. En ningun caso podrdn aplicarse simultdneamente para un
mismo servicio copagos y cuotas moderadoras.

Dispone el articulo 49 del acuerdo que las cuotas moderadoras y los copagos se aplicardn
teniendo en cuenta el ingreso base de cotizacion del afiliado cotizante. Especificamente, en
relacion con los copagos, que son los que tienen relevancia en el presente caso, el acuerdo,
en su articulo 99, establece que el valor por afio calendario permitido por concepto de
copagos se determinard para cada beneficiario con base en el ingreso del afiliado cotizante

22 Sentencia T-328 de3 de julio 1998, MP Fabio Mordn Diaz.
23 Ver Sentencia T-584 de 31 de julio de 2007 MP Nilson Pinilla Pinilla.
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expresado en salarios minimos legales mensuales vigentes, de acuerdo con los pardmetros
que, para cada evento, se fijan en la misma disposicion??.

Alli se sefiala también que se entiende por la atencion de un mismo evento el manejo de una
enfermedad especifica del paciente en el mismo afio calendario, y, en el articulo 10° del
acuerdo se establece el tope mdximo de copagos por afiliado beneficiario por afio calendario.
Tratdndose de afiliados cuyo ingreso base de cotizacion sea menor a dos salarios minimos
legales mensuales vigentes, el valor del copago serd del 11.50% de las tarifas pactadas por la
EPS con las IPS, sin que el cobro por un mismo evento exceda del 28.7% del salario minimo
legal mensual vigente y se fija como tope mdximo anual el 57.5% de un (1) salario minimo
legal mensual vigente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° del Acuerdo 260 de 2004, estdn sujetos al
cobro de copagos todos los servicios contenidos en el plan obligatorio de salud, con
excepcion de: 1. Servicios de promocion y prevencion; 2. Programas de control en atencion
materno infantil; 3. Programas de control en atencion de las enfermedades transmisibles; 4.
Enfermedades catastrdficas o de alto costo; 5. La atencion inicial de urgencias y 6. Los
servicios que, conforme al articulo 62 del Acuerdo estdn sujetos al cobro de cuotas
moderadoras.

Adicionalmente, la Corte ha fijado dos reglas jurisprudenciales?®, de origen constitucional,
para determinar los casos en que, en aras de obtener la proteccion de algun derecho que
pueda resultar vulnerado, es necesario eximir al afiliado del pago de las cuotas
moderadoras, copagos o cuotas de recuperacion segun el régimen al que se encuentre
afiliado.

Al respecto dispuso que procederd esa exoneracion (i) cuando la persona que necesita con
urgencia un servicio médico carece de la capacidad econdmica para asumir el valor de los
pagos moderadores, la entidad encargada de garantizar la prestacion del servicio de salud
deberd asegurar el acceso del paciente a este, asumiendo el 100% del valor y (ii) cuando
una persona requiere un servicio médico y tiene la capacidad econdmica para asumirlo,
pero tiene problemas para hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea
suministrado, la entidad encargada de la prestacion deberd brindar oportunidades y formas
de pago al afectado, para lo cual podrd exigir garantias adecuadas, sin que la falta de pago
pueda convertirse en un obstdculo para acceder a la prestacion del servicio.

En la Sentencia T-984 de 2006 esta Corporacion reiteré que cuando una persona no cuenta
con los recursos economicos para sufragar los costos de las cuotas correspondientes y
requiera de un tratamiento con urgencia, en razon a su estado de salud, este deberd
prestdrsele sin sujecion a lo estipulado en la norma que contempla la exigibilidad de los
pagos. En este sentido, la Corte sefiald expresamente que “cuando una persona requiera de
un tratamiento médico con urgencia, y no pueda acceder a éste por no tener la capacidad
econdmica suficiente para pagar los copagos, las cuotas moderadoras, las cuotas de
recuperacion o el porcentaje equivalente a las semanas de cotizacion faltantes, se deberd
inaplicar la normatividad y la entidad territorial, la ARS, o la EPS, segun sea el caso, deberd
prestarle oportunamente el servicio, en aras de proteger su derecho fundamental a la vida,
en conexidad con el derecho a la salud.”

24 Articulo 9°. Monto de copagos por afiliado beneficiario. El valor por afio calendario permitido por

concepto de copagos se determinard para cada beneficiario con base en el ingreso del afiliado cotizante
expresado en salarios minimos legales mensuales vigentes, de la siguiente manera: // 1. Para afiliados cuyo
ingreso base de cotizacién sea menor a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes el 11.5% de las
tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que el cobro por un mismo evento exceda del 28.7% del salario
minimo legal mensual vigente. // 2. Para afiliados cuyo ingreso base de cotizacion esté entre dos y cinco
salarios minimos legales mensuales vigentes, el 17.3% de las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que
exceda del 115% de un (1) salario minimo legal mensual vigente, por un mismo evento. // 3. Para afiliados
cuyo ingreso base de cotizacién sea mayor a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, el 23% de
las tarifas pactadas por la EPS con las IPS, sin que por un mismo evento exceda del 230% de un (1) salario
minimo legal mensual vigente. // Paragrafo. Para efectos del presente acuerdo se entiende por la atencién de
un mismo evento el manejo de una patologia especifica del paciente en el mismo afio calendario.
25 Ver Sentencia T-697 de 6 de septiembre de 2007 MP Rodrigo Escobar Gil.
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En este orden de ideas, de conformidad con lo indicado, se tiene que la exigencia
reglamentaria de reclamar el pago de cuotas moderadoras y/o copagos no es contraria a la
Constitucion pues, a través de ellos se busca obtener una contribucion econdmica al Sistema
en razon a los servicios prestados. Sin embargo, aquél no podrd exigirse cuando de su
aplicacion surja la vulneracion a un derecho fundamental.

En todo caso, se precisa, serd el juez constitucional el encargado de verificar, en cada caso,
si el pago de las cuotas de recuperacion exigidas por la ley, obstaculiza el acceso al servicio
de salud y si, como consecuencia de ello, se genera una vulneracion de los derechos
fundamentales.

LAS BARRERAS ADMINISTRATIVAS COMO UN DESCONOCIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS DE
OPORTUNIDAD Y CALIDAD EN LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS MEDICOS

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 49 de la Constitucion, el servicio de salud debe ser
prestado de acuerdo con distintos principios, siendo uno de ellos el de eficiencia. Este 8
Sentencia T-460 de 2012, reiterada en la Sentencia T-433 de 2014.

El articulo 8 de la Ley 1751 de 2015 establece lo siguiente: “La integralidad. Los servicios y
tecnologias de salud deberdn ser suministrados de manera completa para prevenir, paliar o
curar la enfermedad, con independencia del origen de la enfermedad o condicion de salud,
del sistema de provision, cubrimiento o financiacion definido por el legislador. No podrd
fragmentarse la responsabilidad en la prestacion de un servicio de salud especifico en
desmedro de la salud del usuario. // En los casos en los que exista duda sobre el alcance de
un servicio o tecnologia de salud cubierto por el Estado, se entenderd que este comprende
todos los elementos esenciales para lograr su objetivo médico respecto de la necesidad
especifica de salud diagnosticada”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la imposicion de cargas administrativas excesivas a los
usuarios del SGSSS, en la medida en que retrasa o incluso impide el acceso a determinado
servicio de salud, supone una afectacion del principio de eficiencia, y, en consecuencia, un
desconocimiento del derecho fundamental a la salud. Por esta razon, ha explicado la Corte
que “cuando por razones de cardcter administrativo diferentes a las razonables de una
administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico al cual la persona tiene
derecho, viola el derecho a la salud de ésta” En el mismo sentido, reconocio la Corte en la
Sentencia T-673 de 2017 que “el Estado y los particulares vinculados a la prestacion del
servicio publico de salud, deben facilitar su acceso en términos de continuidad, lo que
implica que las EPS no pueden omitir la prestacion de los servicios de salud que comporten
la interrupcion de los tratamientos por conflictos contractuales o administrativos internos o
con las IPS contratadas, que impidan la finalizacion optima de los tratamientos iniciados a
los pacientes”.

Asi mismo, en dicho pronunciamiento la Corte sefiald que revisten una especial importancia
los principios de continuidad e integralidad, de forma tal que, los tratamientos médicos
deben desarrollarse de forma completa, sin que puedan verse afectados por cualquier
situacion derivada de operaciones administrativas, juridicas o financieras. Por lo cual, el
ordenamiento  constitucional rechaza las interrupciones injustas, arbitrarias 'y
desproporcionadas que afectan la salud de los usuarios. Por ultimo, en la referida Sentencia
la Corte identifico los efectos materiales y nocivos en el ejercicio del derecho fundamental a
la salud de los pacientes, causados por las barreras administrativas injustificadas y
desproporcionadas impuestas por las entidades prestadoras de salud a los usuarios, los
cuales se sintetizan a continuacion:

“i) Prolongacion del sufrimiento, debido a la angustia emocional que se genera en las
personas soportar una espera prolongada para ser atendidas y recibir tratamiento;

ii) Complicaciones médicas del estado de salud por la ausencia de atencion oportuna y
efectiva que genera el empeoramiento de la condicion médica;

Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia Caqueta
e-mail: jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
teléfono 435 8706 PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA 16 NO.6-47
BARRIO SIETE DE AGOSTO

13


mailto:jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA 2021-00068
ACCIONANTE: GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSO DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ
ACCIONADO: COOMEVA EPS

iii) Dafio permanente o de largo plazo o discapacidad permanente porque ha pasado
demasiado tiempo entre el momento en que la persona acude al servicio de salud y el
instante en que recibe la atencion efectiva;

iv) Muerte, que constituye la peor de las consecuencias y que ocurre por la falta de atencidn
pronta y efectiva, puesto que la demora reduce las posibilidades de sobrevivir o su negacion
atenta contra la urgencia del cuidado requerido”.

En conclusidn, la Corte ha reiterado que la interrupcion o negacion de la prestacion del
servicio de salud por parte de una E.P.S. como consecuencia de tramites administrativos
injustificados, desproporcionados e irrazonables, no puede trasladarse a los usuarios, pues
dicha situacion desconoce sus derechos, bajo el entendido de que pone en riesgo su
condicion fisica, sicoldgica e incluso podria afectar su vida.

FALTA DE CAPACIDAD DE PAGO DE LOS AFILIADOS AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD PARA SUFRAGAR EL COSTO DE CUOTAS MODERADORAS Y COPAGOS

El articulo 187 de la Ley 100 de 1993, establecid que los afiliados y beneficiarios del Sistema
General de Sequridad Social en Salud deben efectuar el pago de cuotas moderadoras y
copagos, con el fin de racionalizar el uso de los servicios del Sistema y colaborar con su
mantenimiento, contribucion que se fundamenta en el principio de solidaridad.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha encontrado que en ciertas situaciones se
debe inaplicar la citada norma, teniendo en cuenta las condiciones particulares que se dan
en cada caso, de manera que una exigencia normativa “si bien no es contraria a la
Constitucion, no puede aplicarse cuando con ella se desconozcan los derechos
fundamentales a la vida y a la salud, por lo que la ‘proteccion y conservacion del derecho a
la vida escapa a cualquier discusion de cardcter legal o contractual’. Bajo estas premisas, si
la dignidad humana se encuentra comprometida, las entidades publicas y privadas estdn
obligadas a prestar los servicios de salud a quienes lo soliciten, tengan o no capacidad de
pago”.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sostenido, que los copagos y las cuotas
moderadoras no pueden ser una barrera de acceso al Sistema, por lo que no es posible
negarle a una persona el servicio de salud que requiera basdndose en la falta de cancelacion
de los mismos. De ahi que la Corte hubiese concluido que en algunos casos se debe exonerar
a los usuarios de la cancelacion de cuotas moderadoras y copagos, ya que priman los
derechos a la salud, a la vida y a la dignidad humana. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-
402 de 2018, se dijo:

“En este orden de ideas, es procedente que el operador judicial exima del pago de copagos y
cuotas moderadoras cuando:

(i) Una persona necesite un servicio médico y carezca de la capacidad econdmica para
asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad encargada de garantizar
al paciente la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente;

(i) El paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica para asumirlo,
pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea
prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencion y brindar oportunidades y
formas de pago de la cuota moderadora; y

iii) Una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida
a las prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para patologias
especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la
erogacion econémica.

No se controvierte la naturaleza y cobro de los copagos y cuotas moderadoras, puesto que
tienen un fin altruista que es el de ayudar al mantenimiento del SGSSS; sin embargo, se ha
aceptado que atendiendo a las caracteristicas econdmicas como a la gravedad y costo de la
enfermedad con su respectivo tratamiento, pueda exonerarse del pago de estas sumas a los
usuarios siempre que resulte necesario para la salvaguarda de los derechos fundamentales
a la salud, a la vida y al minimo vital.
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Al respecto la Sentencia T-760 de 2008 indicd:

“En conclusion, una entidad encargada de garantizar la prestacion de los servicios de salud
a una persona, irrespeta su derecho a acceder a éstos, si le exige como condicion previa que
cancele el pago moderador al que haya lugar en virtud de la reglamentacion.

La entidad tiene el derecho a que le sean pagadas las sumas de dinero a que haya lugar,
pero no a costa del goce efectivo del derecho a la salud de una persona.”

Para que la tutela se torne procedente en los casos en que se solicita la exoneracion de
copagos y cuotas moderadoras, la persona debe carecer de recursos para sufragarlos.
Como en todo asunto, los hechos deben ser probados, por lo que la falta de capacidad
econdmica debe obedecer a esta regla procesal. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha fijado unos criterios acerca de sobre quién recae la carga de la prueba de
tal hecho, teniendo en cuenta que usualmente se entenderia que le corresponde al actor. A
continuacion, se exponen las mencionadas pautas:

“(i) Sin perjuicio de las demds reglas, es aplicable la regla general en materia probatoria,
segun la cual, incumbe al actor probar el supuesto de hecho que permite obtener la
consecuencia juridica que persigue;

(ii) Ante la afirmacion de ausencia de recursos econdmicos por parte del actor (negacion
indefinida), se invierte la carga de la prueba correspondiendo en ese caso a la entidad
demandada demostrar lo contrario;

(iii) No existe tarifa legal para demostrar la ausencia de recursos econdmicos, la misma se
puede intentar mediante negaciones indefinidas, certificados de ingresos, formularios de
afiliacion al sistema, extractos bancarios, declaracion de renta, balances contables,
testimonios, indicios o cualquier otro medio de prueba;

(iv) Corresponde al juez de tutela ejercer activamente sus poderes inquisitivos en materia
probatoria, con el fin de establecer la verdad real en cada caso, proteger los derechos
fundamentales de las personas y garantizar la correccion del manejo de los recursos del
sistema de sequridad social en salud, haciendo prevalecer el principio de solidaridad cuando
el peticionario cuenta con recursos economicos que le permitan sufragar el costo de las
intervenciones, procedimientos o medicamentos excluidos del POS;

(v) En el caso de la afirmacion indefinida del solicitante respecto de la ausencia de recursos
econdmicos, o de afirmaciones semejantes, se presume su buena fe en los términos del
articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa,
si se llega a establecer que tal afirmacion es falsa o contraria a la realidad.”

DEL CASO CONCRETO.

Dentro del presente caso, se tiene que GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO
AGENTE OFICIOSA DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ, interpone accion de tutela, indica
gue CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ tiene 86 afios de edad se encuentra afiliada a la EPS
COOMEVA como beneficiaria del régimen contributivo, que actualmente padece de
ALZHEIMER enfermedad degenerativa que la tiene postrada en cama, sin poder valerse por
si misma para las actividades diarias, como comer, bafiarse, ir al bafio, movilizarse, hablar.

Manifiesta que la eps, emitié autorizaciones para Atencion (visita) domiciliaria, por
enfermeria (auxiliar de enfermeria domiciliaria 6 horas festivo) y Atencién (visita)
domiciliaria, por enfermeria (auxiliar de enfermeria domiciliaria 6 horas festivo ordinario)
de fechas 27 de mayo de 2021 y autorizacién (Visita) domiciliaria por fisioterapia cantidad
12, Atencién (visita) Domiciliaria por Terapia Ocupacional cantidad 12, Atencién (visita)
domiciliaria, por terapia respiratoria cantidad 12 de fecha 13 de mayo de 2021.

Indica, que a la fecha no se han materializado las ordenes de servicios de salud antes
referidas pues COOMEVA EPS le exige el aporte de sumas de dinero a titulo de COPAGO, sin
el cual no se hara el reporte al prestador para el inicio de los servicios domiciliarios que
requiere la sefiora CANDELARIA MEJIA.
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Asi mismo, aduce que la sefiora CANDELARIA MEJIA se encuentra afiliada al sisben con un
puntaje de 32.93 como consecuencia de la situacion econémica, ademas esta reconocida
en el Registro Nacional de victimas a través de la plataforma VIVANTO, como desplazada y
victima directa del conflicto armado.

Finalmente, manifiesta que no tiene capacidad econdmica, dado que requiere de atencién
permanente y la agente oficiosa no realiza actividades productivas que generen algun
ingreso para conseguir el dinero necesario para los COPAGOS ordenados por COOMEVA.
Por lo anterior solicita se ordene a COOMEVA EPS la exoneracion del pago por cualquier
concepto, exigido para la prestacién de los servicios de salud.

Es de advertir que COOMEVA EPS no contesto la presente acciéon de tutela, Una vez
notificado el auto admisorio con el oficio No.1225 de fecha 17 de junio de 2021 el cual fue
notificado el dia 17 de junio de 2021 a los correos electrénicos de la entidad, la accionada
COOMEVA EPS a pesar de estar debidamente notificada no contestd y guardd silencio,
renunciando al derecho de defensa y contradiccidn; por lo que debe darse aplicacion a lo
establecido en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 que estipula el principio de
veracidad, la cual indica que si el informe no fuere rendido o no se hiciera dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por cierto los hechos y se entrard a resolver de plano, como ya
se dijo, la entidad encartada no contestd la tutela, por lo que se tiene por cierto todo lo
narrado por la actora en la parte factica de la tutela; asi mismo en Sentencia T-517/10 con
ponencia del magistrado Mauricio Gonzales Cuervo frente al tema indicé que:

“(...) El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991, consagra la presuncion de veracidad como
un instrumento para sancionar el desinterés o negligencia de la autoridad publica o el
particular contra quien se ha interpuesto la accion de tutela, en aquellos eventos en los que
el juez requiere cierta informacion (art. 19 Decreto 2591 de 1991) y aquella no es allegada
dentro del plazo respectivo o simplemente no llega, dicha negligencia tiene como
consecuencia que los hechos narrados por el accionante en la demanda de tutela sean
tenidos como ciertos”

Ahora bien, se tiene con absoluta claridad que para lograr la recuperacion y el buen estado
de salud del paciente, se hace necesario que se le brinde la atencidon que merece como ser
humano, aln mas tratandose de una paciente de 86 afios de edad, considerada por la
Constitucién Colombiana como adulto mayor, grupo vulnerable, por ello han sido catalogados
como sujetos de especial proteccién constitucional en multiples sentencias de la Corte
Constitucional, Respecto de los adultos mayores existe una carga especifica en cabeza del Estado,
la sociedad y la familia para que colaboren en la proteccién de sus derechos, ya que éstos se
encuentran en una situaciéon de vulnerabilidad mayor en comparacion con otras personas. Sin
embargo, el Estado es el principal responsable de la construccion y direccién de este trabajo
mancomunado, que debe tener como fin Ultimo el avance progresivo de los derechos de la
poblacién mayor.

Sumado a ello presenta un diagnostico de “ALZHEIMER enfermedad degenerativa” que se
encuentra afiliada al Sistema General de Salud del Régimen Contributivo en calidad de
beneficiaria.

Es menester aclarar por parte de este Despacho Judicial, que la accionante indica que no
tiene los recursos econémicos para realizar el pago de los copagos exigidos por la EPS
COOMEVA, indicando que hace parte del SISBEN con un puntaje de 32.93.

Por tanto y siguiendo las pardmetros jurisprudenciales de la Corte Constitucional, en primer
lugar, se hace necesario tener en cuenta que los médicos que prestan sus servicios a las
Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia Caqueta
e-mail: jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

teléfono 435 8706 PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA 16 NO.6-47
BARRIO SIETE DE AGOSTO

16


mailto:jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA 2021-00068
ACCIONANTE: GLADYS ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSO DE CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ
ACCIONADO: COOMEVA EPS

E.P.S. en este caso COOMEVA EPS, tienen la idoneidad suficiente para definir la necesidad
de prescribir procedimientos y formulas médicas que requiera un paciente, contenidos en
el PBS, como los no contenidos, razéon por la cual se le ordend a la sefiora CANDELARIA
MEJIA DE ALVAREZ los servicios médicos de a Atencion (visita) domiciliaria, por enfermeria
(auxiliar de enfermeria domiciliaria 6 horas festivo) y Atencién (visita) domiciliaria, por
enfermeria (auxiliar de enfermeria domiciliaria 6 horas festivo ordinario) autorizacion de
servicios de fechas 27 de mayo de 2021 y autorizacion (Visita) domiciliaria por fisioterapia
cantidad 12, Atencion (visita) Domiciliaria por Terapia Ocupacional cantidad 12, Atencién
(visita) domiciliaria, por terapia respiratoria cantidad 12 de fecha 13 de mayo de 2021, los
cuales a la fecha no se han materializado pues la agente oficiosa aduce que por razones
econdmicas no ha realizado el pago a la EPS, del Copago que le exigen para la
materializacion de dicho servicio de salud, no obstante, se advierte por parte de este
Despacho que la imposicion de cargas administrativas excesivas a los usuarios del SGSSS, en
la medida en que retrasa o incluso impide el acceso a determinado servicio de salud, supone
una afectacion del principio de eficiencia, y, en consecuencia, un desconocimiento del
derecho fundamental a la salud.

En conclusidn, se reitera que la interrupcion o negacién de la prestacion del servicio de
salud por parte de una E.P.S. como consecuencia de tramites administrativos injustificados,
desproporcionados e irrazonables, no puede trasladarse a los usuarios, pues dicha situacion
desconoce sus derechos, bajo el entendido de que pone en riesgo su condicién fisica,
sicoldgica e incluso podria afectar su vida

En segundo lugar, se tiene la falta de capacidad de pago de la sefiora CANDELARIA MEJIA
DE ALVAREZ y su agente oficiosa, para sufragar el costo del copago exigido por la EPS
COOMEVA, recordemos que el articulo 187 de la Ley 100 de 1993, establecid que los
afiliados y beneficiarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud deben efectuar el
pago de cuotas moderadoras y copagos, con el fin de racionalizar el uso de los servicios del
Sistema y colaborar con su mantenimiento, contribucion que se fundamenta en el principio
de solidaridad.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha encontrado que en ciertas situaciones se debe
inaplicar la citada norma, teniendo en cuenta las condiciones particulares que se dan en
cada caso, de manera que una exigencia normativa “si bien no es contraria a la Constitucion,
no puede aplicarse cuando con ella se desconozcan los derechos fundamentales a la vida y a
la salud, por lo que la ‘proteccion y conservacion del derecho a la vida escapa a cualquier
discusion de cardcter legal o contractual’. Bajo estas premisas, si la dignidad humana se
encuentra comprometida, las entidades publicas y privadas estdn obligadas a prestar los
servicios de salud a quienes lo soliciten, tengan o no capacidad de pago”.

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sostenido, que los copagos y las cuotas
moderadoras no pueden ser una barrera de acceso al Sistema, por lo que no es posible
negarle a una persona el servicio de salud que requiera basdndose en la falta de
cancelacién de los mismos.

De ahi que la Corte hubiese concluido que en algunos casos se debe exonerar a los usuarios
de la cancelacién de cuotas moderadoras y copagos, ya que priman los derechos a la salud,
alaviday a la dignidad humana.

Por lo tanto es procedente que el Juez constitucional exima del pago de copagos cuando:

(i) Una persona necesite un servicio médico y carezca de la capacidad econdmica para
asumir el valor de la cuota moderadora, caso en el cual la entidad encargada de garantizar
al paciente la atencion en salud y asumir el 100% del valor correspondiente;

(ii) El paciente requiera un servicio médico y tenga la capacidad econdmica para asumirlo,
pero se halle en dificultad de hacer la erogacion correspondiente antes de que éste sea
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prestado. En tal supuesto, la EPS deberd garantizar la atencion y brindar oportunidades y
formas de pago de la cuota moderadora; y

iii) Una persona haya sido diagnosticada con una enfermedad de alto costo o esté sometida
a las prescripciones regulares de un programa especial de atencion integral para patologias
especificas, casos en los cuales se encuentra legalmente eximida del cubrimiento de la
erogacion econémica.

“En conclusion, una entidad encargada de garantizar la prestacion de los servicios de salud
a una persona, irrespeta su derecho a acceder a éstos, si le exige como condicion previa que
cancele el pago moderador al que haya lugar en virtud de la reglamentacion.

La entidad tiene el derecho a que le sean pagadas las sumas de dinero a que haya lugar,
pero no a costa del goce efectivo del derecho a la salud de una persona.”

Por tanto descendiendo al caso concreto, y atendiendo a las caracteristicas econémicas del
paciente, como la gravedad y costo de la enfermedad con su respectivo tratamiento, se
puede inaplicar la normatividad y proceder a exonerar del pago de estas sumas “COPAGOS”
a los usuarios siempre que resulte necesario para la salvaguarda de los derechos
fundamentales a la salud, a la vida y al minimo vital.

En este caso particular para que la tutela se torne procedente, la accionante debe carecer
de recursos econdémicos para sufragar los costos de los copagos exigidos por la EPS
COOMEVA, lo cual se cumple pues asi lo afirma en los hechos de la presente tutela, al
manifestar que “la sefilora CANDELARIA MEJIA se encuentra afiliada al sisben con un
puntaje de 32.93 como consecuencia de la situacion econémica, ademas estd reconocida
en el Registro Nacional de victimas a través de la plataforma VIVANTO, como desplazada y
victima directa del conflicto armado. Finalmente, manifiesta que no tiene capacidad
econdmica, dado que requiere de atencién permanente y la agente oficiosa no realiza
actividades productivas que generen algun ingreso para conseguir el dinero necesario para
los COPAGOS ordenados por COOMEVA.

Y teniendo en cuenta, que esta es una afirmacion indefinida, se invierte la carga de la
prueba a la entidad accionada, COOMEVA EPS, quien guardo silencio absoluto y no se
pronuncio frente a los hechos y pretensiones de la accionante, por tanto no se demostré
por la entidad demandada lo contrario, razén por la cual este Juez constitucional tendra
por cierto los hechos enunciados en la tutela respecto de la ausencia de recursos
econdmicos, pues en este caso concreto se presume su buena fe en los términos del
articulo 83 de la Constitucion, sin perjuicio de la responsabilidad civil o penal que le quepa,
si se llega a establecer que tal afirmacidn es falsa o contraria a la realidad; y procederd a
proteger los derechos fundamentales a la vida, salud y dignidad humana de la sefiora
CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ.

Por todo lo anteriormente sefialado, ademas de los medios probatorios obrantes en la
actuacion, este operador judicial puede concluir que es procedente inaplicar la norma que
regula el pago de copagos, pues estos no pueden ser una barrera de acceso al Sistema al
sistema de salud, pues se debe garantizar los derechos fundamentales antes enunciados.

Asi las cosas, a juicio de este Despacho y cumpliendo con los requisitos exigidos por la
jurisprudencia constitucional; se reconocera el derecho fundamental que peticiona GLADYS
ALVAREZ MEJIA QUIEN ACTUA COMO AGENTE OFICIOSA DE CANDELARIA MEJIA DE
ALVAREZ a la Salud y la Vida en condiciones Dignas en contra del ente accionado COOMEVA
EPS, por lo que se ordenara que se preste una atencién integral pues se tiene del dossier
judicial que la E.P.S.,, como Empresas Promotoras de Salud en este caso del Régimen
Contributivo tienen los deberes de orientar, apoyar y acompafiar al usuario que demanda
una atencion no incluida en los planes obligatorios, asi como la obligacion de informar a los
pacientes sobre la posibilidad de acudir a otras instituciones y sobre las cuales son las
autoridades que tienen a su cargo la administracion y asignacion de los subsidios a la oferta
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para que le informen especificamente qué instituciones publicas o privadas que haya
suscrito contratos con el Estado se encuentran en capacidad de prestarle el servicio de
salud que requiere, es decir que la responsabilidad recae exclusivamente en COOMEVA
EPS., ya que la negligencia es de dicha entidad, razén por la cual esta instancia judicial
despachara favorablemente dicha peticion, y dispondra la exoneracién del copago para los
servicios de requeridos para mejorar su calidad de vida.

En consecuencia se ordenara a COOMEVA EPS, para que dentro del término de cuarentay
ocho (48) horas siguientes al recibo de la presente comunicacién, proceda a realizar los
tramites administrativos y presupuestales correspondientes, con el fin de exonerar del
pago de COPAGO y/o cuotas moderadoras a la sefiora CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ
para los servicios de Atencion (visita) domiciliaria, por enfermeria (auxiliar de enfermeria
domiciliaria 6 horas festivo) y Atencién (visita) domiciliaria, por enfermeria (auxiliar de
enfermeria domiciliaria 6 horas festivo ordinario) conforme la autorizacion de servicios de
fechas 27 de mayo de 2021 y autorizacién (Visita) domiciliaria por fisioterapia cantidad 12,
Atencion (visita) Domiciliaria por Terapia Ocupacional cantidad 12, Atencién (visita)
domiciliaria, por terapia respiratoria cantidad 12 conforme la autorizacién de servicios de
fecha 13 de mayo de 2021, lo cual consta en los documentos que se anexan en el escrito de
tutela, sin que pueda oponerse ninguna justificacion de tipo presupuestal o administrativa.

Sirva lo expuesto para que el Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia - Caquets,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud y a una vida digna, a favor de la sefiora
CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ identificada con cédula de ciudadania No.28.887.592, por
lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar a COOMEVA EPS que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de la presente comunicacién, proceda a realizar los tramites
administrativos y presupuestales correspondientes con el fin de que se exonere del pago
de COPAGO y/o cuotas moderadoras a la sefiora CANDELARIA MEJIA DE ALVAREZ para los
servicios de Atencion (visita) domiciliaria, por enfermeria (auxiliar de enfermeria
domiciliaria 6 horas festivo) y Atencién (visita) domiciliaria, por enfermeria (auxiliar de
enfermeria domiciliaria 6 horas festivo ordinario) conforme la autorizaciéon de servicios de
fechas 27 de mayo de 2021 y autorizacién (Visita) domiciliaria por fisioterapia cantidad 12,
Atencion (visita) Domiciliaria por Terapia Ocupacional cantidad 12, Atencién (visita)
domiciliaria, por terapia respiratoria cantidad 12 conforme la autorizacién de servicios de
fecha 13 de mayo de 2021, lo cual consta en los documentos que se anexan en el escrito de
tutela, sin que pueda oponerse ninguna justificacion de tipo presupuestal o administrativa

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la accion de tutela, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: PREVENIR a la accionada COOMEVA EPS E.P.S., para que en lo sucesivo se
abstenga de incurrir en el tipo de conductas como de las que dan cuenta esta tutela, so
pena de las sanciones previstas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Notifiquese esta providencia conforme los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.
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SEXTO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion en el acto de
notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En caso de no ser
impugnada la presente providencia, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision (Inciso 22 del articulo 31 del Decreto 2591 de
1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FREDDY ESPINDOLA SOTO
JUEZ 01 PENAL MUNICIPAL DE FLORENCIA
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