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SENTENCIA DE TUTELA No.47
Florencia Caqueta, Siete (07) de Mayo de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por el sefior YEISON
MAURICIO COY ARENAS APODERADO DE SILVIO LOSADA ORTIZ, contra el MUNICIPIO DE
FLORENCIA, por la presunta violacién al derecho fundamental de peticién.

I.  HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se exponen en sintesis los hechos que motivaron la
interposicién de la accion y se encuentran consignados en el escrito de tutela, asi:

1.Los sefiores YOLANDA MARLES AGUILAR, FLOR IRENE TOLEDO LOZANO, EDENID MARIA
GASCA CABRERA, SILVIO LOSADA ORTIZ, MARIA GLADIS TRIVINO OLAYA y MERCEDES
VELANDIA CLEVES, son empleados Publicos pertenecientes a la planta de personal del
Municipio de Florencia y vienen desempefiando en encargo, cargos de superior jerarquia y
nivel al que fueron nombrados. No obstante, la Prima Técnica le viene siendo pagada
conforme el salario del nombramiento y no con el salario del encargo, violentandose de
manera directa el principio general de derecho de primacia de la realidad sobre las formas.

2. Asi mismo, se le otorgd poder especial al abogado para que presentara Reclamacion
Administrativa tendiente a obtener la Reliquidacion de la Prima Técnica, reajustandola al
cargo realmente desempefiado.

3.Indica que ante la Ventanilla Unica del Municipio de Florencia, ubicada en el edificio de la
Alcaldia Municipal de Florencia, radico Derecho de Peticién de la Reliquidacién de la Prima
Técnica, reajustandola al cargo realmente desempefiado, peticién a la que le fue asignado
el Radicado FLO2020ER001704. A la fecha ha transcurrido mdas de un afio, sin que el
municipio de Florencia de respuesta al Derecho de Peticidn presentado el 12 de marzo de
2020 con Radicado FLO2020ER001704. En razén de lo anterior, el sefior SILVIO LOSADA
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ORTIZ me confirid poder especial, amplio y suficiente para presentar Accion de Tutela por
violacion del derecho de Peticidn.
[I.  PRETENSIONES

Solicita se tutele el Derecho Fundamental de peticion de SILVIO LOSADA ORTIZ, derecho que
estd siendo vulnerado por EL MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA ante la falta de respuesta
al Derecho de Peticion presentado el dia 12 de marzo de 2020 con Radicado
FLO2020ER001704. Y se ORDENE al MUNICIPIO DE FLORENCIA CAQUETA, dar respuesta
inmediata, clara y de fondo a lo solicitado en el derecho de peticion presentado el dia 12 de
marzo de 2020 con Radicado FLO2020ER001 704.

ELEMENTOS DE JUICIO:

Copia del derecho de peticion presentado el dia 12 de marzo de 2020 con Radicado
FLO2020ER001704.
Ill.  TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue sometida a reparto y le correspondid a este despacho quien por
Auto Interlocutorio No.86 del 27 de Abril de 2021 la admitié requiriendo al MUNICIPIO DE
FLORENCIA, se vinculd al area de talento humano de la Alcaldia de Florencia y a la
Secretaria de Educacién Municipal de Florencia, para que expusieran las razones que
estimara necesarias con relacién a los hechos y pretensiones planteados, concediéndole el
término de dos (2) dias.

[V.RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES

SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA

Indican que dieron contestacion al radicado FLO2020ER00174 presentado por el
accionante, de manera puntual, precisa y pertinente mediante el oficio del 28 de abril de
2021 el cual fue notificado al correo electronico: coyarenas@hotmail.com, por lo anterior la
ALCALDIA DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPAL indica que las
pretensiones de la accion de tutela no estdn llamadas a prosperar, situacion que evidencia

el hecho de que la Entidad Territorial no desconocio derechos fundamentales.

En el oficio de fecha 28 de abril de 2021 dirigido al accionante, indican que dan respuesta al
oficio FLO2020ER001704, en primer lugar indican que la ley 909 de 2004, establece en el
Articulo 24 la definicion de “Encargo”, frente a la prima técnica el Decreto 1336 de 2003
establece los criterios para la asignacion de la misma, el cual fue modificado por el Decreto
2177 de 2006; por consiguiente le indican al accionante que “el otorgamiento de la Prima
Técnica sdlo podra efectuarse a quien ocupe uno de los empleos susceptibles de asignacion
de la misma, en donde no se encuentra incluido el nivel asistencial y, por lo tanto, un
empleado que ocupe un cargo del mencionado nivel, no tiene derecho al reconocimiento y
pago de la citada prima.

Ahora bien desatado y aclarado lo anterior, es necesario resaltar que mediante auditoria
celebrada por la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION; considerd hallazgo el pago de la
prima técnica sobre la asignacion bdsica del empleo al cual estan encargados los
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funcionarios consignados en su peticion, estableciendo que esta prima se debe liquidar
sobre la asignacion bdsica del cargo original. Por tal razon teniendo en cuenta la pluralidad
de hechos y actos juridicos reverenciales que acontecieron frente a la reclamacion, el debate
se centra en el sueldo bdsico con que se debe liquidar la prima técnica. Es asi que la
Secretaria una vez notificada del proceso fiscal por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE
LA NACION, procederd accederd a su petitum o no. Y se anexan seis (06) hojas de vida
solicitadas.

NATURALEZA DE LA ACCION

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991 establecid la figura de la “Accion de
Tutela” como un mecanismo de proteccion a los derechos fundamentales constitucionales
cuando resultan amenazados o vulnerados por la accién u omisidon de las autoridades
publicas y de los particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley.

Asi mismo, el Decreto reglamentario 2591 de 1991 sefialé que esta via constitucional es
excepcional, preferente y sumaria y fue establecida con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes establecidos en la Constitucion, que constituye uno
de los fines esenciales del Estado de acuerdo con el articulo 22 de la Carta Magna.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho frente
al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 19, inciso 32 del Decreto 1382 de
2000 vy Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe establecer este Despacho si la Secretaria de Educacion Municipal de Florencia —
Alcaldia del Municipio De Florencia, esta vulnerando el derecho fundamental de peticién
invocado por YEISON MAURICIO COY ARENAS APODERADO DE SILVIO LOSADA ORTIZ al no
contestar el derecho de peticion de fecha 12 de marzo de 2020 con Radicado
FLO2020ER001704, en el cual solicita para él sefior SILVIO LOSADA ORTIZ, que se reconozca
el derecho que tiene a que se le pague la prima técnica sobre el sueldo devengado en el
cargo que ejerce mediante encargo, que se ordene que a futuro el valor de la Prima
Técnica, sea liquidado y pagado conforme el cargo que realmente desempefie, asi sea en
encargo, que se ordene el pago de la diferencia resultante entre lo que se pagd y lo que
debid pagarse por concepto de Prima Técnica conforme el cargo real desempefiado por
concepto del encargo. Se ordene reconozca y pague la indexacién conforme el indice de
precios al consumidor IPC, sobre los valores dejados de percibir.

EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion establece que “toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
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éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”

En concordancia con la anterior disposicién, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
sostiene que se encuentran legitimados en la causa por activa: (i) la persona directamente
afectada; (ii) el representante legal; (iii) el apoderado judicial; (iv) el agente oficioso; (v) el
defensor del pueblo; o (vi) los personeros municipales. Asi pues, la accion de tutela permite
gue exista una mayor flexibilidad en su interposicién, ya que contempla la posibilidad de
gue sea presentada por diferentes actores.

El sefior YEISON MAURICIO COY ARENAS actla como apoderado de SILVIO LOSADA ORTIZ,
razén por la cual, se encuentra legitimado para promover la accién de tutela (C.P. art. 869,
Decreto 2591/91 art. 12y art. 10°).

> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacién por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accidn de tutela y quien estd llamada a responder por la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun
el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, la accién
de tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra
particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

En el caso sub examine, la accidn de tutela se presentd por la presunta violacion al derecho
de peticion por parte del MUNICIPIO DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL; en tal virtud, como la tutela se dirige contra una autoridad publica, esta
acreditado en este asunto la legitimacion por pasiva.

DECISION DE INSTANCIA

La accidn de Tutela es un instrumento juridico, confiado por la Constitucion Nacional a los
Jueces e instituida como mecanismo para la proteccion de derechos fundamentales cuando
se considere que han sido vulnerados por las autoridades publicas o por los particulares, en
los casos que estime la ley. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resoluciéon pronta y oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Como es sabido el objeto esencial de la accién de tutela es garantizar la efectiva e
inmediata proteccion de los derechos fundamentales, pues, ciertamente, el sentido de este
amparo judicial es que el juez constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda
proferir un fallo en procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y
cuando exista motivo para ello.

Respecto al Derecho Fundamental de Peticion, es pertinente indicar que éste se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica que textualmente reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
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legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”

Sobre el caracter fundamental de este derecho, ha manifestado la Corte:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio a la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asequrar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (art. 22 Constitucion
Politica).

"Por tanto, como lo expresa el Tribunal, es un derecho cuya proteccion puede ser
demandada, en casos de violacién o amenaza por medio de la accion de tutela.” *

De igual forma el mencionado derecho, también se encuentra reglado por la Ley 1755 del
30 de junio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y
se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que derogd el Decreto 001 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), a
partir del 02 de julio de 2012.

La citada Ley respecto del derecho de peticion sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE
AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacidn que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podra solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de wuna situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Continta diciendo la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo Il del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 14, lo
siguiente:

L Cfr. Corte Constitucional. Sala de Revisidn No. 3. Sentencia del 25 de mayo de 1992. Magistrado Ponente: José
Gregorio Hernandez Galindo.
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“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1799 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrad exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, es importante tener en cuenta lo establecido en el Decreto 491 de 2020,
decreto presidencial expedido en el marco de los hechos que dieron lugar a la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccidén Social, y tiene por objeto que las autoridades cumplan con la
finalidad de proteger y garantizar los derechos vy libertades de las personas, la primacia de
los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos
del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines y principios estatales, el
funcionamiento eficiente y democratico de la administracién y la observancia de los
deberes del Estado y de los particulares.

En su Articulo 5 establecid lo siguiente:

“Ampliacién de términos para atender las peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estarad sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.
(i) (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
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cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.” (negrillas fuera del texto original)

De lo anterior se desprende que el mencionado derecho exige la necesidad de obtener una
respuesta y que la misma sea emitida conforme a los términos establecidos, de igual forma,
la respuesta suministrada se debe poner en conocimiento del peticionario, no es menos
cierto que el contenido de la misma deberd ser adecuado, es decir, que guarde
correspondencia con lo solicitado, sin que lo dicho conlleve necesariamente, a obtener una
respuesta favorable; desde luego, aquel se contrae a que la peticidn se tramite y resuelva
oportunamente.

Empero, es probable que lo solicitado deba ser objeto de una actuacion especial y que para
iniciarla se tengan que llenar ciertos requisitos exigidos por la ley o, lo que es lo mismo, que
la decision no pueda tomarse sino en cumplimiento de un procedimiento sujeto a
determinadas reglas. En tal evento, el derecho de peticion se satisfara con una respuesta
de la administracién en tal sentido, es decir, indicando lo que corresponda, segun lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Del caso sub examine se observa que la accién constitucional se interpone en contra de la
ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE FLORENCIA, al considerar El accionante que le ha sido
conculcado su derecho fundamental de peticion, puesto que a la presente fecha la entidad
accionada, no le ha brindado una respuesta al derecho de peticion enviado el 12 de marzo
de 2020 con Radicado FLO2020ER001704.

Por tal motivo se trae a colacion la sentencia T-146/12 de nuestro maximo Tribunal
Constitucional sobre el alcance de las peticiones elevadas ante a las entidades estatales y
gue a la letra dice:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse

de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
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conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita. (Subrayado original)

(...)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestion.? Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de
peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud

presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”?

En lo que tiene que ver con la sequnda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion de
la pronta resolucidn de la peticién.*

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a
la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad
ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticidon propende por la
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a
éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos de faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la
vulneracién del derecho de peticion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que al accionante YEISON MAURICIO COY
ARENAS quien actla como apoderado de SILVIO LOSADA ORTIZ, no se le ha brindado una

2 \er sentencias T--490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, T-147 de 2006 y T-108 de 2006
3 Sentencia T- 147 de 2006
4 Sentencia T-567 de 1992
5 Sentencia No. T-242/93
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respuesta al derecho de peticion de fecha 12 de marzo de 2020 con Radicado
FLO2020ER001704 vy dirigido a la Alcaldia del Municipio de Florencia, mediante el cual
solicita para él sefior SILVIO LOSADA ORTIZ, que se reconozca el derecho que tiene a que se
le pague la prima técnica sobre el sueldo devengado en el cargo que ejerce mediante
encargo, que se ordene que a futuro el valor de la Prima Técnica, sea liquidado y pagado
conforme el cargo que realmente desempefie, asi sea en encargo, que se ordene el pago
de la diferencia resultante entre lo que se pagd vy lo que debid pagarse por concepto de
Prima Técnica conforme el cargo real desempefiado por concepto del encargo. Se ordene
reconozca y pague la indexacion conforme el indice de precios al consumidor IPC, sobre los
valores dejados de percibir, asi mismo solicita copia de los desprendibles de pago del afio
2020, copia de todos los actos administrativos que han rodeado la situacién legal y
reglamentaria del reclamante, nombramientos, ascensos, encargos y actas de notificacion
con la correspondiente constancia de ejecutoria de cada acto administrativo.

En la respuesta emitida por la entidad accionada se manifiesta que se emitié una respuesta
mediante oficio de fecha 28 de abril de 2021 dirigido al accionante, indican que dan
respuesta al oficio FLO2020ER001704, en primer lugar aducen que la ley 909 de 2004,
establece en el Articulo 24 la definicién de “Encargo”, frente a la prima técnica el Decreto
1336 de 2003 establece los criterios para la asignacion de la misma, el cual fue modificado
por el Decreto 2177 de 2006; por consiguiente le indican al accionante que “el
otorgamiento de la Prima Técnica sdlo podrd efectuarse a quien ocupe uno de los empleos
susceptibles de asignacion de la misma, en donde no se encuentra incluido el nivel
asistencial y, por lo tanto, un empleado que ocupe un cargo del mencionado nivel, no tiene
derecho al reconocimiento y pago de la citada prima.

Ahora bien desatado y aclarado lo anterior, es necesario resaltar que mediante auditoria
celebrada por la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION; considerd hallazgo el pago de la
prima técnica sobre la asignacion bdsica del empleo al cual estan encargados los
funcionarios consignados en su peticion, estableciendo que esta prima se debe liquidar
sobre la asignacion bdsica del cargo original. Por tal razon teniendo en cuenta la pluralidad
de hechos y actos juridicos reverenciales que acontecieron frente a la reclamacion, el debate
se centra en el sueldo bdsico con que se debe liquidar la prima técnica. Es asi que la
Secretaria una vez notificada del proceso fiscal por parte de la CONTRALORIA GENERAL DE
LA NACION, procederd accederd a su petitum o no. Y se anexan seis (06) hojas de vida
solicitadas.

Dicha respuesta fue notificada en la direccién electrénica autorizada por el accionante en el
derecho de peticion esto es, coyarenas@hotmail.com,, notificado el dia 29 de Abril de
2021.

Asi las cosas, se advierte que la ALCALDIA DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL DE FLORENCIA ya emitid una respuesta completa, congruente y de fondo
enviando el oficio de fecha 28 de Abril 2021, el cual fue notificado al accionante a la
direccién de correo electrénico que autorizo en el derecho de peticion el dia 29 de abril de
2021, lo que demuestra que efectivamente se le garantizd el derecho fundamental de
peticion al sefior YEISON MAURICIO COY ARENAS; asi mismo se demostrd por parte de
dicha entidad dentro del término de la presente accion de tutela y antes del fallo, que
efectivamente en el transcurso del traslado se brindd una respuesta a la peticidon. Lo
anterior da origen a una carencia actual de objeto figura que reiteradamente la Corte
Constitucional establece que se configura en eventos especificos, por un hecho superado,
puesto que la situacion de hecho que generd la violacién o amenaza ya fue superada, por lo
tanto el proceso careceria de objeto y la tutela resulta improcedente.
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Por tanto, se observa que el Unico asunto objeto de discusion de la presente accidn
constitucional es que la ALCALDIA DE FLORENCIA — SECRETARIA DE EDUCACION
MUNICIPAL, le diera respuesta de forma, clara concreta de fondo y precisa al derecho de
peticion de fecha 12 de marzo de 2020 con Radicado FLO2020ER001704, en el cual solicita
para él sefior SILVIO LOSADA ORTIZ, que se reconozca el derecho que tiene a que se le
pague la prima técnica sobre el sueldo devengado en el cargo que ejerce mediante
encargo, que se ordene que a futuro el valor de la Prima Técnica, sea liquidado y pagado
conforme el cargo que realmente desempefie, asi sea en encargo, que se ordene el pago
de la diferencia resultante entre lo que se pagd y lo que debid pagarse por concepto de
Prima Técnica conforme el cargo real desempefiado por concepto del encargo. Se ordene
reconozca y pague la indexacion conforme el indice de precios al consumidor IPC, sobre los
valores dejados de percibir, asi mismo solicita copia de los desprendibles de pago del afio
2020, copia de todos los actos administrativos que han rodeado la situacién legal y
reglamentaria del reclamante, nombramientos, ascensos, encargos y actas de notificacién
con la correspondiente constancia de ejecutoria de cada acto administrativo. Y como se ha
verificado por parte de la entidad accionada, ya se cumplio lo pretendido con esta accion
constitucional, pues se dio respuesta a través del oficio de fecha 28 de Abril de 2021 el cual
fue notificado en la direccién electrénica permitida por el accionante en el derecho de
peticion dirigido al sefior YEISON MAURICIO COY ARENAS, conforme la informacién
suministrada por la entidad accionada, emitiéndose una respuesta desfavorable para los
intereses del accionante y adjuntando copia de la hoja de vida del sefior SILVIO LOSADA
ORTIZ.

Asi las cosas, considera el suscrito funcionario Judicial, que se encuentra frente a un hecho
superado, que como su nombre lo indica, es el evento en el cual han desaparecido los
supuestos de hecho que motivaron la presentacién de la Accion de Tutela, tornando
improcedente el amparo deprecado por carencia de objeto, asi lo ha dejado sentado la
Corte Constitucional en sentencia T- 146 del 02 de Marzo de 2012, con ponencia del doctor
JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB: “..ha considerado que cuando hay carencia de objeto,
la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que(...) si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y
por lo tanto razon de ser.”

Por lo visto, sin mas consideraciones, la accion de tutela propuesta debera negarse, dado
gue los hechos que dieron lugar a la misma ya desaparecieron.

Parte Dispositiva.

Son suficientes las anteriores consideraciones para que este Despacho, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVA:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional impetrado por YEISON MAURICIO COY ARENAS
guien actla como apoderado de SILVIO LOSADA ORTIZ contra la ALCALDIA DEL MUNICIPIO
DE FLORENCIA, por la configuracion de hecho superado, y por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mas expedito posible,
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advirtiéndoles que esta decision podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

TERCERO: En el evento de no ser impugnada esta providencia, se enviara al dia siguiente el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Si la tutela es excluida de Revision, archivese de forma definitiva una vez regrese
de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

FREDDY ESPINDOLA SOTO
JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE FLORENCIA
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