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SENTENCIA DE TUTELA No. 091

Florencia Caqueta, treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).
OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por el apoderado judicial del
sefior LUIS ANGEL RIOS HURTADO, contra la NUEVA EPS, por la presunta violacién a los
derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad social.

. HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se exponen en sintesis los hechos que motivaron la
interposicion de la accion y se encuentran consignados en el escrito de tutela, asi:

1. El accionante se encuentra afiliado a la NUEVA EPS, tiene 37 afios y padece de
choque medular e hipovolémico, insuficiencia respiratoria (resuelta), herida por arma
de fuego una nivel toracoabdominal izquierda, herida fractura arco posterior de
novena costilla izquierda y undécima derecha, trauma raquimedular asia a nivel
sensitivo t12, pop 10/05/2020 toracotomia izquierda y derecha, laparotomia supra e
infra umbilical.

2. Sefiala que solicitd una silla de ruedas liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya
brazos y apoya pies abatible removible, ruedas traseras de 24 pulgadas con aro
impulsor convencional removibles de desmonte rdpido, ruedas delanteras de 5
pulgadas macizas s/s cojin anti escaras en espuma con alivio isquiatico con forro
lavable removible s/s ortesis tipo HKAFO bajo molde con rodilla articulada con
blogueo con anilla AFO rigida moldeada a 5 grados de dorsiflexion bilateral para
bipedo terapéutico s/s caminador anterior convencional para adulto graduable
(como apoyo para bipedo terapéutico), sin embargo la EPS le negd el servicio.

PRETENSIONES
El accionante centra su pretension en el siguiente aspecto:

Se ordene en el menor tiempo a la NUEVA EPS, el suministro de la SILLA DE RUEDAS con las
caracteristicas ordenadas por el médico tratante. Y requiere el tratamiento de salud integral
para su patologia.
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ELEMENTOS DE JUICIO:
Junto a los argumentos discutidos y a su peticidn anexa el siguiente material probatorio:

» Copia de la orden médica donde se me ordena la silla de ruedas.
» Poder debidamente diligenciado.
» Copia documento de identidad.

II. ~ TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue sometida a reparto y le correspondié a este despacho quien por Auto
Interlocutorio No. 156 del 26 de julio de 2021 la admitioé requiriendo a NUEVA EPS vinculando
a la Secretaria De Salud Departamental Del Caquetd y ADRES, para que expusieran las
razones que estimara necesarias con relacién a los hechos y pretensiones planteados,
concediéndole el término de dos (2) dias.

I11.RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES

» SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Referente a las pretensiones del accionante manifiestan que es competencia de la NUEVA
EPS, teniendo en cuenta que estd a su cargo la prestacion directa de los servicios,
medicamentos, procedimientos e insumos estén o no incluidos en el Plan de beneficios,
garantizando la disponibilidad de recursos administrativos, financieros y operativos para
garantizar la prestacion del servicio, garantizando los traslados que necesitare cuando el
servicio sea prestado fuera del lugar de residencia. Es de aclarar que los Servicios y
Tecnologias no financiadas con cargo a los recursos de la UPC es decir los que no se
encuentran incluidos en el Plan de beneficios, son financiados por la EPS con cargo al techo
0 presupuesto maximo transferido por la Administradora de los Recursos del Sistema
General del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES.

Y solicitan que se absuelva y/o desvincule de la presente accién de tutela a la Secretaria de
Salud Departamental de Caquetd; como quiera que se configura la falta de legitimacién en
la causa por pasiva; pues ésta, no ha vulnerado derechos fundamentales del accionante y no
tiene competencias relacionadas con las pretensiones de la accion constitucional.

» NUEVAEPS

Sefiala que los servicios requeridos por el accionante, son servicios, que denotan claramente
prestaciones suntuarias que nada tiene que ver con la prestacién del servicio de salud, y, por
lo tanto, son servicios que no son asumidos por el sistema de seguridad social con cargos de
financiacion a dicho sistema de salud, que conforme a lo referido en el articulo 60 Paragrafo
2 de la Resolucion 2481 del 2020, donde se define que la silla de ruedas no se financia con
los recursos de la unidad de pago por capitacién ni el cojin antiescaras.

Ahora bien, debe precisarse que la orden de brindar un tratamiento integral, futuro e incierto
a la Afiliada esta limitada a la prestacion de tecnologias en salud. Por tecnologias en salud se
entiende: “38. Tecnologia en salud: Actividades, intervenciones, insumos, medicamentos,
dispositivos, servicios y procedimientos usados en la prestacion de servicios de salud, asi como
los sistemas organizativos y de soporte con los que se presta esta atencion.”

Conforme a lo expuesto, en las normas citadas la orden de tutelar un servicio indeterminado,
futuro e integral en ningln caso, significa que deben cubrirse por cuenta de los recursos del
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Sistema de Seguridad Social en Salud servicios que la ley prohibe se asuman con recursos de
la salud y si el Despacho asi lo determina debera ordenar en forma expresa en el fallo de
tutela. Razdn por la cual solicitd no acceder a la presente accion de tutela y, que en caso de
tutelarse los derechos se ordene al ADRES Y/O ENTE TERRITORIAL reembolsar todos aquellos
gastos en que incurra la NUEVA EPS para el cumplimiento del fallo de tutela.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho frente
al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 19, inciso 32 del Decreto 1382 de
2000y Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del Decreto
1983 de 2017).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe establecer este Despacho si la NUEVA EPS, esta vulnerando el derecho a la salud, a la
vida, y a la seguridad social invocado por el apoderado judicial de LUIS ANGEL RIOS HURTADO
cuya vulneracion atribuye a la entidad NUEVA EPS, por no autorizar ni suministrar la SILLA
DE RUEDAS para paciente activo plegable, liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya brazos
y apoya pies abatible removible, ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor
convencional removibles de desmonte rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas s/s
cojin anti escaras en espuma con alivio isquiatico con forro lavable removible ordenada por
la doctora EDDY XIOMARA RUIZ Fisiatra el pasado 30 de junio de 2021, medica tratante y;
solicita la prestacion de un servicio de salud integral.

EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Elinciso primero del articulo 86 de la Constitucion establece que “toda persona tendrd accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”

En concordancia con la anterior disposicion, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, sostiene
que se encuentran legitimados en la causa por activa: (i) la persona directamente afectada;
(ii) el representante legal; (iii) el apoderado judicial; (iv) el agente oficioso; (v) el defensor del
pueblo; o (vi) los personeros municipales. Asi pues, la accion de tutela permite que exista
una mayor flexibilidad en su interposicion, ya que contempla la posibilidad de que sea
presentada por diferentes actores.

El sefior MARIO ALEJANDRO GARCIA RINCON interpone la presente accién de tutela
actuando como defensor publico adscrito a la defensoria del Pueblo, en representaciéon de
LUIS ANGEL RIOS HURTADO, razon por la cual se encuentra legitimado para promover la
accion de tutela (C.P. art. 862, Decreto 2591/91 art. 12 y art. 10°).

> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacion por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la persona
contra la que se dirige la accién de tutela y quien esta llamada a responder por la vulneracion
o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun el articulo 86
de la Constitucién Politica y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela
procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra particulares
(articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).
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En el caso sub examine, la accion de tutela se presentd por la presunta violacién al derecho
a lavida, salud, seguridad social y derecho de peticidon por parte de NUEVA EPS; en tal virtud,
estd acreditado en este asunto la legitimacién por pasiva, ademas se vinculd a la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en salud ADRES y a
la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA a la presente accion.

DECISION DE INSTANCIA

El Articulo 86 de la Constitucién Politica consagro la figura novisima de la accion de tutela, la
que fue reglamentada por el Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991, como mecanismo
expedito del cual pueden hacer uso los ciudadanos para la efectiva proteccién de los
derechos fundamentales, cuando éstos han sido conculcados o violados por la accién u
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares, siempre que no exista otro
medio de defensa o éstos no sean idéneos para lograr su amparo.

Se desprende de lo anterior que dicho instrumento judicial tiene caracter subsidiario y
excepcional, de manera que él solamente podra ser ejercido cuando quien lo impetra no
tenga a su disposicion otro medio de defensay, en el evento en que este exista, sea necesario
decretar el amparo en forma transitoria para evitar que se produzca un perjuicio
irremediable, el cual debe estar debidamente acreditado en el proceso.

La accion de tutela es, como lo ha reiterado la Corte Constitucional, un procedimiento judicial
especifico, autdénomo, directo y sumario, que en ningun caso puede sustituir los procesos
judiciales que establece la ley y por tanto no puede ser concebido como una institucion
procesal alternativa.

La finalidad ultima de este procedimiento especial es lograr que el Estado, a través de un
pronunciamiento judicial, restablezca el derecho fundamental conculcado o impida que la
amenaza que sobre él se cierne se configure, sin desconocer que éste, como mecanismo
subsidiario y residual, procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial para lograr que sus derechos sean protegidos, disposicion que tiene su excepcidon
cuando la tutela se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable
(numeral 19 el articulo 62 del decreto 2591 de 1.991).

En punto a los derechos invocados como vulnerados por la accionante, es decir los derechos
fundamentales a la vida, a la dignidad humana vy a la seguridad social, establecido en
nuestra Constitucion Nacional en su articulo 49, la Jurisprudencia ha definido como: “la
facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad orgdnica funcional, tanto fisica
como en el plano de la operatividad mental, y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser.”*

Este derecho se desarrolla a través del Sistema de Seguridad Social que en nuestro
ordenamiento juridico se consagra en el articulo 48 de nuestra Constitucion Politica definido
de la siguiente manera:

Articulo 48. La Seguridad Social es un servicio publico de cardcter obligatorio que se prestard
bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado, en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.

El Sistema General de Seguridad Social en Salud fue creado a partir de la Ley 100 de 1.993,
con el objeto de direccionar, organizary poner en funcionamiento las obligaciones derivadas
del Plan Obligatorio de Salud, siendo el mismo Estado el agente que dirige, controla, orienta,

1 Sentencia T-597/93, M.P: Jaime Araujo Renteria, reiterada en la sentencias T-454/08, M.P.: Jaime Cérdoba Trivifio T-566/10 M.P: Luis
Ermesto Vargas Silva.
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regula y vigila éste servicio publico de caracter obligatorio que prestan las entidades de
caracter publico o privado.

El derecho de la salud inicialmente fue materia de proteccion mediante el amparo por via de
accion de tutela, siempre y cuando se estuviesen conculcando otros derechos en cuanto ala
afectacion de la salud, esto es, que por conexidad se proteja el mismo, cuando se vean
vulnerados otros como la vida y la integridad fisica de las personas, como se sefialé en
sentencia T-941 de 2000.

“Si bien el derecho a la salud no es en si mismo un derecho fundamental, si puede llegar a ser
efectivamente protegido, cuando la inescindibilidad entre el derecho a la salud y el derecho a
la vida hagan necesario garantizar este ultimo, a través de la recuperacion del primero, a fin
de asequrar el amparo de las personas y de su dignidad. De ahi que el derecho a la salud sea
un derecho protegido constitucionalmente, en los eventos en que por conexidad, su
perturbacion pone en peligro o acarrea la vulneracion de la vida u otros derechos
fundamentales de las personas.?”

La anterior posicion se ha venido modificando de manera paulatina con la jurisprudencia de
la Honorable Corte Constitucional hasta el punto que actualmente el derecho a la salud es
un derecho fundamental en si mismo dada su relacién con la vida o la integridad fisica de las
personas, por ello se ha aceptado expresamente su autonomia, como lo indicé el Alto
Tribunal Constitucional en sentencia T-001 de 2018 que reza:

“La Corte Constitucional ha desarrollado el cardcter fundamental de la salud como derecho
autonomo, definiéndolo como la facultad que tiene todo ser humano de mantener la
normalidad orgdnica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, y de
restablecerse cuando se presente una perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de
suser”, y garantizandolo bajo condiciones de “oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad,
de acuerdo con el principio de integralidad”. Ademds ha dicho que el derecho a la salud
obedece a la necesidad de abarcar las esferas mentales y corporales de la personas y a la de
garantizar al individuo una vida en condiciones dignas, teniendo en cuenta que la salud es un
derecho indispensable para el ejercicio de las demds garantias fundamentales”.

Por tal razén la Corte Constitucional ha reiterado, que el deber de atender la salud y de
conservar la vida del paciente es prioritario y cae en el vacio si se le niega la posibilidad de
disponer de todo el tratamiento prescrito por el médico, por lo que no debe perderse de
vista, que la institucion de seguridad social ha asumido un compromiso con la salud del
afiliado, entendida en este caso, como un derecho intimamente conectado a la vida y que la
obligacién de protegerlo es de naturaleza comprensiva, pues no se limita a eludir cualquier
interferencia sino que impone, ademas “una funcién activa que busque preservarla, usando
todos los medios institucionales y legales a su alcance” (sentencia T- 067 de 1994. M.P. Dr.
José Gregorio Hernandez Galindo).

La misma Corporacion ha sefialado los casos en los cuales puede proceder por via de tutela
el amparo de este derecho fundamental auténomo cuando una persona vinculada al régimen
contributivo o subsidiado tiene el derecho a reclamar la prestacion de un servicio de salud
cuando éste: (i) estd contemplado por el Plan Obligatorio de Salud (POS o POS-S),? (ii) fue

2 Sentencias T-593 del 17 de julio de 2003, MP. Alvaro Tafur Galvis; SU- 111 del 6 de marzo de 1997 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz;
SU-039 del 19 de febrero de 1998 MP Hernando Herrera Vergara; T-236 del 21 de mayo de 1998 MP: Fabio Moron Diaz; T-395 del 3
de agosto de 1998 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-489 del 11 de septiembre de 1998 MP Vladimiro Naranjo Mesa; T-560 del 6 de
octubre de 1998 MP. Vladimiro Naranjo Mesa; T-171 del 17 de marzo de 1999 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-271 del 23 de junio
de 1995 MP. Alejandro Martinez Caballero; T-494 del 28 de octubre de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

3 Por ejemplo, en la sentencia T-757 de 1998 MP Alejandro Martinez Caballero; fundandose en conceptos médicos que indicaban que
el servicio de salud solicitado (una cirugia) no era necesario para conservar la vida ni la integridad de la accionante, la Corte considerd
que la decision de la entidad accionada de no autorizar la prestacion del servicio se ajusté a derecho, (...) toda vez que a la actora no
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ordenado por su médico tratante adscrito a la entidad prestadora del servicio de salud
correspondiente,* (iii) es necesario para conservar su salud, su vida, su dignidad, su
integridad, o algun otro derecho fundamental y (iv) fue solicitado previamente a la entidad
encargada de prestarle el servicio de salud, la cual o se ha negado o se ha demorado
injustificadamente en cumplir su deber.®

Asi mismo la Resolucion 5269 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social
la cual actualiza integralmente el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la Unidad de Pago
por Capitacion (UPC). Sefiala que:

“Articulo 2: El Plan de Beneficios en Salud con cargo a la UPC es el conjunto de servicios y
tecnologias en salud descritas en el presente acto administrativo, estructurados sobre una
concepcion integral de la salud, que incluye la promocion de la salud, prevencion, diagndstico,
tratamiento, rehabilitacion y paliacion de la enfermedad y que se constituye en un mecanismo
de proteccion al derecho fundamental a la salud para que las Entidades Promotoras de Salud
(EPS), o las entidades que hagan sus veces, garanticen el acceso a los servicios y tecnologias
en salud bajo las condiciones previstas en esta resolucion”.

La Corte Constitucional salvd el escollo relativo a determinar qué autoridad debia cubrir
determinado evento, sin importar si el mismo se encontraba incluido o no en el POS, en
Sentencia T-760 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

“5.2. De manera reiterada, la Corte se ha pronunciado sobre la integralidad en la prestacion
del servicio de salud en el Sistema General del Seguridad Social en Salud (en adelante SGSSS).
Al respecto, ha sefalado que “la atencion y el tratamiento a que tienen derecho los
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad esté
afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es decir,
deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirurgicas,
prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagnostico y el sequimiento, asi como todo
otro componente que el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento de la salud del paciente o para mitigar las dolencias que le impiden llevar su
vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado a sus afiliados por
las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la sequridad social en salud”.

Respecto al caso concreto la Corte Constitucional ha sido reiterativa en la jurisprudencia,
frente al suministro de las sillas de ruedas en el marco de la accién de tutela, por tanto se hace
referencia a la T-239-2019 de fecha 30 de mayo de 2019, Magistrado ponente Alberto Rojas
Rios:

“5. La prohibicidon de anteponer barreras administrativas para la prestaciéon del servicio de
salud y las reglas relativas a la entrega de silla de ruedas en el marco de la accién de tutela

se le practico la cirugia (...) porque no se encuentra prevista dentro del manual de actividades, intervenciones y procedimientos del plan
obligatorio de salud en el sistema general de seguridad social en salud (...)".

4 El médico tratante correspondiente es la fuente de caracter técnico a la que el juez de tutela debe remitirse para poder establecer qué
servicios médicos requiere una persona. Esta posicion ha sido fijada, entre otros, en los fallos T-271 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero), SU-480 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), SU-819 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), T-076 de 1999 (MP
Alejandro Martinez Caballero), y T-344 de 2002 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

5 Desde los inicios de la jurisprudencia constitucional en la sentencia T-484 de 1992 (MP Fabio Morén Diaz), la Corte ha considerado
que el derecho a la salud es tutelable cuando valores y derechos constitucionales fundamentales como la vida estan en juego; posicion
jurisprudencial amplia y continuamente reiterada.

6 En los casos en los que una persona presente una accion de tutela contra una entidad encargada de promover el servicio de salud,
ha reiterado la Corte, debe tenerse en cuenta que “(...) es un requisito de procedibilidad el requerir previamente a la EPS o ARS, la
atencion médica o el suministro de medicamentos o procedimientos (...)’ que se necesitan. (Sentencia T-736 de 2004; MP Clara Inés
Vargas Hernandez).
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Es asi, como la sentencia T-405 de 2017 indicé sobre este tema que: “la negligencia de las
entidades encargadas de la prestacion de un servicio de salud a causa de trdamites
administrativos, incluso los derivados de las controversias economicas entre asequradores y
prestadores, no puede ser trasladada a los usuarios por cuanto ello conculca gravemente sus
derechos, al tiempo que puede agravar su condicion fisica, psicoldgica e, incluso, poner en
riesgo su propia vida. De ahi que la atencion médica debe surtirse de manera oportuna,
eficiente y con calidad, de conformidad con los principios de integralidad y continuidad, sin
que sea constitucionalmente vdlido que los tramites internos entre EPS e IPS sean imputables
para suspender el servicio”

En consecuencia, las EPS no pueden aducir dificultades administrativas o de tramite para
suspender o negar servicios de salud requeridos por los pacientes, menos aun, cuando se
trata de personas que se encuentran en estado de vulnerabilidad y/o revisten las calidades
de sujeto de especial proteccion constitucional.

Como ejemplo de ello, esta Corporacién ha enfatizado en varias ocasiones que si un
profesional de la salud determind que un paciente necesita la realizacién de algun
procedimiento o la entrega de un medicamento o insumo, las EPS tienen el deber de
proveérselo, sin importar si estan incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS) con cargo
a la Unidad de Pago por Capitacién (UPC).

En el caso de las sillas de ruedas, se encuentra gue la Resolucidn 5857 de 2018, en su articulo
59, pardgrafo 2°, dispuso que “no se cubren con cargo a la UPC sillas de ruedas, plantillas y
zapatos ortopédicos”. Sin embargo, esto no quiere decir que se trate de instrumentos
excluidos del PBS, pues estos se encuentran listados en la Resolucién 244 de 2019 y ésta omite
referencia alguna a las sillas de ruedas. (negrillas y subrayas fuera del texto)

Ademds, se destaca que de ninguna manera se trata de elementos “que tengan como
finalidad principal un proposito cosmético o suntuario no relacionado con la recuperacion o
mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas”, tal como reza uno de los
criterios de exclusion establecidos en el articulo 15 de la Ley 1751 de 2015.

Tampoco puede aducirse que su cobertura corresponde a programas de integracidn social que
adelantan los entes territoriales para personas con discapacidad, pues su entrega no tiene
como fin promover que todos tengan las mismas oportunidades para participar, relacionarse y
disfrutar de un bien, servicio o ambiente, sin ninguna limitacion por razones de discapacidad,
como lo refiere la Ley Estatutaria 1618 de 2013, por la cual se garantizan los derechos de esta
poblacién. (negrillas y subrayas fuera del texto)

En contraste, la Corte considera que la entrega de sillas de ruedas prescritas por razones
médicas, tiene como fin menguar las condiciones de vulnerabilidad en que se encuentra una
persona debido a una determinada afectacion de salud, lo cual busca permitir que el paciente
pueda tener una vida en condiciones de dignidad humana, eje y fundamento de los derechos
humanos, del Estado colombiano vy, claramente, del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

De esta manera, la Corte enfatiza que las sillas de ruedas si hacen parte de los insumos que
deben ser cubiertos por el sistema de salud, sin embargo no son financiados con cargo a la
UPC, sino que deben ser pagados por la EPS y después recobrados a la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).

Dicho procedimiento se encuentra regulado en la Resolucién 1885 de 2018, “Por la cual se
establece el procedimiento de acceso, reporte de prescripcion, suministro, verificacion,
control, pago y andlisis de la informacion de tecnologias en salud no financiadas con recursos
de la UPC, de servicios complementarios y se dictan otras disposiciones”.
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Al respecto, la reciente sentencia T-464 de 2018 explicd, en un caso semejante, que la
prestacion de servicios de salud y/o entrega de medicamentos o insumos debe analizarse
con base en tres posibilidades:

“i. Que se encuentren incluidos en el PBS con cargo a la UPC, en cuyo caso, al ser prescritos,
deben ser suministrados por la EPS y financiados por la UPC;

ii. Que no estén expresamente incluidos en el PBS con cargo a la UPC o que, a pesar de estarlo
en el PBS, no sean financiados porla UPC. En este evento, se deberd adelantar el procedimiento
previsto por la Resolucién 1885 de 2018 para su suministro y para que la EPS solicite el recobro
a _la _ADRES. Adicionalmente, en caso de ser reclamados en sede de tutela, el juez
constitucional debe verificar el cumplimiento de los requisitos decantados por la
jurisprudencia de esta Corporacion para ordenar su autorizacion; o

ii. Que se encuentren excluidos expresamente del Plan de Beneficios en Salud, como
consecuencia del procedimiento de exclusion previsto por la Resolucion 330 de 2017.”

Como puede evidenciarse, las sillas de ruedas se enmarcan en el segundo escenarioy, por lo
tanto, las EPS deben entregarlas sin anteponer barreras administrativas a los pacientes y
surtiendo el procedimiento establecido en la Resolucién 1885 de 2018 para solicitar el
respectivo recobro a la ADRES.

Ademds, si se reclama dicho instrumento por medio de accion de tutela, la sentencia
mencionada refiere que: “de acuerdo con las reglas decantadas por la jurisprudencia
constitucional para los insumos y servicios incluidos en el PBS, las sillas de ruedas deben ser
suministradas por las EPS cuando hayan sido ordenadas por un médico adscrito a la EPS”.

Sobre este punto, las sentencias T-032, T-464, T-491 de 2018 y T-014 de 2017, entre otras,
reiteran que la ausencia de inclusiones explicitas de algun instrumento o ayuda técnica en el
Plan Basico de Salud (PBS) no puede ser una barrera administrativa para que las EPS
procedan a su entrega.

De manera que, si se incumple esta obligacidn, es el juez de tutela quien debe intervenir a
efectos de salvaguardar los derechos fundamentales bajo amenaza, para lo cual debe
verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

“I. La falta del servicio médico vulnera o amenaza los derechos a la vida o a la integridad
personal de quien lo requiere;

ii. El servicio no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan de Beneficios
en Salud;

iii. Ni el interesado ni su nucleo familiar pueden costear las sumas que la entidad encargada
de garantizar la prestacion del servicio se encuentra autorizada a cobrar 'y no puede acceder
al servicio por otro plan distinto que lo beneficie; y

iv. El servicio médico ha sido ordenado por un médico adscrito a la entidad encargada de
garantizar la prestacion del servicio a quien lo solicita, o se puede deducir razonablemente
que la persona requiere dicho servicio”.

DEL CASO CONCRETO.

Dentro del presente caso, se tiene que LUIS ANGEL RIOS HURTADO, interpone accion de
tutela solicitando dentro de sus pretensiones se tutele el derecho a la Salud, que
presuntamente viene siendo vulnerado por la NUEVA EPS, por cuanto no le ha autorizado, ni
le ha suministrado no autorizar ni suministrar la SILLA DE RUEDAS para paciente activo
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plegable, liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya brazos y apoya pies abatible removible,
ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor convencional removibles de desmonte
rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas s/s cojin anti escaras en espuma con alivio
isquidtico con forro lavable removible, ordenada por la doctora EDDY XIOMARA RUIZ Fisiatra
el pasado 30 de junio de 2021, medica tratante y; solicita la prestacién de un servicio de salud
integral.

Sumado a ello se tiene que el accionante se encuentra afiliado al régimen subsidiado, a través
de la NUEVA E.P.S,, y que se encuentra diagnosticado con “SECUELAS DE TRAUMATISMO DE
LA MEDULA ESPINAL”, obra en el plenario Formula de la fisiatra tratante de la EPS Dra. EDDY
XIOMARA RUIZ de fecha 30 de junio de 2021, en la que se ordend “silla de ruedas para
paciente activo plegable, liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya brazos y apoya pies
abatible removible, ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor convencional
removibles de desmonte rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas s/s cojin anti
escaras en espuma con alivio isquiatico con forro lavable removible”.

Analizados los medios de conviccidn que obran en el plenario, el despacho advierte que el
amparo implorado esta llamado a prosperar, puesto que es innegable que NUEVA EPS
guebrantod los derechos fundamentales a la salud, dignidad humana, vida digna y seguridad
social, del sefior LUIS ANGEL RIOS HURTADO al no suministrarle la silla de ruedas ordenada
por la médica tratante, dado que padece de “SECUELAS DE TRAUMATISMO DE LA MEDULA
ESPINAL”, ademas es una persona que se encuentra limitada en su movilidad. En efecto,
aungue la NUEVA EPS indicé que el elemento (sillas de ruedas) que se le orden¢ al tutelante
se encuentra excluida del POS y tampoco esta en el MIPRES, lo cierto es que en este caso, la
falta de una silla de ruedas para el accionante pone en peligro sus derechos a la salud y a la
vida en condiciones dignas, dado que su patologia (SECUELAS DE TRAUMATISMO DE LA
MEDULA ESPINAL) afecta gravemente su capacidad de movimiento autonomo.

La silla prescrita no puede remplazarse por algin otro instrumento incluido expresamente
en el PBS. Las especificidades de esta ayuda técnica hacen que tenga un alto costo, el cual
no puede ser asumido por el actor ni resulta posible su entrega por medio de otro plan.

Ademids dicho Servicio médico fue ordenado por un médico tratante de la EPS a la cual se
encuentra afiliado el demandante. De ahi que, tal como lo ha precisado la Corte
Constitucional, las dificultades o eventuales fallas del MIPRES no pueden ser un obstaculo
para el acceso efectivo e integral de los servicios ordenados a un paciente por su médico
tratante, de suerte que la EPS accionada debe acatar la orden médica sin dilacidn alguna 'y
posteriormente iniciar los trdmites a que haya lugar ante el Ministerio de Salud y Proteccion
Social y/o ante la ADRES para obtener el recobro de los gastos incurridos, asi que se
concedera el amparo invocado.

Dicho lo anterior, no cabe duda que en la actualidad se encuentra latente la vulneracion
alegada en este asunto por el accionante, por cuanto la EPS no puede excusarse en temas
que son de indole meramente administrativos o en fallas en el aplicativo MIPRES para negar
servicios de salud prescritos por los médicos tratantes, pues ello pone en grave riesgo la
integridad de los pacientes, asi que se le concedera el amparo y se le ordenard a la NUEVA
EPS, para que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes al recibo de la
presente comunicacion, proceda a realizar los tramites administrativos y presupuestales
correspondientes con el fin de que se autorice y suministre al sefior LUIS ANGEL RIOS
HURTADO las tecnologias en salud relacionadas con “silla de ruedas para paciente activo
plegable, liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya brazos y apoya pies abatible removible,
ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor convencional removibles de desmonte
rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas s/s cojin anti escaras en espuma con alivio
isquiatico con forro lavable removible”, conforme la orden médica de fecha 30 de junio de
2021, lo cual consta en los documentos que se anexan en el escrito de tutela, sin que pueda
oponerse ninguna justificacion de tipo presupuestal o administrativa.
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En relacion con la solicitud de autorizacidon de recobro elevada por la NUEVA EPS considera
el despacho que la misma resulta intangible de pronunciamiento en sede de tutela, pues lo
que se controvierte en el sub lite es la vulneracion de derechos fundamentales y no las
consecuencias propias de las relaciones entre la ADRES y las EPS, de cara a la cobertura en
materia de salud y la financiacién del sistema pues las controversias que en esta materia se
susciten son de resorte exclusivo de los jueces ordinarios, amén que los servicios y
tecnologias en salud en la actualidad se encuentran financiados en su gran mayoria con cargo
alas UPCy a los techos maximos de proteccion.

Ahora, con relacion a la pretensidn de tratamiento integral, es importante indicar que los
tratamientos integrales que han sido ordenados por este Despacho en diferentes
providencias son para aquellas patologias y/o enfermedades degenerativas, es decir aquellas
gue no tienen cura y que requieren de tratamientos constantes y para toda la vida, dado a
que lo que se busca es garantizar la efectiva prestacidn de servicios de salud que si bien son
inciertas porque se tutelan derechos a futuro, también es cierto que como se adujo son
respecto a enfermedades incurables; sin embargo, cabe advertir que hasta la fecha se
desconoce los servicios médicos requeridos por el usuario y/o tratamiento alguno.

Y es que también es posicion de este despacho judicial respetar los procesos administrativos
internos de las entidades de salud para el normal desarrollo y funcionamiento de las mismas,
pues se deben realizar algunos tramites de rigor y solo puede inmiscuirse el juez de tutela
cuando sea eminentemente urgente y cuando los mismos no han sido prestados, en el caso
sub examine no se podria ordenar el cumplimiento de futuras ordenes sin que el paciente
acuda inicialmente a la entidad de salud, no obstante del material que obra en el expediente
de tutela ni de lo dicho por las parte en el tramite de la accion de tutela, se advierte la
negacion de servicios diferentes al solicitado, por lo anterior no es posible conceder el
amparo invocado a partir de simples suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de
precaver hipotéticas vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por el
accionante.

Sin embargo, se conminara a la EPS ASMET SALUD que en lo sucesivo, debera realizar una
labor de acompafiamiento a la accionante, con el objeto de informarle y guiarle en los
tramites para acceder a los servicios médicos PBS y no PBS, que se requieran para mejorar la
condicion de salud del sefior LUIS ANGEL RIOS HURTADO.

De conformidad a lo anterior entrard el despacho a tomar la decisién que corresponde.
Parte Dispositiva.

Sirva lo expuesto para que el Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia - Caquets,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud y a una vida digna, a favor del sefior LUIS
ANGEL RIOS HURTADO identificado con cédula de ciudadania No.17.688.540 en contra de la
NUEVA EPS, por lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Ordenar a la NUEVA EPS que dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes al recibo de la presente comunicacién, proceda a realizar los tramites
administrativos y presupuestales correspondientes con el fin de que se autorice y suministre
al sefior LUISANGEL RIOS HURTADO las tecnologias en salud relacionadas con “silla de ruedas
para paciente activo plegable, liviana, con espaldar bajo escapulas, apoya brazos y apoya pies
abatible removible, ruedas traseras de 24 pulgadas con aro impulsor convencional
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removibles de desmonte rapido, ruedas delanteras de 5 pulgadas macizas s/s cojin anti
escaras en espuma con alivio isquidtico con forro lavable removible”, conforme la orden
meédica de fecha 30 de junio de 2021, lo cual consta en los documentos que se anexan en el
escrito de tutela, sin que pueda oponerse ninguna justificacion de tipo presupuestal o
administrativa.

TERCERO: PREVENIR a la accionada NUEVA EPS, para que en lo sucesivo se abstenga de
incurrir en el tipo de conductas como de las que dan cuenta esta tutela, so pena de las
sanciones previstas en el art. 52 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: NEGAR la prestacion integral de salud, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

QUINTO: Notifiquese esta providencia conforme los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

SEXTO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion en el acto de
notificaciéon o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En caso de no ser
impugnada la presente providencia, enviese el expediente a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisidon (Inciso 22 del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

——

FREDDY ESPINDOLA SOTO
Juez Primero Penal Municipal de Florencia
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