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SENTENCIA DE TUTELA No.70

Florencia Caquetd, Dos (02) de Julio de dos mil veintiuno (2021).

OBJETO A DECIDIR

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por la sefiora MARIA YENI
CARDONA LONDONO, contra el BANCO OCCIDENTE, por la presunta violacién al derecho
fundamental de peticion.

. HECHOS

En apoyo de sus pretensiones, se exponen en sintesis los hechos que motivaron la

interposicién de la accion y se encuentran consignados en el escrito de tutela, asi:

1.

Indica que es clienta del Banco de Occidente desde hace varios afios, y cuenta con
un portafolio de servicios. El dia sabado primero (12) de mayo siendo las 8:45 a.m.
(dia festivo), le llegaron mensajes entrantes al celular acerca de un avance de la
tarjeta de crédito realizada a las 8:23 am. Revisando el portal virtual del Banco de
Occidente se percato que se habian realizado desde la cuenta corriente No. 500-
07628 ocho (8) transferencias a cuentas del banco Bogotd no conocidas ni inscritas
por por valor total de $20.680.000, ademas de dos avances de las tarjetas de
crédito. Todas estas transacciones sin su consentimiento, ni participacion, sin haber
sido inscritas, sin mensajes de confirmacién de las transacciones, ni ningun tipo de
mecanismo de aceptacion, realizadas en su mayoria en la madrugada del 12 de
mayo de 2021 mientras descansaba.

Por lo anterior aduce que fue victima de un fraude electrénico a los productos del
Banco de Occidente, en un total de $29.780.000.

Los dias 3 y 4 de mayo de 2021 radico dos peticiones con todos los soportes del
fraude ante la entidad Banco de occidente informando lo ocurrido para que se
realice la investigacion y reembolso pertinente de dichos montos.

Previamente a contestar por escrito la peticidn recibid una llamada de un asesor del
Banco de Occidente de la ciudad de Medellin con el fin de escuchar mi relato de los
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hechos, en ese momento informo que nunca recibié una llamada, mensaje o link
antes de ocurrido el fraude, y luego de me dio algunos consejos sobre este tipo de
actividades fraudulentas. SEXTO. - 1. Los movimientos realizados en mi cuenta
corriente no fueron generados ni aprobamos; ya que para generar cualquier
transaccion a través de la cuenta se debe finalizar con el cédigo que llega al nimero
de celular los cuales nunca llegaron. 2. Las cuentas inscritas no cumplen con los
requisitos exigidos (nombres, apellidos, Nit o cedula) al momento de la inscripcion y
ademas para finalizar la inscripcion también debe llegar el codigo OTP; el cual nunca
llegd. No sobra resaltar que si revisan el historial de mi portal es poco el
movimiento de esta cuenta; las cuentas inscritas son minimas; y los avances que he
aprobado de mis tarjetas son a través de los mismos asesores del banco quienes
ofrecen compra del cupo a tasas bajas como se evidencia en los extractos.

5. El dia 17 de junio de 2021 el banco de Occidente le notifica mediante oficio
respuesta del fraude “que al banco no le asiste responsabilidad en tan lamentables
hechos”. Sin ninguna otra explicacion.

6. La incipiente respuesta no satisface el derecho fundamental de peticion, porque no
me informan las razones puntuales, veridicas, reales, de hecho y de derecho que
conllevd al Banco a no responder por el fraude electrénico mediante el reembolso
de los dineros. El fraude electrénico y la demora en una decisiéon de fondo, que
satisfaga el derecho de peticion, estd ocasionando problemas financieros vy
econdémicos, porgue tiene obligaciones vencidas, lo cual le impide hacer uso de mis
recursos econémicos confiados de buena fe a la entidad bancaria.

[I.  PRETENSIONES

Solicita que se tutele el derecho fundamental de peticion, con relacion a las solicitudes
elevadas los dias 3 y 4 de mayo de 2021. Y se ordene al Banco de Occidente brindar una
respuesta, clara, veraz, completa y de fondo, con especificacion precisa y detallada de las
razones puntuales y concretas que conllevan a negar el reembolso de los dineros del fraude
electrénico, indicando todos los fundamentos juridicos y facticos de su decisiéon, los
recursos que proceden contra esa decision, el término que tengo para interponerlo vy la
entidad o entidades ante quien se debe hacer.

Asi mismo, solicita que el BANCO DE OCCIDENTE haga el reintegro inmediato por el valor
de $20.680.000 retirado de mi cuenta corriente No.500-07628; abono de $6.200.000
retirado de mi Tarjeta de crédito No.6799 por medio de avance y abono de $2.900.000 a mi
Tarjetas de crédito No.3000 retirado por medio de avance.

ELEMENTOS DE JUICIO:

- Peticiones del 3 y 4 de mayo de 2021.
- Soportes del fraude electrénico
- Respuesta del Banco de Occidente de fecha 17 de junio de 2021.

Ill.  TRAMITE PROCESAL

La accién de tutela fue sometida a reparto y le correspondid a este despacho quien por
Auto Interlocutorio No.128 del 21 de Junio de 2021 la admitié requiriendo al BANCO
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OCCIDENTE, para que expusieran las razones que estimara necesarias con relacién a los
hechos y pretensiones planteados, concediéndole el término de dos (2) dias.

[V.RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES

BANCO OCCIDENTE

Indican que adjuntan la respuesta remitida al buzdn de correo del accionante, enviando el
soporte de envio, razon por la cual solicita se niegue la accion de tutela.

La comunicacion dirigida a la accionante, aduce lo siguiente:

“De acuerdo a sus solicitudes radicadas ante el Banco el 3 'y 4 de mayo de 2021 y luego de
realizar la investigacion correspondiente se informa que el Banco ha decidido por unica vez
proceder con el reintegro de los dineros reclamados, precisando que su cuenta No. **60-8
registré 7 transacciones por total de $20.680.000 de las cuales ya registraba un reintegro
por valor de 52.160.000 como se evidencia en su estado de cuenta del 31 de mayo de 2021,
a continuacion la relacion de dichos movimientos: Por lo anterior se informa que las demds
transacciones, tanto en su cuenta corriente **60-8, como en su tarjeta de crédito Visa
**6799 por 56.200.000 y en su tarjeta de crédito Mastercard **3000 por 52.900.000, serdn
reintegradas en los proximos cinco (5) dias hdbiles.

Al respecto se aclara que las transacciones objeto de peticion fueron procesadas bajo las
condiciones definidas de manejo de canales virtuales donde se debe autenticar con un
segundo factor que es la OTP (contrasefia de un solo uso) que llega a su dispositivo celular
inscrito como contacto seguro, los cuales de acuerdo al Log de envio de SMS se constata
que si llegaron a su dispositivo en la fecha y hora de ocurrencia de los hechos. Ahora bien,
bajo su afirmacion que dichas transacciones no fueron realizadas por usted permite deducir
que un tercero necesariamente tenia acceso a su dispositivo y esto ocurre bajo la modalidad
de fraude conocida como Smishing donde mediante un SMS le llega un link el cual le indica
debe acceder para alguna actualizacion de sistema o mejora del servicio de telefonia e
internet, pero dicho mensaje es enviado por un delincuente quien suplanta a su operador y
cuando el cliente da clic al link permite sin saberlo la descarga de un malware (software
malicioso) el cual toma control de su dispositivo permitiendo al tercero ver toda la
informacion existente en su dispositivo como correos, redes sociales, fotos y los SMS que
reciba dentro de los cuales estdn las OTP que el Banco requiere para autenticar el acceso al
canal y las transacciones monetarias.

Se recomienda eliminar de su dispositivo dicho malware ya que mientras no lo haga va a
sequir en riesgo de fraude ademds de tener expuesta su informacion personal, y en este
sentido se informa que estas situaciones son totalmente ajenas al Banco de Occidente.

NATURALEZA DE LA ACCION

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecid la figura de la “Accién de
Tutela” como un mecanismo de proteccion a los derechos fundamentales constitucionales
cuando resultan amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades
publicas y de los particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley.
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Asi mismo, el Decreto reglamentario 2591 de 1991 sefiald que esta via constitucional es
excepcional, preferente y sumaria y fue establecida con el fin de garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes establecidos en la Constitucidn, que constituye uno
de los fines esenciales del Estado de acuerdo con el articulo 22 de la Carta Magna.

COMPETENCIA

El Despacho advierte que cuenta con competencia legal para determinar en derecho frente
al presente asunto (Art. 37 del Decreto 2591 y numeral 19, inciso 32 del Decreto 1382 de
2000 vy Articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Debe establecer este Despacho si el BANCO DE OCCIDENTE, estd vulnerando el derecho
fundamental de peticién invocado por MARIA YENI CARDONA LONDONO al no contestar los
derechos de peticién de fechas 03 y 04 de mayo de 2021, en el cual solicita al Banco se
realice la investigacion del fraude del que fue objeto y el reembolso de los dineros que
fueron transferidos desde la cuenta corriente y de la tarjetas de crédito por un monto de
$20.680.000.

EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucién establece que “toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica”

En concordancia con la anterior disposicién, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991,
sostiene que se encuentran legitimados en la causa por activa: (i) la persona directamente
afectada; (ii) el representante legal; (iii) el apoderado judicial; (iv) el agente oficioso; (v) el
defensor del pueblo; o (vi) los personeros municipales. Asi pues, la accidn de tutela permite
gue exista una mayor flexibilidad en su interposicién, ya que contempla la posibilidad de
gue sea presentada por diferentes actores.

La sefiora MARIA YENI CARDONA LONDONO, actlia a nombre propio, razén por la cual se
encuentra legitimada para promover la acciéon de tutela (C.P. art. 862, Decreto 2591/91 art.
12y art. 10°).

> LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La legitimacion por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accién de tutela y quien estd llamada a responder por la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun
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el articulo 86 de la Constitucion Politica y el articulo 12 del Decreto 2591 de 1991, la accidn
de tutela procede contra cualquier autoridad publica y, excepcionalmente, contra
particulares (articulo 42 del Decreto 2591 de 1991).

En el caso sub examine, la accién de tutela se presentd por la presunta violacién al derecho
de peticién por parte del BANCO OCCIDENTE; en tal virtud, como la tutela se dirige contra
una autoridad privada, esta acreditado en este asunto la legitimacion por pasiva.

DECISION DE INSTANCIA

La accion de Tutela es un instrumento juridico, confiado por la Constitucion Nacional a los
Jueces e instituida como mecanismo para la proteccion de derechos fundamentales cuando
se considere que han sido vulnerados por las autoridades publicas o por los particulares, en
los casos que estime la ley. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse
a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

Como es sabido el objeto esencial de la accién de tutela es garantizar la efectiva e
inmediata proteccion de los derechos fundamentales, pues, ciertamente, el sentido de este
amparo judicial es que el juez constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda
proferir un fallo en procura de la defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y
cuando exista motivo para ello.

Respecto al Derecho Fundamental de Peticion, es pertinente indicar que éste se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica que textualmente reza:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”

Sobre el caracter fundamental de este derecho, ha manifestado la Corte:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio a la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (art. 22 Constitucion
Politica).

"Por tanto, como lo expresa el Tribunal, es un derecho cuya proteccion puede ser
demandada, en casos de violacién o amenaza por medio de la accion de tutela.” !

De igual forma el mencionado derecho, también se encuentra reglado por la Ley 1755 del
30 de junio de 2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y

L Cfr. Corte Constitucional. Sala de Revisidn No. 3. Sentencia del 25 de mayo de 1992. Magistrado Ponente: José
Gregorio Hernandez Galindo.
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se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que derogd el Decreto 001 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo), a
partir del 02 de julio de 2012.

La citada Ley respecto del derecho de peticion sefiald lo siguiente:

“ARTICULO 13. OBJETO Y MODALIDADES DEL DERECHO DE PETICION ANTE
AUTORIDADES. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este Cddigo, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio
del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin
que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar:
el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la
resolucion de wuna situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular
consultas, quejas, denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de
representacion a través de abogado, o de persona mayor cuando se trate de
menores en relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion.

Continta diciendo la Ley 1755 de 2015 que sustituyo el Titulo Il del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 14, lo
siguiente:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
PETICIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1799 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega
de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn
dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
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demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta,
que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.”

De otra parte, es importante tener en cuenta lo establecido en el Decreto 491 de 2020,
decreto presidencial expedido en el marco de los hechos que dieron lugar a la Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica, esto es, la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio
de Salud y Proteccidn Social, y tiene por objeto que las autoridades cumplan con la
finalidad de proteger y garantizar los derechos y libertades de las personas, la primacia de
los intereses generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas preceptos
del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines y principios estatales, el
funcionamiento eficiente y democratico de la administracion y la observancia de los
deberes del Estado y de los particulares.

En su Articulo 5 establecio lo siguiente:

“Ampliacién de términos para atender las peticiones.

Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437
de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(i) (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y
cinco (35) dias siguientes a su recepcion. Cuando excepcionalmente no fuere
posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe
informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que
no podrd exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.” (negrillas fuera del texto original)

De lo anterior se desprende que el mencionado derecho exige la necesidad de obtener una
respuesta y que la misma sea emitida conforme a los términos establecidos, de igual forma,
la respuesta suministrada se debe poner en conocimiento del peticionario, no es menos
cierto que el contenido de la misma deberd ser adecuado, es decir, que guarde
correspondencia con lo solicitado, sin que lo dicho conlleve necesariamente, a obtener una
respuesta favorable; desde luego, aquel se contrae a que la peticién se tramite y resuelva
oportunamente.
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Empero, es probable que lo solicitado deba ser objeto de una actuacion especial y que para
iniciarla se tengan que llenar ciertos requisitos exigidos por la ley o, lo que es lo mismo, que
la decision no pueda tomarse sino en cumplimiento de un procedimiento sujeto a
determinadas reglas. En tal evento, el derecho de peticidon se satisfard con una respuesta
de la administracién en tal sentido, es decir, indicando lo que corresponda, segun lo
dispuesto en el pardgrafo del articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Del caso sub examine se observa que la accién constitucional se interpone en contra DEL
BANCO OCCIDENTE, al considerar la accionante que le ha sido conculcado su derecho
fundamental de peticién, puesto que a la presente fecha la entidad accionada, no le ha
brindado una respuesta completa, clara y de fondo los derechos de peticién enviados el 03
y 04 de mayo de 2021.

Por tal motivo se trae a colacion la sentencia T-146/12 de nuestro maximo Tribunal
Constitucional sobre el alcance de las peticiones elevadas ante a las entidades estatales y
que a la letra dice:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la

autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse

de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en

conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita. (Subrayado original)

(...)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte que, se vulnera el
derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y oportuna de la
cuestion.? Esto ocurre cuando se presenta una de dos circunstancias: “(i) que al
accionante no se le permita presentar peticion, o (ii) que exista presentacion de una
solicitud por parte del accionante. En este sentido, la vulneracion del derecho de
peticion se presentard o bien por la negativa de un agente de recibir la respectiva
peticion o frustrar su presentacion — circunstancia (i)-; o bien que habiendo
presentado una peticion respetuosa no ha obtenido respuesta, o que la solicitud
presentada no fue atendida debidamente —circunstancia (ii).”?

2 Ver sentencias T--490 de 2005, T-1130 de 2005, T-373 de 2005, T-147 de 2006 y T-108 de 2006
3 Sentencia T- 147 de 2006
Juzgado Primero Penal Municipal de Florencia Caqueta
e-mail: jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co
teléfono 435 8706 PALACIO DE JUSTICIA, AVENIDA 16 NO.6-47
BARRIO SIETE DE AGOSTO



mailto:jpenmfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

TUTELA 2021-00070
ACCIONANTE: MARIA YENI CARDONA LONDORNO
ACCIONADO: BANCO OCCIDENTE

En lo que tiene que ver con la segunda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, la jurisprudencia constitucional, ha establecido
que el derecho de peticion supone un resultado, que se manifiesta en la obtencion de
la pronta resolucidn de la peticion.*

Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe
entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al
peticionario, aunque la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la resolucion a
la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley sefiala,
representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que si la autoridad
ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al
igual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato
constitucional.”

En conclusién, puede decirse que el derecho fundamental de peticidon propende por la
interaccién eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a
éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes
hechas por aquellos de faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce entonces en la
vulneracién del derecho de peticion.

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la accionante MARIA YENI CARDONA
LONDONO, no se le ha brindado una respuesta completa, clara y de fondo a los derechos
de peticion de fecha 01 y 04 de mayo de 2021 y dirigido al BANCO OCCIDENTE, mediante el
cual solicita al Banco se realice la investigacion del fraude del que fue objeto y el reembolso
de los dineros que fueron transferidos desde la cuenta corriente y de la tarjetas de crédito
por un monto de $20.680.000.

En la respuesta emitida por la entidad accionada se manifiesta que se emitié una respuesta
mediante oficio de fecha 30 de Junio de 2021 dirigido a la accionante, mediante el cual le
manifiestan que: “De acuerdo a sus solicitudes radicadas ante el Banco el 3 y 4 de mayo de
2021 y luego de realizar la investigacion correspondiente se informa que el Banco ha
decidido por unica vez proceder con el reintegro de los dineros reclamados, precisando que
su cuenta No. **60-8 registré 7 transacciones por total de 520.680.000 de las cuales ya
registraba un reintegro por valor de 52.160.000 como se evidencia en su estado de cuenta
del 31 de mayo de 2021, a continuacion la relacion de dichos movimientos: Por lo anterior
se informa que las demds transacciones, tanto en su cuenta corriente **60-8, como en su
tarjeta de crédito Visa **6799 por $6.200.000 y en su tarjeta de crédito Mastercard **3000
por 52.900.000, serdn reintegradas en los proximos cinco (5) dias hadbiles.

Al respecto se aclara que las transacciones objeto de peticion fueron procesadas bajo las
condiciones definidas de manejo de canales virtuales donde se debe autenticar con un

4 Sentencia T-567 de 1992
5 Sentencia No. T-242/93
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segundo factor que es la OTP (contrasefia de un solo uso) que llega a su dispositivo celular
inscrito como contacto seguro, los cuales de acuerdo al Log de envio de SMS se constata
que si llegaron a su dispositivo en la fecha y hora de ocurrencia de los hechos. Ahora bien,
bajo su afirmacion que dichas transacciones no fueron realizadas por usted permite deducir
que un tercero necesariamente tenia acceso a su dispositivo y esto ocurre bajo la modalidad
de fraude conocida como Smishing donde mediante un SMS le llega un link el cual le indica
debe acceder para alguna actualizacion de sistema o mejora del servicio de telefonia e
internet, pero dicho mensaje es enviado por un delincuente quien suplanta a su operador y
cuando el cliente da clic al link permite sin saberlo la descarga de un malware (software
malicioso) el cual toma control de su dispositivo permitiendo al tercero ver toda la
informacion existente en su dispositivo como correos, redes sociales, fotos y los SMS que
reciba dentro de los cuales estdn las OTP que el Banco requiere para autenticar el acceso al
canal y las transacciones monetarias.

Se recomienda eliminar de su dispositivo dicho malware ya que mientras no lo haga va a
sequir en riesgo de fraude ademds de tener expuesta su informacion personal, y en este
sentido se informa que estas situaciones son totalmente ajenas al Banco de Occidente.”

Dicha respuesta fue notificada en la direccién electrdnica autorizada por la accionante en la
presente accion de tutela esto es, yecarlon1l1@gmail.com, notificada el dia 30 de Junio de
2021.

Asi las cosas, se advierte que el BANCO OCCIDENTE ya emitié una respuesta completa,
congruente y de fondo enviando el oficio de fecha 30 de junio 2021, el cual fue notificado a
la accionante a la direccién de correo electréonico que autorizo en la accién de tutela
yecarlonl1l@gmail.com, notificada el dia 30 de Junio de 2021, lo que demuestra que
efectivamente se le garantizd el derecho fundamental de peticion a la accionante; asi
mismo se demostrd por parte de dicha entidad dentro del término de la presente accion de
tutela y antes del fallo, que efectivamente en el transcurso del traslado se brindd una
respuesta a la peticion. Lo anterior da origen a una carencia actual de objeto figura que
reiteradamente la Corte Constitucional establece que se configura en eventos especificos,
por un hecho superado, puesto que la situacion de hecho que generd la violacion o
amenaza ya fue superada, por lo tanto el proceso careceria de objeto y la tutela resulta
improcedente.

Por tanto, se observa que el Unico asunto objeto de discusién de la presente accion
constitucional es que el Banco Occidente, le diera respuesta de forma, clara concreta de
fondo y precisa al derecho de peticion de fecha 01 y 04 de mayo de 2021, en el cual solicita
se realice la investigacion del fraude del que fue objeto y el reembolso de los dineros que
fueron transferidos desde la cuenta corriente y de la tarjetas de crédito por un monto de
$20.680.000. Y como se ha verificado por parte de la entidad accionada, ya se cumplié lo
pretendido con esta accién constitucional, pues se dio respuesta a través del oficio de fecha
30 de junio de 2021 el cual fue notificado en la direccién electrénica permitida por el
accionante en la accién de tutela dirigida a la sefiora MARIA YENI CARDONA LONDONO,
conforme la informacién suministrada por la entidad accionada, emitiéndose una respuesta
desfavorable para los intereses de la accionante.

Asi las cosas, considera el suscrito funcionario Judicial, que se encuentra frente a un hecho
superado, que como su nombre lo indica, es el evento en el cual han desaparecido los
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supuestos de hecho que motivaron la presentacion de la Acciéon de Tutela, tornando
improcedente el amparo deprecado por carencia de objeto, asi lo ha dejado sentado la
Corte Constitucional en sentencia T- 146 del 02 de Marzo de 2012, con ponencia del doctor
JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB: “..ha considerado que cuando hay carencia de objeto,
la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en consecuencia, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna de proteccion del derecho fundamental invocado”

En la Sentencia T-988/02, la Corte manifestd que“(...) si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y
por lo tanto razon de ser.”

Por lo visto, sin mas consideraciones, la accion de tutela propuesta deberd negarse, dado
gue los hechos que dieron lugar a la misma ya desaparecieron.

Ahora bien, respecto de la segunda peticion de la accién de tutela relacionada en la cual se
requiere que se ordene al BANCO DE OCCIDENTE realice el reintegro inmediato por el valor
de $20.680.000 dinero retirado de la cuenta corriente No.500-07628; abono de $6.200.000
retirado de la Tarjeta de crédito No.6799 por medio de avance y abono de $2.900.000 de la
Tarjeta de crédito No.3000 retirado por medio de avance.

Pues bien, teniendo en cuenta que la accion de tutela busca la proteccién de derechos
fundamentales de rango constitucional, es claro para este juzgado que la proteccion de
estos derechos es de caracter legal, siendo entonces que estas pretensiones son
reclamables ante el juez natural que el legislador ha creado para que resuelva los conflictos
gue se presenten en las relaciones con sus asociados, llevando a concluir que le compete a
la interesada en este caso acudir ante la jurisdicciéon ordinaria, segun sea el caso, e iniciar
las solicitudes ante la entidad accionada, la cual estda encargada de dirimir este tipo de
litigios.

Es importante también recalcar que tampoco se demostrd la ocurrencia de un perjuicio
irremediable para que tuviera procedencia esta accidon constitucional frente a esta
pretensién, recordemos que el perjuicio irremediable debe reunir las caracteristicas de
urgencia, gravedad, inminencia e impostergabilidad, acreditadas por lo menos
sumariamente, para lograr la proteccion de los derechos en sede de tutela, ya que la
informalidad de esta accién de tutela no exime al demandante de probar, aun
minimamente, los hechos base de sus pretensiones.

Resulta pertinente sefialar en este estado, que acorde con reiterada jurisprudencia de la
Corte Constitucional la accién de tutela tiene un caracter subsidiario y residual, en donde
se propende por la proteccion, por este medio, de derechos fundamentales, mas no de
aquellos que estén sujetos a discusion juridica, situacion en la cual el Juez Constitucional
estaria ante la resoluciéon de asuntos legales, tarea que escapa por completo de su
competencia.

Por tanto, la acciéon de tutela estd consagrada para la “protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién y omision de cualquier autoridad publica” (art.86 de la Carta);
por ello, cuando no se haya requerido previamente a la autoridad, salvo los casos
verdaderamente excepcionales, impide que la tutela proceda, ya que no se tiene certeza de
si la autoridad vulneré algun derecho fundamental.

En suma, como quiera que en el caso bajo examen los derechos que se sostiene por la
actora que estdn siendo vulnerados, se erigen como de estirpe eminentemente legal y no
fundamental constitucional, que existen otros mecanismos de defensa para debatir el
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asunto objeto de controversia y que no se acreditd en el expediente de tutela por la
accionante la existencia de un perjuicio irremediable que evitar, por lo que se negara el
amparo solicitado.

Entonces, mal podria este caso, definirse mediante la Accion de tutela, y en consecuencia
ordenarse emitir una orden en los términos pretendidos por la Accionante, a sabiendas de
gue existe otro mecanismo al cual debe acudir, como se ha venido reiterando la naturaleza
subsidiaria de la accion de tutela, como mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, no permite en el presente caso su aplicacion, pues es un tema que debe
ser solucionado en los términos indicados, motivo por el que se negard la solicitud de
amparo de derechos solicitada.

Ahora bien, considera el Juzgado que en este caso, la Accion de Tutela no es el mecanismo
iddneo para materializar las aspiraciones de la sefiora MARIA YENI CARDONA LONDONO, ya
gue sobre la materia, el legislador, previendo controversias semejantes, desarrolld
diferentes mecanismos de defensa judicial, caso en el cual, excepcionalmente, no es
necesario agotar los recursos de via gubernativa, como mecanismos eficaces para la
discusion de temas como el que hoy nos ocupa.

Bajo tales precisiones, y encontrando que la accionante cuenta con diferentes mecanismos
que le brindan luces sobre el asunto, y no observando la posible materializacion de un
perjuicio irremediable, maxime cuando no fue demostrado por la actora, el Juzgado
predicara la improcedencia de la segunda pretension de la accion de tutela, y como
consecuencia, se negara la misma por improcedente.

Parte Dispositiva.

Son suficientes las anteriores consideraciones para que este Despacho, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVA:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional impetrado por MARIA YENI CARDONA
LONDORNO contra EL BANCO OCCIDENTE, por la configuracidn de hecho superado, y por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar por improcedente las demds pretensiones de la accion de tutela, por no
acreditarse vulneracién a derechos fundamentales y por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

TERCERO: Notifiquese a las partes e intervinientes por el medio mas expedito posible,
advirtiéndoles que esta decisidon podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion.

CUARTO En el evento de no ser impugnada esta providencia, se enviara al dia siguiente el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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QUNTO: Si la tutela es excluida de Revision, archivese de forma definitiva una vez regrese
de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'FREDDY ESPINDOLA SOTO
JUEZ PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE FLORENCIA
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