REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS

Manizales (Caldas) Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia: 138

Proceso: Accién de Tutela

Radicado: 17001 40 88 007 2021 00176

Accionante: Deiby Alexander Arias Marin

Accionada: Hospital Departamental San Antonio de Villamaria
ESE

|. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por el sefor
Deiby Alexander Arias Marin, identificado con cedula de ciudadania CC
1.060.647.462, en contra del Hospital Departamental San Antonio de Villamaria
ESE con el objeto de que se tutele su derecho fundamental de peticion.

Il HECHOS.

Manifestd el accionante que laboré en la ESE Hospital Departamental San
Antonio de Villamaria, Caldas, durante las anualidades 2017, 2018, 2019 y 2020, y
que, en razén de lo anterior, el 22 de septiembre de 2021, envié mediante empresa
de correo certificado derecho de peticidn solicitando los siguientes documentos.

“...)

o Se me certifiqué el tiempo de servicios laborales que sostuve con la
institucion.

e Se me expida copia de cada uno de los contratos/ ordenes de servicios,
mediante los cuales mis servicios laborales fueron contratados.

e Se me expida copia de las actas de supervision mes a mes, que a mi labor
se
requeria realizar para efectuar el pago.

o Se me expida copia de los cuadros de programacion de turnos mes a mes.

o Se me expida copia de los comprobantes de pago mes a mes.”

Que dicho envio se radico bajo la guia No. 9140995970 de Servientrega y fue
recibido el 22 de septiembre de 2021, por Juan Pablo Londofio, y ya trascurrieron
30 dias habiles sin obtener respuesta.

Agregd que con la presente accion pretendia obtener una respuesta clara,
precisa, eficaz y de fondo a la solicitud elevada en procura del restablecimiento del
derecho fundamental de peticion que me ampara la Constitucion Politica de
Colombia y, en consecuencia, solicitd se tutelara su derecho fundamental y se



ordenara a la accionada “que en el menor tiempo posible resuelva la solicitud
elevada por mi DEIBY ALEXANDER ARIAS MARIN, de manera clara, oportuna,
eficaz y de fondo y de esta forma se restablezca el derecho de peticion consagrado
en la Constitucion Nacional.

M. PRUEBAS.

El demandante en tutela, arrimo:

¢ Derecho de peticion, de septiembre de 2021.
e Guia de envio No. 9140995970 de Servientrega del 21 de septiembre de 2021.
¢ Constancia de recibido del 22 de septiembre de 2021.

IV. ACTUACION PROCESAL.

La accién constitucional fue admitida mediante auto del 8 de noviembre de
2021, imprimiéndole el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991
y se requirié a la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, corriendole el traslado de rigor.

Hospital Departamental San Antonio de Villamaria ESE, por intermedio
de su gerente, contesto la accidon de tutela instaurada, solicitando el archivo de la
accién y la declaratoria de carencia actual de objeto por hecho superado.

Agrego que el 10 de noviembre de 2021, remitid respuesta completa, de
fondo a la solicitud de documentacion allegada el 22 de septiembre de 2021, por el
sefor Deiby Alexander Arias Marin, al correo electronico
deibyalex321@hotmail.com; mediante oficio No. DG-700-170 del 09 de noviembre
de 2021 junto con anexos.

Que por lo anterior existia una carencia actual de objeto por hecho superado
toda vez que la E.S.E. garantiz6 el derecho fundamental de peticion del accionante
en los términos solicitados, al cesar durante el tramite constitucional, la presunta
vulneracion, al tornarse inocuo abordar y decidir el fondo del asunto propuesto.

De dicha respuesta se le corri6 traslado al actor, quien se pronuncié mediante
memorial enviado via correo electrénico, informando que:

“(...) en el sentido de manifestar que efectivamente recibi contestacion
a mi  derecho de  peticion, mediante correo electrénico
deibyalex321@hotmail.com, de fecha 10 de noviembre de 2021, dicha
contestacion, una vez analizados cada uno de los archivos adjuntos, esta
compuesta por los siguientes documentos:

1. Contrato No. 50 del 1 de febrero al 30 de junio de 2017, actas de
supervision del 01 de febrero de 2017 al 30 de junio de 2017.

2. Contrato No. 140 del 1 al 31 de julio de 2017 y su respectiva acta de
supervision.


mailto:deibyalex321@hotmail.com

3. Orden de servicio No. 244 del 1 al 31 de agosto de 2018, con su respectivo
informe de actividades y comprobantes de pago.

4. Orden de servicio No. 306 del 1 al 30 de septiembre de 2018, con su
respectivo informe de actividades y comprobante de pago.

5. Orden de servicio No. 390 del 1 al 31 de octubre de 2018, con su
respectivo informe de actividades y comprobante de pago.

6. Orden de servicio No. 468 del 1 al 30 de noviembre de 2018, con su
respectivo comprobante de pago.

7. Orden de servicio No. 553 del 1 al 31 de diciembre de 2018.

8. Orden de servicio No. 32 del 1 de enero al 31 de marzo de 2019, informes
de actividades del 01 de enero de 2019 al 31 de marzo de 2019 y los
respectivos comprobantes de pago de los 3 meses.

9. Orden de servicio No. 150 del 1 de abril al 31 de mayo de 2019, informes
de actividades del mes de abril y mayo de 2019, asi como comprobante de
pago del mes de abril y mayo de 2019.

10. Orden de servicio No. 225 del 1 de junio al 31 de julio de 2019, informe
de actividades y comprobante de pago de los dos meses.

11. Orden de servicio o contrato No. 299 del 1 de agosto al 30 de septiembre
de 2019, con sus respectivos informes de actividades y comprobantes de

pago.

12. Orden de servicio No. 339 del 1 de octubre al 31 de octubre de 2019,
con su respectivo informe de actividades y comprobante de pago.

13. Orden de servicio o contrato No. 404 del 1 de noviembre al 30 de
noviembre de 2019, con su respectivo informe de actividades y comprobante
de pago.

14. 1 pagina de acta de supervision del mes de diciembre de 2019 y
comprobante de pago del mismo mes.

15. Orden de servicio No. 194 del 1 de octubre al 31 de diciembre de 2020
y comprobante de pago.

Pese a darse respuesta al derecho de peticion, la_misma no es precisa,
concreta y de fondo, conforme lo establece el derecho constitucional de
peticién y lo reglamentado por la ley 1755 de 2015, en el sentido de que no
es _suficiente para proteger las prerrogativas del que me ampara el
derecho de peticion el enviéo de una simple respuesta o como en el
presente caso una respuesta incompleta con respecto al petitum del
derecho de peticion, toda vez que como bien reposa en los archivos de
la entidad mi vinculacion con Ia institucion accionada fue desde el 01
de febrero de 2017 al 15 de noviembre de 2020, sin interrupcion alguna
durante dicho lapso.

Como ya se indicd, los archivos adjuntos fueron debida y detalladamente
analizados y se pudo observar lo siguiente:

1. Con respecto a los contratos u o6rdenes de servicio, comprobantes de
pago y actas de supervision o informes de actividades se puede determinar
que no se relaciona la siguiente informacién con respecto a los siguientes
periodos:

- Comprobantes de pago del periodo comprendido entre el 01 de febrero de
2017 al 31 de julio de 2017.

- Contratos u ordenes de servicios, actas o informes de actividad y
comprobantes de pago, de los periodos correspondientes entre el 01 de
agosto de 2017 al 30 de julio de 2018. (fundamental).

- Informe de actividades del 01 al 30 de noviembre de 2018.



- Informe de actividades y comprobante de pago del mes de diciembre de
2018.

- Contratos u ordenes de servicios, actas o informes de actividad y
comprobantes de pago, de los periodos correspondientes entre el 01 de
diciembre de 2019 al 30 de septiembre de 2020. (fundamental).

- Acta de supervision o informe de actividades del 01 al 31 de octubre de
2020 y del 01 al 15 de noviembre de 2020.

Informacioén que por ley y obligatoriamente debe reposar en la entidad
pues fueron casi 4 afnos de destinacién de recursos publicos a mi
funcion como conductor de ambulancia de la institucion.

2. No se me certifico el tiempo de prestaciéon de servicios laborales que
indiqué o relacioné en el derecho de peticion, pero tampoco se me cetrtifica
en tiempo de prestacion de servicios que relaciona la accionada.

3. Con respecto a la programaciéon mensual mediante cuadro de turno,
manifiesta la entidad accionada que no reposa archivo de los mismos,
razon por la cual, y pese a tener conocimiento de que hacen parte del
archivo del area de talento humano, fisica y digitalmente, apelare a la
buena fe que debe caracterizar toda actuacion y afirmacion de la funcién
publica, respecto a esta negativa. (...).”

V. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Juzgado, una vez confrontadas las normas constitucionales,
legales y la jurisprudencia de las Altas Cortes, determinar si Hospital
Departamental San Antonio de Villamaria ESE vulneré el derecho fundamental
de peticion del sefior Deiby Alexander Arias Marin, al no dar respuesta a la
solicitud presuntamente impetrada el 22 de septiembre de 2021, o si en efecto se
presentd la figura de hecho superado ante la respuesta enviada durante el
desarrollo del presente tramite.

VI. CONSIDERACIONES.

a). Competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el presente amparo constitucional
por cuanto el constituyente asigné a todos los Jueces de la Republica la facultad
para conocer de las acciones de tutela, ademas los Decretos 1382 de 2000 y 1983
de 2017 regularon la forma de conocimiento del amparo constitucional contra las
entidades del Estado y los particulares, en esa norma se establecié que a los
Jueces Municipales les seran repartidas, en primera instancia, aquellas que se
interpongan contra cualquier autoridad publica del orden distrital, municipal,
departamental o contra entidades privadas, como en este caso.

b). Procedencia de la accion de tutela.

La tutela es un instrumento juridico que ha sido concebida como una accion
judicial subsidiaria, residual y autbnoma dirigida a controlar bien sea las acciones u
omisiones de las autoridades publicas o privadas que afectan derechos
fundamentales, tiene gran acogida por la gran mayoria de colombianos, por cuanto



a través de esta herramienta, de manera agil y rapida, obtienen respuesta sobre la
presunta vulneracion o amenaza a la que estan expuestos, mecanismo que fue
regulado en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

c). Derecho fundamental presuntamente vulnerado.

En el presente caso el senor Deiby Alexander Arias Marin, acude a este
instrumento legal porque en su sentir fue vulnerado su derecho fundamental de
peticion, por cuanto el Hospital Departamental San Antonio de Villamaria ESE
al parecer no le habia brindado respuesta de fondo, respecto a la solicitud
presuntamente impetrada el 22 de septiembre de 2021 en donde solicité diferentes
documentos; recordemos entonces como definié el constituyente primario esta
prerrogativa:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”

d). Regulacién legal del derecho de peticién.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regulé de manera especial el ejercicio
del derecho de peticion, determinando el objeto y los términos para resolver las
distintas modalidades del derecho de peticion, se dije en esa norma que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este codigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de
fondo sobre la misma. [...]

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcioén [...]"

Tenemos también que el decreto 491 del 28 de marzo de 2020 expedido por
el Ministerio de Justicia y del Derecho ampli6 los términos para estos casos a 20
dias (y que el estado de emergencia sanitaria también fue prorrogado mediante
resolucién No. Resoluciéon 001315 de 2021 del 27 de agosto de 2021).

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:



(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los veinte (20) dias siquientes a su recepcion (...)”

e) Nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

Con relacion al derecho de peticion, la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado en multiples oportunidades, sobre los limites, alcances y elementos de
dicha prerrogativa, la cual como se ha dicho en forma reiterada, se trata de uno de
los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

En la sentencia T-015 de 2019 repitié las subreglas para tener colmado el
derecho de peticion:

“[...]24. EI derecho de peticion es una garantia ius fundamental,
consagrada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991. De
conformidad con él, “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Con arreglo a él, ha sido definido por parte de esta
Corporacion [60] como la facultad que tiene toda persona en el territorio
colombiano [61] para formular solicitudes —escritas o verbales [62]-, de
modo respetuoso [63], a las autoridades publicas, y en ocasiones a los
particulares y, al mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta
congruente con lo pedido.

La facultad de presentar solicitudes y esperar una respuesta exigible esta
intimamente relacionada con los fines del Estado, en tanto a través de ella
las personas pueden participar activamente en las decisiones que les
afectan y procurar el cumplimiento de los deberes de la administracion [64],
de modo que genera un ambiente democratico y de dialogo con las
diversas instituciones estatales y entre los particulares, pues les permite
interactuar en relacion con fines privados o publicos.

25. Si bien la aplicacion del derecho de peticion es inmediata, el Legislador
lo ha regulado mediante la Ley Estatutaria 17565 de 2015 y la Corte
Constitucional ha reconocido que tiene un papel trascendental en la
democracia participativa y un “caracter instrumental” [65] que puede estar
relacionado con el gjercicio de otros derechos fundamentales.

26. En todo caso, conforme lo sefal6 la Sala Plena de esta Corporacion
en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma
concomitante _con las _siquientes caracteristicas para considerar
satisfecho el derecho de peticion:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las
sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.’[66]

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa
de modo que atienda lo solicitado y excluya _informacidén
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente,
0 que se encuentre conforme a lo solicitado de modo que lo atienda
en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando




es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o una
actuacion en curso, caso _en cual no puede concebirse como una
peticion aislada.

(i) Notificacién. No basta con la emision de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado. [...]” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

f). Hecho superado

La Corte Constitucional, sobre la desaparicion de los fundamentos que
suscitan el resguardo, en la sentencia T-005 de 2019 considero:

“[...] Frente a la figura de la carencia actual de objeto, se ha denotado la
imposibilidad material en que se encuentran los jueces constitucionales
para determinar alguna medida u orden que permita amparar la proteccion
de los intereses juridicos presuntamente vulnerados, por sustraccion de
materia. Asi, el Alto Tribunal Constitucional ha determinado tres (3)
hipétesis segun las cuales, se puede materializar el fenémeno de la
carencia actual de objeto: (i) cuando existe un hecho superado; (ii)
cuando se presenta un dafio consumado; y, (iiij) cuando acaece una
situacién sobreviniente’.

La hipétesis de hecho superado? comprende el supuesto de hecho ante
el cual, entre el tiempo que se interpuso la demanda de amparo vy la
decision del juez constitucional, la afectacion o amenaza al derecho
fundamental presuntamente vulnerado, desaparece como resultado
del accionar de la entidad accionada. De esta manera, la pretension del
accionante pierde sustento factico y juridico, por lo que resulta inocua
cualquier intervencion del juez constitucional por desaparecer o
variar sustancialmente la situacion factica y juridica que dio origen a
la accion de tutela [...]” (negrillas y subrayas por fuera del texto

original).

g). Caso concreto.

El sefior Deiby Alexander Arias Marin, acudié a este instrumento legal
porque en su sentir fue vulnerado su derecho fundamental de peticion, por cuanto
el Hospital Departamental San Antonio de Villamaria ESE al parecer no le habia
brindado respuesta de fondo, respecto a la solicitud presuntamente impetrada el 22
de septiembre de 2021 en donde solicitd diferentes documentos.

Hospital Departamental San Antonio de Villamaria ESE, contesté la
accion de tutela instaurada, solicitando el archivo de la accién y la declaratoria de
carencia actual de objeto por hecho superado, al indicar que el 10 de noviembre de
2021, remitié respuesta completa, de fondo a la solicitud de documentacién allegada
el 22 de septiembre de 2021, por el accionante.

De dicha respuesta se le corri6 traslado al actor, quien, via correo electrénico,
informé que le faltaban diferentes documentos y certificaciones, luego que la
respuesta no fue de fondo ni completa.

' Cfr., entre otras, Corte Constitucional, sentencias T-585 de 2010, T-200 de 2013, T-481 de 2016.
2 Cfr., entre otras, Corte Constitucional, sentencias SU-225 de 2013, T-481 de 2016, T-085 de 2018, entre otras.



La Corte se ha pronunciado en multiples oportunidades, sobre los limites,
alcances y elementos del derecho de peticion, el cual como se ha dicho en forma
reiterada, se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio a la comunidad, la promocidn de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas?®.

Respecto a la solicitud del accionante, tenemos que, conforme a la norma
constitucional y a pronunciamientos de la Corte, Sobre el particular dijo:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante
él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacioén, a la participacion politica y a la libertad de expresion. b) El ntcleo
esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de
la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si
ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido. c) La respuesta
debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo,
clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre
en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion. d) Por
lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita. e) Este derecho, por regla general,
se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes ejercen autoridad.

Por lo tanto, para determinar si se abordé de fondo la solicitud que originé esta
accién tuitiva se elaboré un paralelo a fin de identificar hechos superados y/o
incumplimiento a la garantia de peticion, teniendo en cuenta lo reclamado y la
contestacion expedida el 10 de noviembre de 2021, para luego presentarse las
consideraciones:

institucion. [...].

reglamentaria alguna con el sefior DEIDY
ALEXANDER ARIAS MARIN identificado
con la cédula de ciudadania No.
1.060.647.462 de Villamaria, Caldas, por lo
cual _no es posible certificar tiempos
laborales al peticionario. [...] Fuera de
texto.

No Peticion Respuesta 09/10/2021 (se envio el Justificacion despacho
Contenido 10/11/2021)
1 ”['}%]'f' ,Sel ” me é] s En el presente punto se
certiique el tiempo e precisa al peticionario que la E.S.E. iofi i
de servicios | HOSPITAL  DEPARTAMENTAL san | Satisfizo el requerimiento
laborales que ANTONIO DE VILLAMARIA, CALDAS no | pues se le inform¢ al petente
sostuve con la ha _tenido vinculo laboral o relaciéon

que en vista de que no
existioé vinculo laboral no era
posible expedir la
certificacion reclamada.

Para el despacho se
materializd un hecho
superado sobre este punto,
al ser claro que se
cumplieron los requisitos
fijados para la citada figura
procesal y si bien el actor
menciond que: no se le
certific6 el tiempo de
prestacion de  servicios
laborales, esto tiene razoén

en la negativa de la
accionada frente a una
relacion laboral y a que

3 Sentencia T-012 de 1992




como no se pidid sino
certificado laboral no estaba
obligada a certificar el
tiempo de prestacion de
Servicios.

T...] Se me expida
copia de cada uno
de los
contratos/ordenes

de servicios,
mediante los cuales
mis servicios
laborales fueron
contratados. [...]”

l...] Reiteramos que la E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
VILLAMARIA, CALDAS no_ha contratado
servicios laborales del sefior DEIDY
ALEXANDER ARIAS MARIN identificado
con la cédula de ciudadania No.
1.060.647.462 de Villamaria, Caldas. Ahora
bien, se anexan copia de los

contratos y/u ordenes de prestaciéon de
servicios suscritas entre el peticionario y
la entidad, asi:

Se entregan catorce (14) copias, de cada uno
de las érdenes de servicio o contratos de
prestacion de servicios, relacionados asi:

1. Orden de servicio o contrato No. 50 del 1
de febrero al 30 de junio de 2017.

2. Orden de servicio o contrato No. 140 del 1
al 31 de julio de 2017.

3. Orden de servicio o contrato No. 244 del 1
al 31 de agosto de 2018.

4. Orden de servicio o contrato No. 306 del 1
al 30 de septiembre de 2018.

5. Orden de servicio o contrato No. 390 del 1
al 31 de octubre de 2018.

6. Orden de servicio o contrato No. 468 del 1
al 30 de noviembre de 2018.

7. Orden de servicio o contrato No. 553 del 1
al 31 de diciembre de 2018.

8. Orden de servicio o contrato No. 32 del 1
de enero al 31 de marzo de 2019.

9. Orden de servicio o contrato No. 150 del 1
de abril al 31 de mayo de 2019.

10. Orden de servicio o contrato No. 225 del
1 de junio al 31 de julio de 2019.

11. Orden de servicio o contrato No. 299 del
1 de agosto al 31 de septiembre de 2019.

12. Orden de servicio o contrato No. 239 del
1 de octubre al 31 de octubre de 2019.

13. Orden de servicio o contrato No. 404 del
1 de noviembre al 30 de noviembre de 2019.
14. Orden de servicio o contrato No. 194 del
1 de octubre al 31 de diciembre de 2019. [...]”

En el presente punto se

satisfizo el requerimiento
pues:
1. Se le reiter6 al
petente que no
existid vinculo

laboral, luego solo
se remitieron los
contratos u ordenes
de servicio con los

que contaba Ila
accionada.

2. Adjuntaron los
contratos y/u
6rdenes de
prestacion de
servicios suscritas
entre el peticionario
y la entidad.

Para el despacho se

materializd un hecho
superado sobre este punto,
al ser claro que se
cumplieron los requisitos
fijados para la citada figura
procesal y si bien el actor
menciond que: no se le
entregaron los
correspondientes a algunos

periodos en los que el
presuntamente se
desempeio como
conductor, no es posible

para el despacho establecer
con claridad si lo hizo o no,
y si para dichos tiempos
estuvo vinculado o no,
porque nada prob6é al
respecto, solo afirmdé que
laboré por cierto tiempo al
pronunciarse  sobre el
traslado brindado por el
despacho de la respuesta
dada por la accionada.

Tampoco es posible para
este judicial, obligar a la
accionada a entregar
documentos que
posiblemente no tiene, pues
dicha entidad indicé no
reconocer ningun vinculo
laboral con el gestor,
resultando diafano que la
informacion brindada en el




presente tramite se
encuentra cobijada bajo la
presuncion de legalidad,
buena fe y veracidad.

Luego respuesta existio y

que el actor no este
conforme con ella, no
significa per se la
vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

“[...] Se me expida
copia de las actas
de supervision mes
a mes, que a mi
labor se requeria
realizar para
efectuar el pago

LT

“[...] Se anexa a la presente respuesta copia
de las siguientes actas de supervision de las
ordenes o contratos de prestacion de
servicios de que trata la respuesta otorgada
en el numeral 2° del presente oficio:

1. Acta de supervision del 1° al 28 febrero de
2018.

2. Acta de supervision del 1° al 31 de marzo
de 2017.

3. Acta de supervision del 1° al 30 de abril de
2017.

4. Acta de supervisién del 1° mayo al 31 de
mayo de 2021.

5. Acta de supervision del 1° al 30 de junio de
2017.

6. Acta de supervision del 1° de julio al 31 de
Jjulio de 2017.

7. Acta de supervision del 1° al 31 de agosto
de 2018.

8. Acta de supervisién del 1° al 30 de
septiembre de 2018.

9. Acta de supervision del 1° de diciembre al
31 de diciembre de 2018.

10. Acta de supervisién del 1° de enero al 31
de enero de 2019.

11. Acta de supervision del 1° de febrero al
28 de febrero de 2019.

12. Acta de supervision del 1° al 31 de marzo
de 2019.

13. Acta de supervision del 1° abril al 30 de
abril de 2019.

14. Acta de supervisién del 1° al 31 de mayo
de 2019.

15. Acta de supervisién del 1° al 30 de junio
de 2019.

16. Acta de supervisién del 1° al 31 de julio
2019.

17. Acta de supervisién del 1° al 31 de agosto
de 2019.

18. Acta de supervision del 1° al 30 de
septiembre de 2019.

19. Acta de supervision del 1° al 31 de
octubre de 2019.

20. Acta de supervision del 1° de noviembre
al 30 de noviembre de 2019.

21. Actas de supervision del 1° de octubre al
treinta y uno (31) de diciembre de 2020. [...]"

En el presente punto
también se satisfizo el
requerimiento pues se

adjuntaron las actas de
supervision de los contratos
y/u érdenes de prestacion
de servicios suscritos entre
el peticionario y la entidad,

de conformidad al punto
anterior.
Para el despacho se

materializd un hecho
superado sobre este punto,
al ser claro que se
cumplieron los requisitos
fijados para la citada figura
procesal y se reiteran las
argumentaciones brindadas
en el numeral anterior.

Y si bien el actor mencion6
qgue: no se le entregaron los
correspondientes a algunos

periodos en los que el
presuntamente se
desempeio como
conductor, no es posible

para el despacho obligarala
accionada a entregar
documentos que
posiblemente no tiene.

Luego la respuesta existio y

que el actor no esté
conforme con ella, no
significa per se la
vulneracion del derecho

fundamental de peticion, al
constatarse que fue clara y
de fondo.

I...] Se me expida
copia de los cuadros
de programacion de
turnos mes a mes

LI

“T..] La E.S.E. HOSPITAL
DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE
VILLAMARIA, CALDAS, no cuenta dentro
de su archivo documental con cuadros de
turnos oficiales del personal de érdenes o
prestacion de servicios de servicios con el
objeto  contractual  solicitado por el
peticionario [...]”

En el presente punto
también se satisfizo el
requerimiento  pues se

informdé al gestor de forma
clara que la accionada no
cuenta en su archivo
documental con los
documentos reclamados.
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Para el despacho se
materializd un hecho
superado sobre este punto,
al ser claro que se
cumplieron los requisitos
fijados para la citada figura
procesal.

[] Se rge exp;da Parftj este punto la accionada elaboré un | En el presente punto
copia e 0S cuadaro .z .
comprobantes  de tambien se satisfizo el
pago mes a mes T..] requerlmlento pues se
[ ]” No. FECHA FECHA ACTA B DE .
ORD |DE DE SUPERVISION adjuntaron los
EN O |[INICIO TERMINA
coN CION comprobantes de pago de
o los contratos y/u 6rdenes de
o, prestacion de  servicios
PRE suscritos entre el
EEN peticionario y la entidad, de
SER conformidad al punto No. 2.
oS
50 |1/02/2 |30/06/2 | 1.Del 1 al 28
017 |o17 febrero de 2018, Para el despacho se
2D T o materializod un hecho
3.Del 1 al 30 de superado sobre este punto,
abril de 2017.
4.Del 1 mayo al 31 al ser claro que se
de mayo de 2021. cumplieron los requisitos
5.Del 1 al 30 de f d | t d f
junio de 2017, ijados para la citada figura
140 |1/07/2 |31/07/2 | 1.Del 1ro de julio procesa| y se reiteran las
017 017 al 31 de julio de . .
2017. argumentaciones brindadas
244 |1/08/2 |31/08/2 | 1.Del 1 al 31 de en el numeral 2.
018 018 agosto de 2018.
306 |1/09/2 |30/09/2 1.De] 1 al 30 de
018|018 ;gggemb’e de Y si bien el actor menciono
390 |1/10/2 |31/10/2 | 1.Del 1 al 31 de qgue: no se le entregaron los
018 018 octubre de 2018. H
468 |1/11/2 | 30/11/2 | 1.Del 1 al 31 de Correspondlentes a algunos
018  |o18 noviembre  de periodos en los que el
2018.
553 |1/12/2 |31/12/2 | 1.Del 1 al 31 de presuntam?nte se
018|018 diciembre de desempefo como
2018. .
32 [1/0172 31/03/2 | 1.Del 1 de enero conductor, no es posible
019|019 Zﬁ;% de enero de para el despacho obligarala
5 Del 1 de febrero accionada a entregar
a! 28 de febrero de documentos que
3. Del 1 al 31 de posiblemente no tiene.
marzo de 2019
150 |1/04/2 |31/05/2 | 1.Del 1 abril al 30 o,
019 |o19 de abril de 2019 Luego la respuesta existio y
2. Del 1 al 31 de A
méyo de 2019 que el actor no esté
225 |1/06/2 | 31/07/2 | 1.Del 1 al 30 de conforme con ella, no
019 019 Junio de 2019 . s
D6l 1 al 31 de significa  per se la
julio 2019 vulneracion del derecho
B e B A fundamental de peticién, al
2.Del 1 al 30 de constatarse que fue clara y
septiembre de
2019 de fondo.
339 |(1/10/2 | 31/10/2 | 1.Del 1 al 31 de
019 019 octubre de 2019
404 |1/11/2 | 30/11/2 | 1.Del 1 de
019 019 noviembre al 30
de noviembre de
2019
194 |(1/10/2 | 31/12/2 1.Del 1 al 31 de
020 020 octubre de 2020.
2.Del 1 de
noviembre al 30
de noviembre de
2020.
3.Del 1 al 31 de
diciembre de
2020.
LT

11




Asi las cosas, luego de la comparacion, se establecidé que, se dio una
respuesta de fondo, al indicarse que se enviaron los documentos con los que
contaba -archivo documental- dicha entidad, y por los periodos que presuntamente
se contrato la prestacion de servicios del gestor y que, a pesar, segun el gestor, no
fue del todo favorable o no satisfizo su querer, fue clara y precisa, sin que sea
posible para este despacho obligarlos a entregar una documentacién con la que al
parecer no cuentan, o que no existe, pues entiéndase que fue bajo la gravedad de
juramento que se presento respuesta de su parte en la presente accion.

Para el despacho, se reitera, que con la contestacion se materializé un hecho
superado, al ser claro que se cumplieron los requisitos fijados para la citada figura
procesal, y si bien el actor mencioné que no se encontraba de acuerdo, resulta
diafano que la informacién brindada en el presente tramite se encuentra cobijada
bajo la presuncion de legalidad, buena fe y veracidad.

Por lo anterior, estima el juzgado que no habria mérito en resguardar una
prerrogativa solo porque no fue del todo favorable a los intereses del solicitante,
sin que este sea el objeto principal del derecho de peticidn, puesto que desde que
se resuelva de manera clara, de fondo, precisa y congruente y le sea debidamente
notificada al solicitante, como en este caso, es suficiente para dar por satisfecha la
garantia, circunstancias que se cumplieron en este caso, por parte de la accionada,
maxime si ademas en este caso no se esta debatiendo ni el origen de los servicios
ni el tiempo de su prestacion.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Manizales, Caldas,

RESUELVE.

Primero: NEGAR por carencia actual de objeto por hecho superado el derecho
fundamental de peticion reclamado por el sefior Deiby Alexander Arias Marin,
identificado con cedula de ciudadania CC 1.060.647.462, en contra del Hospital
Departamental San Antonio de Villamaria ESE, por lo considerado en la parte
motiva de esta sentencia.

Segundo: NOTIFICAR el contenido de esta decisién a las partes, indicandoles
que contra la misma procede la impugnacion, la cual debe interponerse dentro de
los tres dias siguientes a la ultima notificacion.

Tercero: REMITIR las presentes diligencias a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

D

CESAR AUGUSTO GRISALES GRISALES
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