REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS

Manizales (Caldas), Once (11) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia: 14

Proceso: Accion de Tutela

Radicado: 17001 40 88 007 2021 00016

Accionante: Yolanda Londofio Alzate

Accionadas: Secretaria de Transito y Transporte de Cartago -
Valle

Vinculados: Servicios Integrados y Especializados de Transito y

Transporte de Cartago (Siett Cartago), Sistema
Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Transito, Simit y Registro Unico
Nacional de Transito, Runt

l. OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por la sefiora
Yolanda Londofio Alzate, identificada con la cédula de ciudadania CC 24.824.949
de Neira, en contra de la Secretaria de Transito y Transporte de Cartago - Valle,
con el objeto de que se tutelen sus derechos fundamentales al debido proceso y
peticion

Il HECHOS.

Refiere la accionante que aparecia reportada en el Runt y en el Simit con el
comparendo 76147000000016944440, como conductora infractora, generado por
la Secretaria de Transito y Transporte de Cartago — Valle.

Que dicho comparendo era electronico y de fecha 22 de junio de 2007 en la
via Pereira — Cartago, y que el mismo nunca le fue notificado en debida forma pues
el reporte que aparecia fue del 12 de julio de 2017, 12 dias después de la supuesta
infraccién, y que tampoco habia sido enviada notificacion a la direccidon que se
encontraba en el Runt.

Agregd que para la epoca del reporte no se encontraba en Colombia, pues
habia viajado el 22 de enero de 2017 a New York y regreso al pais el 25 de agosto
del mismo afio, segun reporte de Inmigracion aportado, por lo cual le era imposible
la comision de dicha infraccion.



Que el 14 de febrero de 2020 presento ante la accionada derecho de peticion
y hasta la fecha no obtuvo respuesta y que en el mismo solicito:

I. Se declare la nulidad del “comparendo” (SIC) nimero
76147000000016944440, donde figura la suscrita como conductora
infractora.

2. En virtud a la declaracién anterior se realicen las actualizaciones pertinentes
ante en RUNT: SIMIT y todas aquellas bases de datos donde por orden de su
secretaria y/o inspector a su cargo, se haya realizado reporte del
“comparendo™ (SIC) nimero 76147000000016944440. donde figura la
suscrita como conductora infractora.”

Por lo expuesto solicité se tutelaran los derechos fundamentales invocados y
que como consecuencia se declare la nulidad de la actuacion administrativa que
dio origen al llamado comparendo niamero 76147000000016944440, ademas de
que en virtud de la declaracién anterior se realicen las actualizaciones pertinentes
ante en RUNT; SIMIT y todas aquellas bases de datos donde por orden de dicha
autoridad, se haya realizado reporte del comparendo mencionado.

Il. PRUEBAS.

La demandante en tutela, arrimo:

a. Copia documento de identidad

b. Guia de envio 13 de febrero de 2021

c. Certificado migracion consulta ingresos y salidas accionante
d. Pantallazo comparendo

e. Derecho de peticién del 10 de febrero de 2020

V. ACTUACION PROCESAL.

La accion constitucional fue admitida mediante auto del 2 de febrero de 2021
procediendo con el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 y se
requiri6 a la entidad demandada, para que ejercieran su derecho de defensa y
contradiccion, corriéndole el traslado de rigor, se ordend la practica de las pruebas
gue se desprendieran de aquellas, ademas se vinculdé a Servicios Integrados y
Especializados de Transito y Transporte de Cartago (Siett Cartago), al Sistema
Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito,
Simit y al Registro Unico Nacional de Transito, Runt.

El Simit, explic6 que en ejercicio de la funcion publica atribuida por el
legislador en los articulos 10y 11 de la Ley 769 de 2002, se autorizé a la “Federacién
Colombiana de Municipios para implementar y mantener actualizado a nivel
nacional” el sistema integrado de informacién sobre multas y sanciones por



infracciones de transito -Simit, funcién que se viene cumpliendo a través de la
Direccion Nacional —Simit-, como administrador de la base de datos de infractores
de las normas de transito a nivel nacional, que sirve de herramienta esencial para
llevar un consolidado del registro de los contraventores en el territorio colombiano,
lo cual es posible en la medida en que los organismos de transito reportan las
infracciones de transito al sistema de informacion, es decir al contar con un registro
nacional actualizado y disponible a nivel nacional, se garantiza que no se efectle
ningun tramite de los que son competencia de los organismos de transito, en donde
se encuentre involucrado el infractor en cualquier calidad, si este no se encuentra a
paz y salvo.

También que de conformidad a lo establecido en los articulos 6, 7, 135y 159
del Cddigo Nacional de Transito, la competencia para conocer de los procesos
contravencionales recaia exclusivamente en los organismos de transito de la
jurisdiccion donde se cometié el hecho, motivo por el cual la Federacion Colombiana
de Municipios, quien ostentaba solo la calidad de administrador del sistema, no
estaba legitimada para efectuar ningun tipo de inclusion, exclusion, modificacion o
correccion de registros, por cuanto solo se limitaba a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y
multas impuestas y cargadas por cada organismo.

Que reviso el estado de cuenta del accionante No. 24824949 y encontré que
tenia reportad el comparendo No. 76147000000016944440 con un valor a pagar de
$642.655 en estado de cobro coactivo.

Recalco que este no era el medio idéneo para invalidar la actuacion de las
distintas autoridades de transito, y tampoco el mecanismo para solicitar lo
pretendido por la accionante, toda vez que aquella tuvo a su disposicion los recursos
de la via gubernativa y a su alcance las acciones judiciales para hacer valederas
Sus razones, acciones gque no se ejercieron.

Que tampoco procedia la solicitud de actualizacion de datos pues su
competencia legal era la de Administrar el Sistema Integrado de Informacion sobre
Multas y Sanciones por Infracciones de Transito- Simit, con informacion reportada
por los organismos de transito a nivel nacional por ser ellos quienes tienen el
caracter de autoridades de transito y por lo tanto quienes emiten los actos
administrativos que se ven reflejados en el Sistema. Solicitd se declarara la
improcedencia de la accion por ausencia de vulneracion de derechos o se les
exonerara de toda responsabilidad.

El Runt en respuesta al requerimiento elevado por el despacho manifesto
gue sélo tenia a su cargo, la validacion contra el SIMIT, para que, al momento de
realizarse solicitud de tramites, se pudiera validar en linea y en tiempo real, si la
persona natural o juridica contaba o no con multas o comparendos asociados al
documento de identidad o NIT segun el caso.

Respecto de la verificacion de las direcciones registradas en el Runt, informé
que a través del comunicado 118 del 13 de septiembre de 2017 dispuso la nueva
funcionalidad “personas naturales direcciones”, que permitia realizar las consultas
de direcciones de los ciudadanos registrados sin restricciones, salvaguardando los



lineamientos de lo sefialando en la Ley 1843 de 2017, y que los hechos que dieron
origen a la presente accion eran ajenos al contrato de Concesion 033, que
administra en la actualidad la Concesién RUNT S.A. persona de naturaleza privada,
tratandose de un tema administrativo que solo competia a las autoridades de
transito, desconociendo el motivo de su vinculacién al tramite.

Agreg6 que no tenia competencia para eliminar o modificar la informacién de
comparendos, ni para declarar su prescripcion o para realizar acuerdos de pago,
pues dicha funcion era exclusiva de los organismos de transito como autoridades
administrativas, quienes eran las obligadas de reportar directamente esa
informacion al Simit y éste a su vez, al Runt, y que si la actora no estaba de acuerdo
con el contenido de los actos administrativos con los que se le declar6 como
infractora o con el procedimiento practicado, o si considera que las sanciones
estaban prescritas, conservaba la facultad de agotar la via administrativa o en su
defecto, acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa a efecto de garantizar su
derecho de defensa y contradiccién, por ello, al contarse con un procedimiento
preferencial, las pretensiones no eran llamadas a prosperar. Luego que al no haber
vulnerado los derechos invocados asi debia declararse y ordenar a la Secretaria de
Movilidad de Cartago dar atencion a la solicitud formulada por la accionante,
respecto de la eliminacién de comparendos.

El Inspector de Transito y Transporte de Cartago procedio a dar respuesta
a la accion constitucional de la referencia, dentro del plazo fijado por el despacho,
indicando que en los archivos fisicos y magnéticos de la empresa Siett Cartago
(concesionada que presta los servicios de Transito y Transporte de dicho municipio),
reposaba el expediente administrativo de la accionante, por la orden de comparendo
del 22 de junio de 2017.

Refirio que el vehiculo de placas NAH 325 el dia 22 de junio de 2017, fue
detectado mediante el uso de medios tecnolégicos en la comisién de una infraccién
de transito “conducir a velocidad superior a la maxima permitida”, por lo que desde
el 23 de junio de 2017 se procedié6 a enviar la notificacion de la orden del
comparendo, dentro de los 3 dias habiles siguientes a la infraccién a la direccién
que reportaba en el Runt el propietario del vehiculo, la cual era "carrera 17 F 71 A
48 Manizales - Caldas", enviada por medio de la empresa de mensajeria
Servientrega S.A, mediante guia No. 285791728, tal y como lo estipulaba el articulo
135 de la ley 769 del 2002 y el articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

Explicando dicha norma hacia referencia al tiempo con que disponia la
autoridad de transito para la introduccion del comparendo en la empresa de
mensajeria, y no al tiempo real de entrega y/o recepcion de la comunicacion por
parte del destinatario. Si asi fuera, el verbo rector de la nhorma no seria enviar sino
entregar.

Que agotado el tramite de envid y al no lograrse la entrega del comparendo,
al reportarse devolucion con el motivo "direccion incorrecta”, procedio a realizar la
notificacion por aviso mediante la resolucion No. 2236 del 05 de julio de 2017, en la
pagina web del municipio www.cartago.gov.co, que puede ser verificada por la
peticionaria, siendo notificada, en los términos de los articulos 68 y 69 de la ley 1437
de 2011, quedando surtida dicha notificacion que fue publicada en la pagina de
Cartago por un término de 5 dias habiles, a partir del 05 de julio de 2017 y
desfijandose el dia 12 de julio de 2017.



Anotd que, aunque la usuaria no se encontraba en el pais al momento de la
comision de la infraccion, el propietario del vehiculo era solidariamente responsable
con el conductor, tal y como lo indicaba el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843
de 2017.

Sobre el comparendo indicaron que en extenso de que se trataba el proceso
contravencional surtido y que el mismo se llevd a cabo de acuerdo a lo establecido
en la Ley 769 de 2002 o Codigo Nacional de Tréansito, articulos 135, 136 y 137,
reformado por la Ley 1383 del 16 de marzo del 2010, en lo que respecta a los
comparendos electronicos, y como consecuencia de ello, la peticionaria fue
vinculada, como propietaria del vehiculo.

Que por lo tanto, al vincularse con la notificacion de la orden de comparendo
al propietario del vehiculo se reconocia el principio de legalidad como pilar en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razon por la cual, se respetaron las formas propias de cada juicio y se asegur6 al
administrado presentar, solicitar y controvertir pruebas, al realizar una interpretacion
armonica de los articulos 129 paragrafo 1 y 135 del Cddigo Nacional de Transito
pues al no ser posible determinar quién es el infractor, deberé citarse al propietario
del vehiculo para que brinde sus descargos y de esa manera identificar al conductor
que incurrio en la infraccion.

Procedi6 a explicar también el paso a paso del trdmite en caso de
comparendos electrénicos (foto multas), asi:

“a) La infraccién de transito registrada a través de medios técnicos y
tecnoldgicos debe contener el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora,
constituyendo ello prueba suficiente para imponer un comparendo, y de
ser el caso, la respectiva multa (Articulo 129).

b) Dentro de los 3 dias habiles siguientes se debe notificar al ultimo
propietario registrado del vehiculo o, de ser posible, al conductor que
incurrié en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

c¢) La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible
se deben agotar todos los medios de notificacion regulados en la
legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980 de 2010).

d) A la notificacién se debe adjuntar el comparendo y los soportes del
mismo (Articulo 135, inciso 5y Ley 1437 de 2011, Articulo 72)

e) Una vez recibida la notificacién, el contraventor tiene 3 opciones;
i. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2y 3).

ii. Comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion
de la infraccion y manifestar inconformidad frente a la misma, evento en
el cual se cebe realizar audiencia publica (Articulo 136, inciso 2y 4y
Articulo 137).

iii. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la
notificacion ue la infraccion. En este evento, se realizard la audiencia
prevista en el articulo 136, inciso 3y Articulo 137.



f) En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor
o por medio de apoderado, quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo
138).

g) En audiencia se realizardn descargos y se decretardn las pruebas
solicitadas y las que se requieran de oficio, de ser posible se practicaran
y se sancionara o absolvera al presunto contraventor (Articulo 136, inciso
4).

h) Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de
reposicion, el cual podra ser presentado y sustentado en la misma
audiencia y el recurso de apelacion, el cual tnicamente procede contra la
resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).”

En relacion al derecho de peticion informo que efectivamente lo recibio el 14
de febrero pero que le dio respuesta clara y de fondo el 16 de marzo de 2020
mediante comunicaciéon cacci No. 01289, remitida al correo electrénico
bettya@umanizales.edu.co, para lo cual aportd pantallazo.

Luego que no vulnerd los derechos fundamentales invocados por cuanto
procedié a dar respuesta a la solicitud elevada por la gestora y le notifico del
comparendo de acuerdo a la normatividad vigente. Solicitd el archivo del tramite
ante la ausencia de vulneracion de derechos.

La accionante, pese a que en multiples oportunidades se intentd
comunicacién personal con esta, aquello no fue posible pues dio como nimero de
notificaciones y correo electronico el de otra persona, sefiora Beatriz Alzate Gémez,
quien siempre respondia las llamadas o mensajes.

Después de darle traslado de la respuesta brindada por la Secretaria de
Transito y Transporte de Cartago informé via correo electrénico que:

“Cordial saludo frente a la respuesta, se informa al despacho que hasta la
fecha no fue notificada ninguna respuesta via correo electrénico.

Al observar el pantallazo enviado donde se reporta correos enviados con
la respuesta del derecho de peticion vale la pena observar que no se refleja
una fecha de la respuesta dada y si una hora, lo cual hace presumir que
dicha respuesta fue enviada, pero no se puede determinar la fecha de la
misma.”

Ademas de lo anterior la sefiora Beatriz Alzate Gémez el dia 10 de febrero
de 2021 siendo las 9:19 am, informé via telefonica que a su correo electrénico
bettya@umanizales.edu.co nunca llego la respuesta supuestamente enviada por la
accionada el 16 de marzo de 2020. Es de anotar que reiterativamente se le solicitd
a la mencionada dama informarle a la gestora para que enviara el derecho de
peticion que realmente remitié a la accionada, pues el enviado no contenia su firma,
ni direccidn de notificaciones, o correo electronico o teléfono, pero hasta la fecha no
ocurrié. También se le requirié para que se comunicara con el despacho y tampoco
lo hizo.



mailto:bettya@umanizales.edu.co

Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte de
Cartago (Siett Cartago) no dio respuesta al tramite encontrandose debidamente
notificada.

V. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Juzgado, una vez confrontadas las normas constitucionales,
legales y la jurisprudencia de las Altas Cortes, determinar si la Secretaria de
Transito y Transporte de Cartago — Valle, o los vinculados Servicios Integrados
y Especializados de Transito y Transporte de Cartago (Siett Cartago), Sistema
Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito, Simit y Registro Unico Nacional de Transito, Runt, con su actuar
vulneraron los derechos fundamentales de peticion y al debido proceso, de la
sefiora Yolanda Londofio Alzate, quien de acuerdo a lo extractado de las
pretensiones de tutela hace referencia a que se debe decretar la nulidad de la
actuacion administrativa — comparendo No. 76147000000016944440- por la falta
de notificacion del mismo y al comprobar que no se encontraba en el pais en la
fecha de la supuesta infraccion de transito. Ademas, si se presento la figura de
hecho superado al obtenerse respuesta al derecho de peticion presentado el 14 de
febrero de 2020.

VI. CONSIDERACIONES.

a). Competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el presente amparo constitucional
por cuanto el constituyente asigné a todos los Jueces de la Republica la facultad
para conocer de las acciones de tutela, ademas los Decretos 1382 de 2000 y 1983
de 2017 regularon la forma de conocimiento del amparo constitucional contra las
entidades del Estado y los particulares, en esa norma se establecid que a los
Jueces Municipales les seran repartidas, en primera instancia, aquellas que se
interpongan contra cualquier autoridad publica del orden distrital, municipal,
departamental o contra entidades privadas, como en este caso.

b). Procedencia de la accion de tutela.

La tutela es un instrumento juridico que ha sido concebida como una accién
judicial subsidiaria, residual y autbnoma dirigida a controlar bien sea las acciones u
omisiones de las autoridades publicas o privadas que afectan derechos
fundamentales, tiene gran acogida por la gran mayoria de colombianos, por cuanto
a través de esta herramienta, de manera agil y rapida, obtienen respuesta sobre la
presunta vulneracion o amenaza a la que estan expuestos, mecanismo que fue
regulado en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

). Derecho fundamental presuntamente vulnerado.



En el presente caso la sefiora Yolanda Londofio Alzate, acude a este
instrumento legal porque en su sentir fueron vulnerados sus derechos
fundamentales de peticidn y debido proceso, por cuanto la Secretaria de Transito
y Transporte de Cartago — Valle al parecer no le ha brindado respuesta de fondo,
respecto de su peticion elevada el 14 de febrero de 2020 y al no haberle notificado
la orden de comparendo dentro de los tres dias habiles siguientes a su comision el
22 de junio de 2017; recordemos entonces como definio el constituyente primario
esta prerrogativa:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y
con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a
la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en
sSu contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho”.

d). Regulacion legal del derecho de peticion.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regul6é de manera especial el ejercicio
del derecho de peticion, determinando el objeto y los términos para resolver las
distintas modalidades del derecho de peticion, se dije en esa norma que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma. [...]

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion [...]"

e) Nucleo esencial del derecho fundamental de peticién.

Con relacién al derecho de peticion, la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado en multiples oportunidades, sobre los limites, alcances y elementos de



dicha prerrogativa, la cual como se ha dicho en forma reiterada, se trata de uno de
los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la
promociéon de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

En la sentencia T-015 de 2019 repitié las subreglas para tener colmado el
derecho de peticion:

“[...]24. El derecho de peticion es una garantia ius fundamental,
consagrada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991. De
conformidad con él, “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Con arreglo a él, ha sido definido por parte de esta
Corporacion [60] como la facultad que tiene toda persona en el territorio
colombiano [61] para formular solicitudes —escritas 0 verbales [62]-, de
modo respetuoso [63], a las autoridades publicas, y en ocasiones a los
particulares y, al mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta
congruente con lo pedido.

La facultad de presentar solicitudes y esperar una respuesta exigible esta

intimamente relacionada con los fines del Estado, en tanto a través de ella
las personas pueden participar activamente en las decisiones que les
afectan y procurar el cumplimiento de los deberes de la administracion [64],
de modo que genera un ambiente democratico y de didlogo con las
diversas instituciones estatales y entre los particulares, pues les permite
interactuar en relacién con fines privados o publicos.

25. Si bien la aplicacién del derecho de peticién es inmediata, el Legislador
lo ha regulado mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y la Corte
Constitucional ha reconocido que tiene un papel trascendental en la
democracia participativa y un “caracter instrumental” [65] que puede estar
relacionado con el ejercicio de otros derechos fundamentales.

26. En todo caso, conforme lo sefialé la Sala Plena de esta Corporacion
en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma
concomitante con_las siguientes caracteristicas para _considerar
satisfecho el derecho de peticién:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacién de darle contestacién _en el menor _tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las
sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”[66]
(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprensidn ciudadana; precisa
de modo gque atienda 1o _solicitado y excluya informacién
impertinente, para evitar respuestas evasivas o0 elusivas; congruente,
0 gque se encuentre conforme a lo solicitado de modo que 1o atienda
en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando
es el caso en gue se enmarca en _un proceso _administrativo o una
actuacién en curso, caso_en cual no puede concebirse como una
peticion aislada.




(i) Notificacion. No basta con la emisién de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado. [...]” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

f) Regulacion del Transito Terrestre.

La Ley 769 de 2002, mediante la cual se expidio el Cédigo Nacional de

Transito Terrestre, regulo el transito terrestre en nuestro pais, asi.

Articulo 1: Ambito de aplicacién y principios. Modificado por el art. 1, Ley
1383 de 2010. Las normas del presente Codigo rigen en todo el territorio
nacional y regulan la circulaciébn de los peatones, usuarios, pasajeros,
conductores, motociclistas, ciclistas, agentes de transito, y vehiculos por
las vias publicas o privadas que estan abiertas al publico, o en las vias
privadas, que internamente circulen vehiculos; asi como la actuacion y
procedimientos de las autoridades de transito.

En desarrollo de lo dispuesto por el articulo 24 de la Constitucién Politica,
todo colombiano tiene derecho a circular libremente por el territorio
nacional, pero esta sujeto a la intervencion y reglamentacién de las
autoridades para garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y mentales,
para la preservacion de un ambiente sano y la proteccion del uso comun
del espacio publico.

Le corresponde al Ministerio de Transporte como autoridad suprema de
transito definir, orientar, vigilar e inspeccionar la ejecucion de la politica
nacional en materia de transito.

Las autoridades de transito promoveran la difusion y el conocimiento de las
disposiciones contenidas en este cédigo.

Los principios rectores de este cédigo son: seguridad de los usuarios,
calidad, oportunidad, cubrimiento, libertad de acceso, plena identificacion,
libre circulacién, educacién y descentralizacion.

Capitulo 11

Sanciones por incumplimiento de las normas de transito

Articulo 130. Gradualidad. Las sanciones por infracciones a las normas de
transito se aplicaran teniendo en cuenta la gravedad de la infraccion. Para
este efecto se tendra en consideracion el grado de peligro tanto para los
peatones como para los automovilistas. En caso de fuga se duplicara la
multa.

Articulo 131. Multas. Modificado por el art. 21, Ley 1383 de 2010. El nuevo
texto es el siguiente: Los infractores de las normas de transito seran
sancionados con la imposicion de multas, de acuerdo con el tipo de
infraccion [...]

Articulo 136. Reduccion de la sancién. Modificado por el art. 24, Ley 1383
de 2010, Modificado por el art. 205, Decreto Nacional 019 de 2012. Una
vez surtida la orden de comparendo, si el inculpado acepta la comision de
la infraccién, podra cancelar el cien por ciento (100%) del valor de la multa
dentro de los tres (3) dias habiles siguientes a la orden de comparendo,
sin necesidad de otra actuacion administrativa. O podra igualmente
cancelar el cincuenta por ciento (50%) del valor de la multa al organismo
de transito y un veinticinco por ciento (25%) al centro integral de atencion
al cual estard obligado a ir para tomar un curso en la escuela que alli
funciona sobre las normas de transito. Pero si, por el contrario, la rechaza,
el inculpado debera comparecer ante el funcionario en audiencia publica
para que éste decrete las pruebas conducentes que le sean solicitadas y
las de oficio que considere Utiles. Si el contraventor no compareciere sin
justa causa comprobada en este tiempo, la autoridad de transito dentro de
los diez (10) dias siguientes sequira el proceso, entendiéndose que queda
vinculado al mismo, fallandose en audiencia publica y notificAndose en
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estrados. Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-530 de 2003, en el entendido de que
este aparte también es aplicable a los conductores de vehiculos de servicio
publico. El resto del texto del inciso fue declarado EXEQUIBLE en la misma
Sentencia, bajo el entendido que las garantias alli reguladas también son
aplicables a los conductores de vehiculos particulares.

En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y se
sancionara o absolvera al inculpado. Si fuere declarado contraventor, se le
impondra el cien por ciento (100%) de la sancion prevista en el cédigo.
Inciso declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-530 de 2003, en el entendido que las garantias alli reguladas
también son aplicables a los conductores de vehiculos particulares.

Los organismos de transito podran celebrar acuerdos para el recaudo de
las multas. Los recursos generados por el cobro de las contravenciones
podran ser distribuidos entre el organismo de transito que ejecuta el
recaudo, el organismo de transito donde se cometio la infraccion y por el
tercero particular o publico en quien éste delegue el recaudo previo
descuento del diez por ciento (10%) que se destinara especificamente por
el organismo de transito que conocié la infraccibn para campafias de
educacién vial y peatonal. El pago de la multa podra efectuarse en
cualquier lugar del pais.

g) Foto multas de Transito.

Sobre la posibilidad de la accién frente a las actuaciones administrativas
adelantadas por infracciones a las normas de transito, el maximo tribunal
constitucional sefial6 en la sentencia T-051 de 2016 que:

“[...] 7. Principio de publicidad en el procedimiento administrativo

No cabe duda de que el principio de publicidad es uno de los presupuestos
esenciales del debido proceso administrativo, pues su finalidad es dar a
conocer la actuacion desarrollada por la administracion publica a la
comunidad o a los particulares directamente afectados, dependiendo de si
el contenido del acto administrativo es general o particular. Lo anterior, en
aras de garantizar (i) la transparencia en la ejecucién de funciones por parte
de los servidores publicos; (i) la eficacia y vigencia del acto administrativo y
(i) el oportuno control judicial de las actuaciones desarrolladas por las
autoridades.

Esta maxima juridica se encuentra regulada en el Articulo 29 Superior, en el
gue se afirma que toda persona tiene derecho a “un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas”. Igualmente, en el Articulo 209 se determin6 que
toda funcion administrativa se debe ejecutar con base en el principio de
publicidad. Esto, en concordancia con los Articulos 1°y 2° de la Constitucion,
de acuerdo con los cuales, el mencionado principio constituye uno de los
elementos definitorios en nuestra concepcion de Estado y permite el
cumplimiento de uno de sus fines esenciales: “facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan™.

En cuanto a su marco legal, el principio de publicidad se encuentra regulado
en el numeral 9° del Articulo 3°, Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, de cuyo texto se extrae que para su
aplicacién: (i) las autoridades deben dar a conocer al publico y a los
interesados sus actos, contratos y resoluciones; (ii) la publicacion debe ser
sistemética y permanente, es decir, sin que haya una solicitud previa y (iii)
la publicidad se debe hacer a través de comunicaciones, notificaciones y
publicaciones.

1 Consejo de Estado, Seccion Quinta, 24 de Junio de 2010.
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No esta demas destacar que el principio de publicidad es de obligatorio
ejercicio para las autoridades administrativas y que su forma de ejecucion
dependera del contenido del acto o de la decisién que se tome. En efecto, si
el acto es de caracter general, la publicidad se debe hacer por medio de
comunicaciones y cobra gran importancia para que los interesados
adelanten las acciones reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un
control objetivo; si se trata de un acto administrativo particular, la publicidad
debe hacerse efectiva por medio de una notificacion, después de la cual los
interesados podran ejercer un control subjetivo a través del derecho de
defensa y contradiccién.

El caso bajo estudio, se centrara en la publicidad ejercida a través de
la notificacidn, ya que los procesos surtidos con _motivo _de una
infraccion de transito implican la imposicién de obligaciones
particulares vy concretas a personas individualizadas. De ahi que, en el
Cadigo Nacional de Transito, se determine que los comparendos deben
notificarse por medio de correo. Es pertinente resaltar que la finalidad
de la notificacién es poner en conocimiento del particular afectado el
inicio de una actuacion en su contra, de tal forma que pueda participar
integralmente en cada etapa del procedimiento administrativo y, de ser
pertinente, ejercer su derecho de defensay contradiccién. [...]

Ahora bien, de acuerdo con el inciso 5° del Articulo 135 del C6digo Nacional
de Transito, en el evento en que se realice un comparendo en virtud de una
infraccion detectada por medios técnicos o tecnolégicos, como fotos o
videos, la misma debera ser notificada dentro de los tres dias habiles
siguientes por medio de correo, en el cual se enviard la infraccion y sus
soportes al propietario “quien esta obligado a pagar la multa™. [...]

Debe tenerse en cuentaque, uno de los requisitos para acudir al medio
de control de nulidad vy restablecimiento del derecho es haber
interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando
no se hubiesen presentado porque las autoridades no lo permitieron,
no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacién de los actos
administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de
los pronunciamientos de la administraciéon y, por ende, constituye una
barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia,
cuando la alta de interposicién de recursos obedezca a la falta de
notificacién, es posible acceder al medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese
requisito de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar |la revocatoria directa
del acto administrativo por medio del cual se impone la sancion,
regulada en el Articulo 93 v siguientes de la Ley 1437 de 2011.[...]

De lo anterior se desprende que existe una violacién al derecho
fundamental al debido proceso, por ende, en principio la tutela es
procedente. No obstante, como se analizd, cuando existan otros
medios ordinarios de defensa judicial iddneos parala proteccidon de las
garantias fundamentales vy no _se avizore un_eventual perjuicio
irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.

En el presente caso la actora tiene la posibilidad de acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, ya que se discute un acto
administrativo particular. Debe tenerse en cuenta que, si bien un requisito
de procedibilidad para activar ese medio de control consiste en haber
agotado los recursos pertinentes en sede administrativa, requisito con el cual
la actora no cumple, lo cierto es que ello obedece a una barrera que la misma
administraciéon impuso, consistente en la falta de notificacion del
procedimiento, consideracion que torna procedente el comentado medio de
control (inciso 2 del Numeral 2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011). [...]”
(Negrillas y subrayas fuera de texto)

2 En la Sentencia C-980 de 2010, tras tener conocimiento de una demanda de constitucionalidad, frente al aparte resaltado
se sefala que “interpretando arménica y sistematicamente el aparte acusado con la regla general contenida en el paragrafo
1° del Articulo 129 de la Ley 769 de 2002, y con el texto del propio Articulo 22 de la Ley 1383 de 2010 (que a su vez
modifica el Articulo 135 de la Ley 769 de 2002), la Corte llega a la conclusién, de que la obligacion atribuida al propietario
de tener que pagar la multa, solo puede tener lugar, como consecuencia de su vinculacion formal a la actuacion
administrativa, y luego de que se establezca plenamente su culpabilidad en la infraccion”.
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h). Del principio de subsidiariedad.

Ahora bien, referente al Principio de Subsidiariedad, la H. Corte Constitucional
lo ha definido en sendos pronunciamientos, como en la T-061 del 2013, que lo
enmarca de la siguiente manera:

“El principio de subsidiaridad est4 consagrado en el inciso 4° del articulo
86 de la Constitucién, que establece que “esta accidn sdélo procederd
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo gue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio _irremediable” En este orden de ideas, existiendo otros
mecanismos de defensa judicial que resulten mas eficaces para la
proteccion reclamada, se debe recurrir_a ellos antes de pretender el
amparo por via de tutela. Con dicha regla el constituyente buscé que
esta accién no desplace los mecanismos especificos de defensa
previstos en la correspondiente requlacién comun.

Por tanto, cuando una persona acude a la administracion de justicia en
aras de buscar la proteccion de sus derechos, no puede desconocer las
acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico para el
caso especifico. Esto porgue latutelano es un mecanismo alternativo
gue reemplace los procesos judiciales o gque permita adoptar
decisiones paralelas alas del funcionario que estd conociendo de un
determinado asunto radicado bajo su competencia.

En consecuencia, ha entendido esta Corporacion que “(...) de perderse de
vista el caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este
ambito, no circunscribiria su obrar a la protecciébn de los derechos
fundamentales sino que se convertiria en una instancia de decision de
conflictos legales. N6tese cémo de desconocerse el caracter subsidiario de
la accién de tutela se distorsionaria la indole que le asigné el constituyente
y se deslegitimaria la funcién del juez de amparo.”

No obstante, aun existiendo un mecanismo ordinario de proteccion de los
derechos del afectado, la tutela procedera sien el caso concreto se
acredita (i) que _aquél no _es idéneo o (ii) que siendo apto para
consequir_la proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio
irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los
postulados constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia
excepcional de la tutela.

El primer evento se presenta cuando el medio judicial previsto para
resolver la respectiva controversia no resulta idéneo ni eficaz, debido a
que, por ejemplo, no permite resolver el conflicto en su dimension
constitucional o no ofrece una solucién pronta, por lo que la normativa
admite que la accion de tutela proceda excepcionalmente. El requisito de
la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segun el
cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacién de los derechos
sobre las consideraciones de indole formal.

La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del
mecanismo, las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental
involucrado. Esto significa que un medio judicial excluye la procedencia de
la accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado.

En relacién con el segundo supuesto, esta Corporacion ha establecido
gue cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, debido a
gue existe un medio judicial ordinario, es preciso demostrar que la
intervencion del juez constitucional es necesaria para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. Tal perjuicio irremediable se caracteriza:
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“(i) por ser inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por
suceder prontamente;(ii) por ser grave, esto es, que el dafio o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el
perjuicio irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad.”

i). Principio de inmediatez en la accidn de tutela

La Corte Constitucional reiterd la exigencia de razonabilidad en el tiempo
entre la interposicion de amparos constitucionales y la generaciéon del hecho
vulnerador, y las excepciones para aceptar que se presente en un extenso espacio
de, asi lo repitio en la sentencia T- 314 de 2018:

“...] Por su parte, el principio_de inmediatez _como_requisito_de
procedibilidad, exige gue la accidn de tutela sea interpuesta en un
tiempo razonable en relacién con el acto gue generd la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales. Cuando el juez advierte
que entre el momento de presentacion de la accion y la ocurrencia del acto
que conculcod los derechos alegados, transcurri6 un lapso de tiempo
considerable, este debe analizar los motivos por los cuales se present6
la inactividad del accionante, en tanto es inconstitucional otorgarle un
término de caducidad a la accidon, o rechazarla Unicamente con
fundamento en el paso del tiempo.

En este sentido, en la Sentencia T-1028 de 2010 la Corte sefial6 lo
siguiente:

“Insistentemente ha resaltado esta Corporacibn que la
razonabilidad del plazo no puede determinarse a priori, lo que se
traduciria en la imposicion de un término de caducidad o
prescripcion prohibido por el articulo 86 de la Constitucion, sino de
conformidad con los hechos de cada caso concreto. Es por ello que
“en algunos casos, seis (6) meses podrian resultar suficientes
para declarar la tutela improcedente; pero, en otros eventos,
un término de 2 afios se podria considerar razonable para
ejercer la accién de tutela, ya que todo dependera de las
particularidades del caso.”

Este requisito, pese a no estar expresamente contenido en el articulo 86
de la Constitucion, se fundamenta en la tension existente entre el derecho
de que son titulares todas las personas de presentar, en cualquier
momento, una accién de tutela en aras de buscar la proteccion de los
derechos fundamentales y el deber de respetar la caracterizacién de la
accion como un medio de proteccién inmediata de tales derechos.

Este Tribunal ha sefalado la existencia de dos factores que, de
presentarse, tornan_procedente la accién _de amparo pese al
transcurso de un lapso prolongado de tiempo entre la vulneracién del
derecho vy la fecha de interposicién de la accién, a saber: (i) que se
demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo en el entendido
de que si bien el hecho que la origin6 es muy antiguo, la situacion
desfavorable del actor derivada del irrespeto a sus derechos contindia y es
actual; y (ii) que la especial situacion del actor convierta en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de ejercer los medios
ordinarios de defensa judicial” [...]” (negrilla y subrayas por fuera del
texto original).
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), Debido proceso administrativo

La citada Corte, en sentencia T-007 de 2019, reiterd su jurisprudencia sobre
la proteccidn del debido proceso administrativo:

“[...] 5.1. El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental
al debido proceso, el cual debe ser respetado no solo en el &mbito de las
actuaciones judiciales sino también en todos los procedimientos y procesos
administrativos®, de manera que se garantice (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados.* Estas garantias se encuentran encaminadas a
garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes
y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas
0 arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho.”

5.2. Esta Corte ha sefalado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a (i)ser oido durante toda la
actuacion; (ii) la notificacién oportuna y de conformidad con la ley; (iii)) que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) gue se permita la participacién
en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién; (v) que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar _de la presuncion de
inocencia; (vii) el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion; (viii)
solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las decisiones y a
promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.%[...J”
(negrilla y subrayas por fuera del texto original).

K). Presuncion de veracidad.

El articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 sefialé que se darian por ciertos los
hechos de la demanda “...] Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa [...]".

[). Caso concreto.

La accionante sefiora Yolanda Londofio Alzate acudi6 a este instrumento
legal porque en su sentir se encuentran amenazados sus derechos fundamentales
de peticion Y debido proceso, por parte de la Secretaria de Transito y Transporte
de Cartago - Valle, al no haber sido notificada del comparendo No.
76147000000016944440, por una infraccion de transito que consistié en una foto
multa, por haber excedido la velocidad en la via Pereira — Cartago BO, el 22 de junio
de 2017 en el vehiculo de placas NAH 325; también porque en esa fecha se

3 Sentencias T-587 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico N° 5.1; y T-515 de 2015. M.P. (€) Myriam
Avila Roldan, fundamento juridico N° 5.2.1.

4 Sentencias C-331 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 5.3.; y T-543 de 2017. M.P. Diana Fajardo
Rivera, fundamento juridico N° 5.1.

5 Sentencias C-983 de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, fundamento juridico N° 4.2; y C-491 de 2016. M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva, fundamento juridico N° 4.1.

6 Sentencias C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 5.5; C-758 de 2013. M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, fundamento juridico N° 4; y C-034 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa, fundamento juridico
“el debido proceso administrativo y la facultad de aportar y controvertir las pruebas”.
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encontraba fuera del pais. Ademas, que tampoco se le dio respuesta a la peticion
del 14 de febrero de 2020.

El Inspector de Transito y Transporte de Cartago considerd improcedente la
accion no solo porque dio respuesta al derecho de peticion radicado el 14 de febrero
de 2020, mediante correo electronico, sino porque la foto deteccidn del 22 de junio
de 2017 fue notificada dentro de los 3 dias siguientes a la comision de los hechos,
mediante comunicacion remitida a la direccion de notificaciones que obraba en el
Runt bajo el nombre de la actora -propietaria del vehiculo-, la cual era "carrera 17 F
71 A 48 Manizales - Caldas", enviada por medio de la empresa de mensajeria
Servientrega S.A, mediante guia No. 285791728, tal y como lo estipulaba el articulo
135 de la ley 769 del 2002 y el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, y que aunque Si
bien la misma fue devuelta por direccion incorrecta, posteriormente se procedio con
la notificacion por aviso en los términos de ley.

Finalmente fue enfatica en sefialar que, aunque la usuaria no se encontraba
en el pais al momento de la comision de la infraccion, el propietario del vehiculo era
solidariamente responsable con el conductor, tal y como lo indicaba el paragrafo 1
del articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

Federacion Colombiana de Municipios, en calidad de administradora del
Simit, adujo que no era su funcién conocer los procesos contravencionales y realizar
las modificaciones puesto que sélo administraba y alimentaba la base de datos a
nivel nacional de infractores a las normas de transito. Que reviso el estado de
cuenta del accionante No. 24824949 y encontrd que tenia reportado el comparendo
No. 76147000000016944440 con un valor a pagar de $642.655 en estado de cobro
coactivo.

Recalcd que este no era el medio idoneo para invalidar la actuacion de las
distintas autoridades de transito, y tampoco el mecanismo para solicitar lo
pretendido por la accionante, toda vez que aquella tuvo a su disposicion los recursos
de la via gubernativa y a su alcance las acciones judiciales para hacer valederas
Sus razones, acciones que no se ejercieron. Solicité se declarara la improcedencia
de la accién por ausencia de vulneracion de derechos o se les exonerara de toda
responsabilidad.

El Runt en respuesta al requerimiento elevado por el despacho manifestod
que solo tenia a su cargo, la validacién contra el SIMIT, para que, al momento de
realizarse solicitud de tramites, se pudiera validar en linea y en tiempo real, si la
persona natural o juridica contaba o no con multas o comparendos asociados al
documento de identidad o NIT segun el caso, ademas que no tenia competencia
para eliminar o modificar la informacion de comparendos, ni para declarar su
prescripcidon o para realizar acuerdos de pago, pues dicha funcion era exclusiva de
los organismos de transito como autoridades administrativas, quienes eran las
obligadas de reportar directamente esa informacion al Simit y éste a su vez, al Runt.

Luego que al no haber vulnerado los derechos invocados asi debia
declararse y ordenar a la Secretaria de Movilidad de Cartago dar atencién a la
solicitud formulada por la accionante, respecto de la eliminacién de comparendos.
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La accionante, pese a que en multiples oportunidades se intenté
comunicacion personal con esta, aquello no fue posible pues dio como namero de
notificaciones y correo electronico el de otra persona, sefiora Beatriz Alzate Gomez,
quien siempre respondia las llamadas o0 mensajes.

Después de darle traslado de la respuesta brindada por la Secretaria de
Transito y Transporte de Cartago informa via correo electrénico que:

“Cordial saludo frente a la respuesta, se informa al despacho que hasta la
fecha no fue notificada ninguna respuesta via correo electrénico.

Al observar el pantallazo enviado donde se reporta correos enviados con
la respuesta del derecho de peticion vale la pena observar que no se refleja
una fecha de la respuesta dada y si una hora, lo cual hace presumir que
dicha respuesta fue enviada, pero no se puede determinar la fecha de la
misma.”

Ademas de lo anterior la sefiora Beatriz Alzate Gémez el dia 10 de febrero
de 2021 siendo las 9:19 am, informé via telefonica que a su correo electrénico
bettya@umanizales.edu.co nunca llegoé la respuesta supuestamente enviada por la
accionada el 16 de marzo de 2020. Es de anotar que reiterativamente se le solicitd
a la mencionada dama informarle a la gestora para que enviara el derecho de
peticion que realmente remitié a la accionada, pues el enviado no contenia su firma,
ni direccién de notificaciones, o correo electronico o teléfono, pero hasta la fecha no
ocurrid. También se le requirié para que se comunicara con el despacho y tampoco
lo hizo.

Servicios Integrados y Especializados de Transito y Transporte de
Cartago (Siett Cartago), guardo silencio; por ello, conforme con el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, se presumiran los hechos de la demanda.

Digase en primer lugar que, a la ciudadana hoy accionante, se le impuso un
foto comparendo, pues al parecer el vehiculo de placas NAH325 de su propiedad,
el 22 de junio de 2017, excedio la velocidad permitida en la via Pereira- Cartago,
Cartago — Pereira, lo que infringié presuntamente las normas de transito.

Al respecto, se advierte que la Secretaria Transito y Transporte de Cartago,
aporto constancias segun las cuales, el 23 de junio de 2017 fue enviado dentro de
los tres dias habiles siguientes a la validacion del comparendo, a una direccién que
la accionante tenia registrada ante el RUNT, carrera 17 F No. 71 A 48, que fue
devuelta con la nota de direccidn incorrecta, por lo que se continué con el proceso
contravencional de acuerdo a la normatividad vigente.

e Del derecho de peticion

La accionada argumentd que ya envié la respuesta a la accionante, situacion
que no fue confirmada por la accionante, quien mencion6 por intermedio de su
cufiada que no recibio la respuesta al derecho de peticion.
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La Corte se ha pronunciado en multiples oportunidades, sobre los limites,
alcances y elementos del derecho de peticion, el cual como se ha dicho en forma
reiterada, se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta
indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el
servicio a la comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas’.

Respecto al derecho de peticion, es claro que nos encontramos ante el
fenédmeno juridico del hecho superado por carencia actual de objeto, pues si la
situacién que origind la accion de tutela fue superada, la accion de tutela pierde
eficacia y razén de ser, recordemos como lo esbozo6 la H. Corte Constitucional:

“[...] Esta Alta Corporacion ha considerado que corresponde al juez
constitucional administrar justicia profiriendo las O6rdenes que estime
pertinentes, en procura de la defensa y proteccion de los derechos
fundamentales. No obstante, durante el proceso de amparo pueden
presentarse circunstancias que permitan inferir que las vulneraciones o
amenazas invocadas cesaron porque: i) se conjuré el dafio alegado; ii) se
satisfizo el derecho fundamental afectado; o iii) se presentd la inocuidad de
las pretensiones de la solicitud de amparo.

Este fenémeno ha sido denominado “carencia actual de objeto” el cual se
presenta por la ocurrencia de un hecho superado. La carencia actual de
objeto también puede generarse por un dafio consumado o un hecho
sobreviniente. Tales situaciones generan la extincion del objeto juridico del
amparo, por lo que cualquier orden de proteccion proferida por el juez en
este momento procesal “caeria en el vacio”.

Ahora bien, se esta frente a un hecho superado cuando durante el tramite
de amparo las acciones u omisiones que amenazan al derecho fundamental
desaparecen por la satisfaccion de la pretensién que sustenta la accion de
tutela, por lo que la orden a impartir por parte del juez constitucional pierde
su razon de ser, porque el derecho ya no se encuentra en riesgo.

En este evento, ha dicho la Corte, es necesario demostrar que en realidad
se ha satisfecho por completo la pretension de la accién de tutela, esto es,
gue se valide el hecho superado. De suerte que, confirmada esta situacion,
el juez de tutela no esta obligado a proferir un pronunciamiento de fondo.

[.]8

Luego como la demanda demostré que remitio respuesta el dia 16 de marzo
de 2020 al derecho de peticion al correo electrénico bettya@umanizales.edu.co,
cumpliendo con su obligacidon legal, correo que al parecer administra la sefiora
Beatriz Alzate cufiada de la gestora, y en el archivo adjunto a la demanda de tutela
no se pudo evidenciar ninguna direccion de notificaciones o correo dispuesta por
aguella diferente para el efecto, por lo que se entendera que fue remitido a un correo
electronico validado por la actora y se declarara una carencia actual de objeto frente
a esta pretensién, por hecho superado.

e Del Debido Proceso, derecho de defensa y presuncion de
inocencia

7 Sentencia T-012 de 1992
8 T-256 de 2018
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Al resolverse una accion de tutela debe estudiarse el cumplimiento de unos
presupuestos generales, entre ellos, la defensa de un derecho fundamental, la
legitimacion por activa y pasiva, la inmediatez, y la inexistencia de otro medio de
defensa judicial, el cual debe ser analizado segun su eficacia de acuerdo con el
articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991. No obstante, algunas de dichas exigencias
no se cumplieron en el presente asunto, como lo es el principio de inmediatez y la
existencia de otro medio de defensa judicial, aunque ya prescrito, lo que implica de
entrada una improcedencia de este resguardo.

Noétese que transcurrieron 3 afios y 7 meses desde que se presentd la
infraccion de transito, momento inmediato en que empezo6 todo el tramite dispuesto
por la ley para su ejecucion, sin que aquella activara algin mecanismo legal
ordinario en procura de restablecer sus garantias presuntamente vulneradas.
También que paso casi un afio desde que impetré el derecho de peticion ante la
secretaria de transito accionada. Luego entiende el despacho que minimo desde
esa fecha tenia conocimiento del comparendo y la sancién que se habia impuesto
en su contra, y tampoco se habia ocupado de lograr una respuesta efectiva al
mismo.

Puntualmente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra actos
administrativos, la posicion sentada ha reiterado que, en principio, resulta
improcedente, dado que el legislador determind, por medio de la regulacion
administrativa y contencioso administrativa, los mecanismos judiciales pertinentes
para que los ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario respectivo y
ejercer su derecho de defensa y contradiccion, dentro de términos razonables.

Ahora, el argumento de la falta de notificacién en los tres (3) dias siguientes
a la infraccion, o la indebida notificacibn no origina automaticamente, como lo
expuso la accionante, que se deje sin efectos lo actuado o se acceda a decretar la
nulidad de la actuacién administrativa. Pues como lo tiene sentado la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, tal falencia permite es que se pueda acudir de forma
directa ante la jurisdiccion contenciosa para que se anule el proceso adelantado.

Es de anotar que si bien el paragrafo 1 del articulo 8 de la ley 1843 de 2017,
fue declarado inexequible mediante la sentencia C038 de 2020, al no cumplirse los
requisitos para abordar el estudio del presente tramite no nos podremos pronunciar
al respecto. Ademas, porque la decision que se cuestiona data del 15 de septiembre
de 2017, y en esa época dicha norma se encontraba vigente.

Debe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos
en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado porque las
autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de
notificacion de los actos administrativos, implica que los afectados no tengan
conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y, por ende, constituye
una barrera para el ejercicio de los recursos procedentes, en consecuencia, cuando
la falta de interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible
acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, aun cuando
no se hubiere agotado ese requisito de procedencia.
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Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa del
acto administrativo por medio del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo
93 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. O ante la jurisdiccidn contenciosa a través
del medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho tal como lo dicta
el articulo 138 del CPACA, e incluso solicitar una de las medidas cautelares de que
habla el articulo 230-3 de la misma norma “/...J] Suspender provisionalmente los efectos
de un acto administrativo [...]".

La guardiana de la carta politica afirma que efectivamente se ve vulnerado el
derecho al debido proceso, a la defensa y de contradiccion del infractor o propietario
cuando no es notificado en debida forma acerca del comparendo; Sin embargo,
también hace mencién del principio de subsidiariedad, teniendo en cuenta que para
el caso bajo estudio la accionante cuenta con otro mecanismo juridico.

En efecto, bajo ciertas circunstancias y situaciones de excepcionalidad, el
juez constitucional puede concluir que una accién de tutela interpuesta después de
un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracion del derecho fundamental,
resulta procedente. A pesar de tal posibilidad, este no es el caso porque ni siquiera
se trata de una persona de la tercera edad en situacién de vulnerabilidad extrema o
que no haya tenido ni siquiera acceso algun tipo de asesoria juridica para entablar
a las acciones que resultaren. Asi que la inoperancia e inactividad de la actora no
puede ni siquiera ser tenida en cuenta de manera excepcional. Ademas, tampoco
manifesto ninguna situacién particular de vulnerabilidad que ameritara una especial
proteccién, ni tampoco advirti6 o probd la existencia de un eventual perjuicio
irremediable como consecuencia de la actuacion administrativa adelantada en su
contra, ni de la sancién impuesta.

En consecuencia, al no observar transgresion alguna de las prerrogativas
aludidas no se tutelara dicho derecho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Manizales, Caldas,

RESUELVE.

Primero: DECLARAR un hecho superado a favor de la Secretaria de
Transito y Transporte de Cartago — Valle por haber dado respuesta a la peticion
del 14 de febrero de 2020 elevada por la sefiora Yolanda Londofio Alzate,
identificada con la cédula de ciudadania CC 24.824.949 de Neira.

Segundo: NO TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de la
sefiora Yolanda Londofio Alzate, identificada con la cédula de ciudadania CC
24.824.949 de Neira, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia,
en especial por improcedente dado que no cumple con el requisito de
subsidiariedad pues para la revocatoria de dichos actos administrativos se cuenta
con la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. Ademas, porque tampoco se cumplio con el requisito
de inmediatez pues el lapso de tiempo transcurrido entre la foto multa y la tutela
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excede por creces (3 afios y 7 meses) lo dispuesto por la Corte Constitucional para
estos eventos.

Tercero: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes, indicandoles
qgue contra la misma procede la impugnacion el cual debe interponerse dentro de
los tres dias siguientes a la ultima notificacion.

Cuarto: REMITIR las presentes diligencias a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR AUGUSTO GRISALES GRISALES
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