REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE
GARANTIAS

Manizales (Caldas) nueve (9) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia: 13

Proceso: Accion de Tutela

Radicado: 17001 40 88 007 2021 - 00015
Accionante: Dra. Marcela Figueroa Orzoco
Representado: Jaime Hernan Ramirez Aristizabal
Accionadas: Mundo Ambiental S.A.S

|.  OBJETO DE DECISION.

Procede el Despacho a decidir la accion de tutela interpuesta por la Dra. Diana
Marcela Figueroa Orozco, en calidad de apoderada del sefior Jaime Hernan
Ramirez Aristizabal, identificado con cédula de ciudadania No. 75.063.764 contra
Mundo Ambiental S.A.S, con el objeto de que se tutele su derecho fundamental
de peticion.

Il HECHOS.

Manifiesta la accionante que el dia 15 de diciembre de 2020, el sefior Jaime
Hernan Ramirez Aristizabal, elevé solicitud a su ex empleador Mundo Ambiental
SAS para la entrega de varios documentos, que tal peticion fue enviada mediante
correo certificado a través de la empresa Envia tal como consta en guia de envio
076000216433, y que el 17 de diciembre de 2020, Mundo Ambiental SAS, recibe
tal solicitud, tal como consta en guia de recibido, adjunta a la presente accion.

Informa que pese a que, desde la fecha de recibido de la solicitud a la fecha
de presentacion de esta accion ha trascurrido mas de un mes, la entidad accionada
no ha dado respuesta a su representado.

Como consecuencia de lo anterior, solicita que se ordene a Mundo Ambiental
SAS que en el menor tiempo posible resuelva la solicitud recibida el 17 de diciembre
de 2020, de manera clara, precisa, oportuna, eficaz y de fondo y de esta forma se
restablezca el derecho de peticion de su representado.

[I. PRUEBAS.



La demandante en tutela, arrimo:

e Poder
e Derecho de peticion presentado a la accionada
e Constancia de entrega

V. ACTUACION PROCESAL.

La accion constitucional fue admitida mediante auto del 29 de enero de 2021,
imprimiéndole el tramite previsto en el articulo 15 del Decreto 2591 de 1991 y se
requirio a la entidad accionada para que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion, corriéndole el traslado de rigor.

Mundo Ambiental S.A.S, allegd escrito donde manifiesta que es imposible
responder un derecho de peticion de fecha 17 de diciembre de 2020 que la
empresa MUNDO AMBIENTAL S A'S, en ningln momento ha recibido.

Expresa que como se puede apreciar el Derecho de peticion que ha generado
la accion de tutela, fue enviado a la direccion CARRERA 87 F N° 26 — sur 06 Barrio
Patio Bonito, que asi figura en la constancia de envio del derecho de peticion, que
el documento fue recibido por una persona que no tiene nada que ver con la
empresa.

Por tanto que la accionada tenia total desconocimiento del Derecho de
Peticibn ya que considera que éste se debié haber enviado a la direccion de
notificacion judicial de la empresa CARRERA 80 J N° 56 — 15 sur de la ciudad de
Bogotd, tal como aparece en el Certificado de Cadmara y comercio que se anexa.
Por lo anterior solicité no amparar el derecho invocado al considerar que no existe
ninguna vulneracion al mismo, y menos proceder la accion constitucional de tutela

V. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al Juzgado, una vez confrontadas las normas constitucionales,
legales y la jurisprudencia de las Altas Cortes, determinar si Mundo Ambiental
S.A.S vulnerd el derecho fundamental de peticién del sefior Jaime Hernan Ramirez
Aristizabal al no dar respuesta a la solicitud enviada a la direccion que figura en la
guia de correo CARRERA 87 F N° 26 — sur 06 Barrio Patio Bonito.

VI. CONSIDERACIONES.

a). Competencia.

Este Juzgado es competente para decidir el presente amparo constitucional
por cuanto el constituyente asigno a todos los Jueces de la Republica la facultad
para conocer de las acciones de tutela, ademas los Decretos 1382 de 2.000 y 1983
de 2017 regularon la forma de conocimiento del amparo constitucional contra las
entidades del Estado y los particulares, en esa norma se establecid que a los



Jueces Municipales les seran repartidas, en primera instancia, aquellas que se
interpongan contra cualquier autoridad publica del orden distrital, municipal,
departamental o contra entidades privadas, como en este caso.

b). Procedencia de la accion de tutela.

La tutela es un instrumento juridico que ha sido concebida como una accion
judicial subsidiaria, residual y autbnoma dirigida a controlar bien sea las acciones u
omisiones de las autoridades publicas o privadas que afectan derechos
fundamentales, tiene gran acogida por la gran mayoria de colombianos, por cuanto
a través de esta herramienta, de manera agil y rapida, obtienen respuesta sobre la
presunta vulneracion o amenaza a la que estan expuestos, mecanismo que fue
regulado en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

C). Derecho fundamental presuntamente vulnerado.

En el presente caso la Dra Marcela Figueroa Orozco, acude a este
instrumento legal, actuando en nombre y representacion del sefior Jaime Hernan
Ramirez Aristizabal, porque en su sentir fue vulnerado su derecho fundamental de
peticion, por cuanto Mundo Ambiental S.A.S, al parecer no le ha brindado
respuesta, respecto de su peticion enviada el 15 de diciembre pasado, a la direccion
CARRERA 87 F N° 26 — sur 06 Barrio Patio Bonito, recordemos entonces como
definio el constituyente primario esta prerrogativa:

“Articulo 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”

d). Regulacién legal del derecho de peticién.

La Ley 1755 del 30 de junio de 2015, regul6 de manera especial el ejercicio
del derecho de peticion, determinando el objeto y los términos para resolver las
distintas modalidades del derecho de peticion, se dije en esa norma que:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades.
Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cddigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resolucién completa y de
fondo sobre la misma. [...]

Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse

dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion [...]"

e) Nucleo esencial del derecho fundamental de peticion.

Con relacién al derecho de peticion, la H. Corte Constitucional se ha
pronunciado en multiples oportunidades, sobre los limites, alcances y elementos de
dicha prerrogativa, la cual como se ha dicho en forma reiterada, se trata de uno de
los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de



los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos vy
deberes consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las
decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas.

En la sentencia T-015 de 2019 repitié la subreglas para tener colmado el
derecho de peticion:

“[...J24. El derecho de peticion es una garantia ius fundamental,
consagrada en el articulo 23 de la Constitucién Politica de 1991. De
conformidad con él, “[tjoda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. Con arreglo a él, ha sido definido por parte de esta
Corporacion[60] como la facultad que tiene toda persona en el territorio
colombiano[61] para formular solicitudes —escritas o verbales[62]-, de
modo respetuoso[63], a las autoridades publicas, y en ocasiones a los
particulares y, al mismo tiempo, para esperar de ellas la respuesta
congruente con lo pedido.

La facultad de presentar solicitudes y esperar una respuesta exigible esta
intimamente relacionada con los fines del Estado, en tanto a través de ella
las personas pueden participar activamente en las decisiones que les
afectan y procurar el cumplimiento de los deberes de la administracion [64],
de modo que genera un ambiente democratico y de didlogo con las
diversas instituciones estatales y entre los particulares, pues les permite
interactuar en relaciéon con fines privados o publicos.

25. Si bien la aplicacién del derecho de peticion es inmediata, el Legislador
lo ha regulado mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y la Corte
Constitucional ha reconocido que tiene un papel trascendental en la
democracia participativa y un “caracter instrumental’[65] que puede estar
relacionado con el ejercicio de otros derechos fundamentales.

26. En todo caso, conforme lo sefialé la Sala Plena de esta Corporacion
en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir en forma
concomitante con _las_siguientes caracteristicas para considerar
satisfecho el derecho de peticidn:

(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacién de darle contestaciéon _en el menor_tiempo
posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2015. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de
respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las
sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.’[66]
(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprensidn ciudadana; precisa
de modo gque atienda 1o solicitado y excluya informacion
impertinente, para evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente,
0 gque se encuentre conforme a lo solicitado de modo que 1o atienda
en su totalidad; y consecuente con el tramite que la origina, cuando
es el caso en gue se enmarca en _un proceso _administrativo o una
actuacién en curso, caso_en cual no puede concebirse como una
peticién aislada.

(i) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela. Ello debe ser acreditado. [...]” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

f). Improcedencia de la accidon de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de la cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales.



Al respecto ha expresado la Corte Constitucional en sentencia T- 130 de
2014 lo siguiente:

“El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata,
concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales, “cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares [de conformidad con lo
establecido en el Capitulo Ill del Decreto 2591 de 199122118 Asj pues, se
desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u
omision del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta
amenaza o vulneracion de las garantias fundamentales en cuestion.2”

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
200328 o la T-883de 20082%, al afirmar que “partiendo de una
interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion, como de los articulos
5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u omisién
cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o
amenace los derechos fundamentales es un requisito logico-juridico para
la procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En
suma, para que la accion de tutela sea procedente requiere como
presupuesto necesario de orden légico-juridico, que las acciones u
omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan
(...)"2% ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un
derecho fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la
cual proteger al interesado (...)"2%.

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello resultaria violatorio
del debido proceso de los sujetos pasivos de la accidn, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que sefala el ordenamiento
juridico como los adecuados para la obtencion de determinados objetivos
especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo
constitucional en procura de sus derechos”?2,

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela

g). Caso concreto.

La Dra. Diana Marcela Figueroa Orozco, en calidad de apoderada del sefior Jaime
Hernan Ramirez Aristizabal, acude a este instrumento legal en contra de la
empresa Mundo Ambiental S.A.S, porque en su sentir fue vulnerado su derecho
fundamental de peticion, por cuanto expresa que la accionada al parecer no le ha
brindado respuesta, respecto de su peticion enviada el 15 de diciembre de 2020 la
direccion CARRERA 87 F N° 26 — sur 06 Barrio Patio Bonito de Bogota.

Mundo Ambiental S.A.S, allegd escrito donde manifiesta que es
imposible responder un derecho de peticion de fecha 17 de diciembre de 2020 que
la empresa MUNDO AMBIENTAL S A'S, en ningun momento ha recibido.
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Expresa que como se puede apreciar el Derecho de peticion que ha generado
la accion de tutela, fue enviado a la direccion CARRERA 87 F N° 26 — sur 06 Barrio
Patio Bonito, que asi figura en la constancia de envio del derecho de peticidn, que
el documento fue recibido por una persona que no tiene nada que ver con la
empresa.

Por tanto, indica que la accionada tenia total desconocimiento del Derecho
de Peticion ya que considera que éste se debié haber enviado a la direccion de
notificacion judicial de la empresa CARRERA 80 J N° 56 — 15 sur de la ciudad de
Bogota tal como aparece en el Certificado de Camara y comercio que se anexa.

Es claro para el despacho, segun lo informa la accionante, que el derecho
de peticion que presento, fue enviado a la direccion CARRERA 87 F N° 26 — sur
06 Barrio Patio Bonito, tal como consta en la guia de correo de la empresa Envia,
direccién que segun lo manifiesta Mundo Ambiental S.A.S, no corresponde a la
direccion de notificaciones judiciales establecida para recibir este tipo de
solicitudes, pues en el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad, consta que tanto la direccion comercial como la direccion para
notificaciones judiciales es Carrera 80 J N° 56 — 15 sur de la ciudad de Bogota y
expresan que debido a que no se allego a la direccion indicada, desconocian la
existencia del derecho de peticion.

Al respecto considera el despacho, que el sefior Jaime Herndn Ramirez
Aristizabal, si incurrié en un error, al enviar el derecho de peticién a una direccion
diferente a la que esta dispuesta por la sociedad, Mundo Ambiental S.A.S para
recibir notificaciones judiciales, maxime cuando el certificado de existencia y
representacion legal, indica a cual corresponde, motivo por el cual hasta el
momento no existe aln vulneracion al derecho fundamental de peticion, ademas
se debié consultar el certificado de existencia y representacion legal de la
accionada, donde consta las direcciones para notificaciones judiciales, por tanto es
de recibo el argumento de la accionada acerca de la imposibilidad para dar
respuesta al derecho de peticién, al no conocer del mismo.

Por lo anterior, este juzgado no puede amparar el derecho fundamental de peticién
invocado por el accionante.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias de Manizales, Caldas,

RESUELVE.

Primero: NEGAR por improcedente el amparo tutelar reclamado por la Dra.
Diana Marcela Figueroa Orozco, en calidad de apoderada del sefior Jaime Hernan
Ramirez Aristizabal, identificado con cédula de ciudadania No. 75.063.764 contra
Mundo Ambiental S.A.S), por lo considerado en la parte motiva de la presente
decision.



Segundo: NOTIFICAR el contenido de esta decision a las partes,
indicAndoles que contra la misma procede la impugnacion el cual debe interponerse
dentro de los tres dias siguientes a la ultima notificacion.

Tercero: REMITIR las presentes diligencias a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, en el evento de no ser impugnada la decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

CESAR AUGUSTO GRISALES GRISALES



