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Sentencia Penal Nro. 29 del 9 de mayo de 2022.

Manizales, 9 de mayo de 2022.

Agotadas las etapas previstas por la Ley 1826 de 2017 y no encontrando
irregularidad alguna que invalide lo actuado, se procede a proferir sentencia

de primera instancia. Lo anterior, con fundamento en lo siguiente:
1.IDENTIDAD E INDIVIDUALIZACION DE LA ACUSADA

Se trata del sefior BERNARDO ARANGO ARDILA identificado con la cédula
de ciudadania niumero 1.060.653.930 de Villamaria, con fecha de nacimiento
del 10 de junio de 1995 en el municipio de Aranzazu, hijo de BLANCA ARDILA
RINCON y ORLANDO ARANGO ARDILA, de 1.60 de estatura, residente en la
carrera 6 casa 26 barrio Polideportivo de Villamaria, de estado civil soltero y

nivel educativo primaria.

2.HECHOS

Se relata en la acusacion que el sefior BERNARDO ARANGO ARDILA maltraté
fisica, verbal y psicolégicamente a su madre la sefiora BLANCA ARDILA RINCO
y a su hermana ROSA MARIA ARANGO ARDILA en el inmueble en el que vivian,
esto es, en la carrera 6 casa 26 barrio Polideportivo de Villamaria. Asi, se

mencionan los siguientes hechos concretos:

1) Se dice que a las 14 horas del 1° de noviembre de 2020 el acusado
maltraté fisicamente a la sefiora Rosa Maria Arango Ardila al propinarle

una patada en el pecho y ademas le dijo que era una loca, hijueputa,
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retardada, psiquiatrica, que huele a mortecina y masturbandose en su

presencia.

2) Se indica que el 22 de febrero de 2021 el acusado abrié la llave del gas
y que casi enciende la residencia en donde habitan, maltratando
posoldégicamente a su madre y diciéndole “a ver si mata esta vieja”;
persona a la que maltrata diciéndole palabras soeces, amenazandola
con golpearla y esto porque no le entrega dinero para el consumo de

estupefacientes.

3) El 28 de febrero de 2021 el acusado le manifestd a la progenitora que

era una perra hijueputa.

4) En abril de 2021 traté a su madre de perra, de hijueputa, la amenazd
con cuchillo, le decia sapa hijueputa; al siguiente dia mientras la familia
almorzaba, el acusado ingresd y le escupid la comida a la madre y le

dijo que era una perra hijueputa.

5) Finalizando mayo de 2021, se asegura por la Fiscalia, que el acusado
tratd a su hermana y a la madre, como perras hijueputas, les dijo que
las mataria y se informe que en ese mismo mes, abrié en la madrugada
la pipa del gas y la dejo asi, siendo las victimas informadas por una

vecina quien les dijo lo que ocurria.

6) Se indica que el 16 de octubre de 2021 mientras dormian y siendo la
01:00 horas, la madre del acusado observé una sombra cerca de la
cama y al despertar vio al acusado desnudo y con una navaja en la
mano; quien procedid a insultarla y a decirle que la iba a matar, que era
una perra hijueputa, que le daban ganas de chuzarla, que iba a incendiar

la casa (para quemarlas vivas) y que abrid la pipa del gas y se fue.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

i. Por estos hechos fue librada la orden de captura nimero 10 del 27 de
octubre de 2021 por parte del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Villamaria y una vez materializada, se procedié a su legalizaciéon ante el

Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Villamar.
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Cabe anotar, que en dicha oportunidad se procedié a trasladar el escrito de
acusacion (sin aceptacion de cargos) y se le impuso medida de aseguramiento

al acusado.

il. En un primer momento el conocimiento del proceso correspondié al
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Villamaria, quien se declaré impedido
para actuar y remitio la actuacién a los Juzgados Penales Municipales (reparto)
de Manizales, siendo asignado el conocimiento a este Despacho y aceptandose

el impedimento planteado a través de auto del 8 de noviembre de 2021.

En tal virtud, se avocé el conocimiento de la actuacién y fue asi como el 2 de
febrero de 2022 se realizd la respectiva audiencia concentrada y en dicha
oportunidad se fijé como fecha para la realizacién de la audiencia de juicio

oral los dias 9 y 10 de mayo de 2022.

ili. El 9 de marzo de 2022 se procedid a realizar la audiencia de juicio oral y
fue asi como realizadas por el Juez las advertencias previstas por el articulo

367 del Cdédigo de Procedimiento Penal, el acusado se declard inocente.

En consecuencia, se prosiguid con lo preceptuado por el articulo 371 del
Codigo ibidem y la Fiscalia presentd la teoria del caso en donde se
comprometid a demostrar la materialidad de la conducta y la responsabilidad

penal del acusado. La defensa optd por no presentar teoria del caso.

A continuacidn, las partes manifestaron que estipularon lo siguiente:

i) La plena identidad del sefor Bernardo Arango Ardila identificado con
la cédula de ciudadania nimero 1.060.653.930.

i) El arraigo del precitado sefor.

iii)  El parentesco del sefor Bernardo Arango Ardila con la sefiora Blanca
Ardila Rincon (quien es su madre) y con Rosa Maria Arango Ardila

(quien es su hermana).

Con fundamento en lo anterior y en lo preceptuado por el inciso 4° del articulo

10° del C.P.P. se procedié a impartir aprobacion a las estipulaciones
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probatorias realizadas al considerar que no implicaban renuncia a los derechos

de las victimas ni del acusado.

Seguidamente, se abordd la practica probatoria y fue asi como se hicieron
presentes las sefioras Blanca Ardila Rincon (madre del acusado), ROSA MARIA
ARANGO ARDILA Y GLADIS ARANGO ARDILA (hermanas del acusado) quienes
hicieron uso del derecho previsto por el articulo 33 de la Constitucidén Politica

y no declararon en contra de su pariente.

Con base en lo anterior, luego de presentar una serie de analisis sobre las
consecuencias de la salvaguarda utilizada por las precitadas personas, la
sefiora Fiscal desistid de las pruebas restantes. En tal virtud, por ser un acto

de parte se accedid al desistimiento presentado.

A su vez, la defensa desistié de sus pruebas y luego de aceptado, se procedid
a dar por terminada la practica probatoria y se dio paso a las alegaciones

previstas por el articulo 443 del C.P.P. Asi:

La Fiscalia General de la Nacioén solicitd proferir sentencia absolutoria, toda
vez que no logré demostrar la teoria del caso en atencidon a que los testigos
se acogieron al derecho previsto por el articulo 33 de la Constitucion Politica,

por lo que no existia prueba para condenar.

El representante de victimas solicité emitir sentencia absolutoria vy

respaldo el planteamiento realizado por la Fiscalia General de la Nacion.

La defensa: solicitdé emitir sentencia absolutoria al no existir prueba para
condenar y solicita ordenar la libertad inmediata conforme a lo previsto por el
articulo 449 del C.P.P.

Culminadas las intervenciones se procedié a declarar cerrado el debate, se
anuncié el sentido de fallo absolutorio, se indicé que la sentencia seria
proferida conforme a lo preceptuado por el articulo 545 del C.P.P. y se ordend
la libertad inmediata conforme a lo solicitado por la defensa y dando aplicacién

a lo previsto por el articulo 449 del C.P.P.
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4) CONSIDERACIONES
4.1. Competencia:

Por lo preceptuado en los articulos 37 (numeral 4°), 42 y 43 de la Ley 906 de

2004, este Despacho es competente para conocer y decidir esta actuacion.
4.2. El caso concreto:

Conforme a lo previsto por el articulo 11 de la Ley 1826 de 2017 en aquello
que no haya sido previsto de forma especial por el procedimiento especial
abreviado, debe acudirse a lo dispuesto en el Cdédigo Penal y el Cddigo de
Procedimiento Penal; por ello se tiene que el articulo 7° de la Ley 906 de 2004
consagra como uno de sus principios rectores la presuncidon de inocencia y
esta impone una carga procesal a la Fiscalia General de la Nacién de probar
la responsabilidad del procesado suministrando al juez pruebas que le
permitan obtener un convencimiento mas alla de toda duda sobre la existencia
del delito y la responsabilidad penal del acusado (articulo 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal), pues de lo contrario no se cumpliria el estandar de
conocimiento exigido para condenar y no se desvirtuaria la presuncién de

inocencia de la que goza el acusado, siendo imperativo absolver.

Asi las cosas, el problema juridico consiste en determinar ¢si del recaudo
probatorio realizado en el juicio, se desprende el estandar de conocimiento
exigido por el articulo 381 del Cddigo de Procedimiento Penal para condenar
al sefior BERNARDO ARANGO ARDILA como autor de la conducta punible de
violencia intrafamiliar agravada por la que fue acusado y en la que aparecen
como victimas las sefioras BLANCA ARDILA RINCON y ROSA MARIA ARANGO

ARDILA? La respuesta es negativa.

En efecto, se debe tener en cuenta que el articulo 229 del Cdédigo Penal

preceptua:

ARTICULO 229. VIOLENCIA INTRAFAMILIAR. <Ver Notas del Editor>
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1959 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente: > El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier
miembro de su nucleo familiar incurrird, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, en prisién de cuatro (4) a
ocho (8) afios.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1959_2019.html#1
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La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la
conducta recaiga sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona
mayor de sesenta (60) afnos...

Sobre esta conducta punible, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SP2158-2021 del 26 de mayo de 2021, ha ensehado
que el bien juridico protegido es la unidad familiar, que los sujetos activos y
pasivos son calificados pues deben hacer parte del mismo nucleo familiar y
gue el “verbo rector es maltratar fisica o sicolégicamente, que comprende agresiones

verbales, actos de intimidacién o degradacion y todo trato que menoscabe la dignidad
humana (Cfr. Corte Constitucional, CC C-368-2014).

Ahora bien, en el caso concreto no se reunen los elementos que configuran la
conducta punible reprochada, dado que tan solo se tiene acreditada la plena
identidad del acusado y el parentesco por consanguinidad que tiene con las
personas que fungen como victimas, es decir, que la sefiora Blanca Ardila

Rincdn en su madre y que Rosa Maria Arango Ardila es su hermana.

No obstante, no pudo la Fiscalia General de la Nacion demostrar lo atinente al
verbo rector del tipo penal reprochado, dado que no contaba con pruebas para
hacerlo. Toda vez, que las eventuales testigos de los hechos y presuntas
afectadas en la actuacién optaron por hacer uso del derecho previsto por el
articulo 33 de la Constitucién Politica. Sin perjuicio, de destacar que el suscrito
acepto tales manifestaciones al evidenciar que eran fruto de una decisién libre

y voluntaria adoptada por las parientes del acusado.

En ese orden de ideas, se estimd procedente respetar la voluntad de estas,
principalmente porque tal como lo ha expuesto la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, el articulo 33 de la Constitucidon consagra dos
garantias, la primera la de no autoincriminacién y la segunda la de no

incriminacién de los familiares préximos.

Sobre esta ultima, se menciona CS] SP10741-2017, radicacién 41749 del 24
de julio de 2017, que persigue:

(...) salvaguardar el vinculo entre el autor o complice del hecho punible y

sus familiares, en distintos sentidos...
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Primero, la norma resguarda al testigo-familiar que se encuentra en un
particular y complejo conflicto de intereses, cuando el deber abstracto de
colaborar con la justicia se convierte en ese escenario concreto, en una
pesada cargada (sic) que normalmente no se tiene..: si cumple la
obligacion legal y evita las sanciones por su infraccién, contribuiria a la
incriminacion de su propio pariente y faltaria a la lealtad, por revelar
informacién obtenida en la intimidad de la familia; y si elude el deber de
declarar para proteger a su cényuge, compafero o pariente, estaria
expuesto a ser perseguido o sancionad, en contra de sus propios intereses.
De este modo, la garantia busca liberar al testigo del hecho punible de este
gravamen, permitiéndole no perjudicar con su conducta a la persona con
la que tiene un sélido vinculo originado en los nexos familiares, y preservar

un cierto deber de lealtad...

(...) la medida busca blindar la institucion familiar como tal, en la medida
en que el establecimiento de un deber de declarar en contra del conyuge,
companiero o pariente que ha cometido o participado en un hecho punible,
generaria un clima de desconfianza entre los miembros de la familia, por
el peligro latente de que los asuntos que se conocen en la intimidad sean
sometidos al escrutinio publico, todo lo cual terminaria por debilitar los
vinculos entre ellos y por desestabilizar la familia. En este sentido, se ha
indicado que en atencidén a la intimidad y unidad de la institucién, carece
de sentido postular un deber de incriminacion mutuo y reciproco entre sus

integrantes!

Corolario de lo anterior, el uso legitimo de la salvaguarda prevista por el
articulo 33 de la Constitucién, conlleva a que surja evidente la inexistencia de
pruebas que permitan demostrar mas alla de toda duda la materialidad de la
conducta punible y la responsabilidad penal del acusado. Por lo que lo
procedente es absolverlo del cargo formulado, pues “si el Estado, en su poder
punitivo, no logra cumplir con el deber de demostrar que los hechos en que se basa
la accién estan probados y que la autoria o participacion en la conducta tipificada
como infraccidon penal es imputable al procesado, no queda otro camino juridico
sustantivo que absolver” (SP3479-2021, radicado 58400 del 11 de agosto de
2021).

! Corte Constitucional C-848-14
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE
CONOCIMIENTO DE MANIZALES - CALDAS, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER al sefior BERNARDO ARANGO ARDILA
identificado con la cédula de ciudadania niumero 1.060.653.930 de
Villamaria del cargo formulado en el escrito de acusacion del 29 de
octubre de 2021 que lo senalaba como autor de la conducta punible de
violencia intrafamiliar agravada prevista en el articulo 229 del Cddigo

Penal. Lo anterior, conforme a lo sefalado en precedencia.

SEGUNDO: Una vez quede ejecutoriada esta providencia, se procedera
a informar de la misma a la Fiscalia General de la Nacion, tal como lo
preceptla el inciso final del articulo 166 del Cddigo de Procedimiento
Penal y a levantar, si las hubieres, todas las medidas cautelares que con
ocasion de este proceso hayan sido impuestas, informando a las

autoridades que corresponda.

TERCERO: Conforme a lo preceptuado por el articulo 545 del C.P.P. y
teniendo en cuenta la situacién originada con ocasion del COVID-19, se corre
traslado de la presente sentencia por medios electrénicos a las partes e
intervinientes, quienes podran interponer recurso de apelacién en contra de
ella, conforme a lo sefalado en el inciso final del articulo ibidem y que sera

surtido ante la Sala de decision Penal del Tribunal Superior de Manizales
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