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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

(@)
JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO
PALMIRA — VALLE

SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 071.—
Diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por el sefior
LISARDO ANTONIO UPEGUI MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania N®
15456060, contra SURA EPS, COOMEVA EPS y otros, por considerar vulnerado su
derecho fundamental al minimo vital y seguridad social.

2. ANTECEDENTES

Sostiene el accionante que actualmente se encuentra afiliado a la EPS SURA. EI 19
de marzo de 2019 tuvo un accidente de transito, el cual le ocasiond lesiones
personales en su integridad fisica y moral: falta de consolidacion de fractura
(pseudoartrosis), fractura de la didfisis del fémur; que le han dejado una pérdida de
capacidad laboral equivalente al 40.01 %.

Agrega que, por tal motivo, se le han ordenado incapacidades médicas, las cuales
no han sido pagados ni por la EPS SURA, COOMEVA EPS, ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES—, ni COLPENSIONES. Aquellas incapacidades médicas comprenden los
siguientes periodos:

12 de junio de 20271 hasta el 26 de junio de 20271 — 15 dias.

28 de junio de 2021 hasta el 12 de julio de 2027 — 15 dias.

13 de julio de 2021 hasta el 27 de julio de 20271 — 15 dias.

28 de julio de 2021 hasta el 11 de agosto de 2021 — 15 dias.

12 de agosto de 20271 hasta el 26 de agosto de 2021 —15 dias.

27 de agosto de 2021 hasta el 10 de septiembre de 2021 — 15 dias

17 de septiembre de 2021 hasta el 24 de septiembre de 2021 — 15 dias.
25 de septiembre de 2021 hasta el 09 de octubre de 2021 — 15 dias.
17 de octubre de 2027 hasta el 25 de octubre de 2021 — 15 dias.

26 de octubre de 20271 hasta el 09 de noviembre de 2027 — 15 dias.
10 de noviembre de 2021 hasta el 24 de noviembre de 20271 — 15 dias.
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o 25 de noviembre de 2021 hasta el 09 diciembre de 2027 — 15 dias.
e 70 de diciembre de 20271 hasta el 08 de enero de 2022 — 15 dias

e 117 de enero de 2022 hasta el 25 de enero de 2022 — 15 dias

o 26 denero de 2022 hasta el 01 de febrero de 2022 — 7 dias.

Asi las cosas, acude al tramite de tutela para que le sean amparados sus derechos
fundamentales a la vida salud Seguridad Social y minimo vital, puesto que su calidad
de vida se ha visto deteriorada a raiz del accidente de transito; requiere ademas del
dinero producto de las incapacidades para solventar sus necesidades minimas,
como lo son los servicios publicos, vestimenta, recreacion, manutencidn, entre
otros.

Para sustentar lo dispuesto, alega a como prueba copia del dictamen de
determinacion de origen y pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, asi como los certificados de incapacidad
médica de los periodos reclamados

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio N2 151 del 08 de septiembre de 2022, este Despacho
asumio el conocimiento de la presente accidn de tutela, ordenandose la notificacion
de los entes accionados —£PS SURA, EPS COOMEVA, COLPENSIONES, A.D.R.E.S.—
corriendo el respectivo traslado en aras de resguardar el derecho de contradiccion y
defensa. Asimismo, se ordend la vinculacion de SEPROTEC DE COLOMBIA S.A.S.,
COOMEVA EPS EN LIQUIDACION.

3.1 RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS

Comparece inicialmente el jefe de la oficina juridica de la administradora de los
recursos del sistema general de Seguridad Social en salud ADRES, resaltando en
primera instancia la improcedencia de la accion de tutela para amparar los derechos
fundamentales alegados por el accionante, por el incumplimiento al principio de
subsidiariedad; ademas porque se trata de pretensiones econbmicas, lo que impide
que sea el mecanismo idoneo para dirimir esta clase de conflictos.

Por otra parte, explica que el reconocimiento y pago de incapacidades medicas estan
a cargo de la EPS a la que se encuentra afiliado la victima de accidente de transito,
conforme lo ordenado por el Decreto 780 de 2016. Asi las cosas, solicita se declara
improcedente la accion de tutela, asi como la falta de legitimacion en la causa por
pasiva y negar el amparo solicitado por el accionante en lo que tiene que ver con la
ADRES; ademas, se abstenga de pronunciarse respecto de la facultad de recobro,
en tanto dicha situacion escapa ampliamente el ambito de la accidn de tutela.

Acto seguido comparece la apoderada judicial de COOMEVA EPS EN LIQUIDACION,
trayendo a colacion inicialmente lo relativo al proceso de liquidacion y toma de
posesion de la entidad por parte de la Superintendencia Nacional de Salud. acto
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seguido informa que la poblacidon afiliada a la entidad fue trasladada a otras EPS, a
partir de El 01 de febrero de 2022; para el presente caso se observa que el accionante
fue trasladado a la EPS Suramericana SA.

Expone que, una vez se ordend la liquidaciobn de COOMEVA EPS, todos los pagos
causados hasta el 25 de enero de 2022 quedaron suspendidos y, en tal virtud, existe
un tramite preferente para reclamarlos, situaciéon que fue puesta en conocimiento a
los interesados a través de avisos en plaza toros los dias 1 y 11 de febrero del
presente afio, por medio del cual se les invita a todas las personas naturales vy
juridicas de caracter publico o privado, que se crean con derecho a formular
reclamaciones de cualquier indole contra la entidad en liquidacién, para que hicieran
parte del proceso liquidatario dentro del periodo sefalado.

Ahora bien, las incapacidades causadas por el accionante entre el 11 de enero de
2022 al 12 de enero de 2022 son competencia del empleador, pues corresponden a
los dos primeros dias y registra como de origen general. sin embargo, la presente
accion constitucional no cumple con el requisito de inmediatez, ademas de no ser
el mecanismo idoneo para el cobro de sumas de dinero, sin demostrarse un perjuicio
irremediable, maxime si se tiene en cuenta que pretende el pago de incapacidades
del 13 de junio de 2021 al 9 de diciembre de 2021 y del 13 de enero de 2022 al 25
de enero de 2022; es decir han transcurrido mas de 7 meses, sin que el accionante
haya puesto en conocimiento del juez constitucional la posible vulneracion de sus
derechos fundamentales.

Resalta que, una vez se procedi6 a consultar con el area competente la informacion
relacionada con la reclamacion de las acreencias econdtmicas dentro del proceso
liguidatario, no se hall6é reclamacion presentada por el sefior Lisardo Antonio ni su
empleador, haciendo caso omiso a los reiterados llamados por parte de la entidad.
A reglon seguido habla sobre el régimen de incapacidades por enfermedades de
origen comun, especificando los actores que intervienen para el reconocimiento y
pago de estas.

En todo caso, concluye, el sefior Lisardo Upegui y/o su empleador deberan hacerse
parte en el proceso liquida torio, hacen de que COOMEVA EPS, se pronuncia de
fondo respecto al reconocimiento del pago de las incapacidades médicas objeto de
la presente accidbn constitucional, pues, itérese, esta no constituye la via para
reclamarlas. Asi las cosas, solicitar se declare improcedente la presentacion de
tutela, por insistencia en los requisitos minimos de procedibilidad.

La directora de la direccibn de acciones constitucionales de la administradora
colombiana de pensiones COLPENSIONES informa que una vez revisada la base de
datos y aplicativos de la entidad, se constatdé que COOMEVA EPS remiti6 concepto
de rehabilitacion con prono6stico favorable, mediante el radicado nimero 2019
10157096 de fecha 29 de julio de 2019; se determiné como fecha inicial de
incapacidades el dia 18 de marzo de 2019, cumpliendo el dia 180 el 19 de
septiembre de 2019, y fecha del dia 540 el 13 de septiembre de 2020. asi las cosas,
dice, COLPENSIONES procedi6 a reconocer y pagar las incapacidades solicitadas
entre el dia 181 al dia 540, siendo la ultima incapacidad reconocida mediante oficio
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fechado 16 de diciembre de 2020 (2 de septiembre de 2020 al 13 de septiembre de
2020), en igual sentido se le inform6 al ciudadano que las incapacidades causadas
con posterioridad a esa fecha, superiores al dia 540 corresponde por competencia
a la EPS. Revisado el expediente, no se evidencia que se hayan radicado nuevas
solicitudes de reconocimiento de incapacidades para los afios 2021 2022, como
tampoco concepto de rehabilitacion por parte de EPS SURA o COOMEVA EPS, a
nombre del sefor Lisardo Antonio Upegui Molina.

Conforme a ello, la administradora de pensiones no ha incurrido en la vulneracion de
derechos fundamentales alegados por el accionante, por cuanto las incapacidades
pretendidas en la accidbn de tutela no han sido formalmente solicitadas ante
COLPENSIONES, que permita el pronunciamiento respectivo; de igual manera se
desconoce si aquellas fueron causadas con posterioridad al dia 540 u obedecen a
un nuevo conteo de incapacidades.

A continuacion resalta el caracter subsidiario sin agotamiento de peticidn previa en
el presente tramite, de acuerdo con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, que
precisa la improcedencia de la accidon de tutela cuando existen otros recursos o
medios de defensa judicial, en concordancia con el numeral 4 del articulo segundo
del Codigo Procesal del Trabajo, en el que da cuenta que, toda controversia que se
presente en el marco del sistema de Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios
0 usuarios, empleadores y entidades administradoras, debera ser conocida por la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Finalmente, la representante legal judicial de la compafiia EPS SURAMERICANA
resalta que el accionante registra en su sistema un acumulado de 197 dias de
incapacidad por la misma patologia, de los cuales 180 fueron pagados al empleador
SEPROTEC TNK S.A.S., por medio de transferencia a la cuenta 690290754 del
Banco BBVA. conforme lo dispuesto por el articulo 227 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ratificado en el articulo 206 de la ley 100 de 1993, no es posible efectuar el
reconocimiento econdmico de las incapacidades superiores a 180 dias. Se debe
iniciar el tramite ante la administradora de pensiones, quien sera la encargada de
realizar ante la Junta de calificacidon de invalidez los tramites pertinentes, debiendo
reconocer aguellas prestaciones econdtmicas posteriores a los 180 dias.

En cuanto a la prestacion de los servicios asistenciales, indica esta dispuesta a
proporcionar lo necesario, desde el punto de vista de la pertenencia médica, siempre
y cuando sean establecidos por un médico tratante adscrito a la red de prestadores
de la EPS; por o que en ningln momento esa entidad ha negado el acceso a los
servicios de salud a los que tiene derecho como afiliado, luego no se encuentra
vulnerando derecho fundamental alguno de la parte accionante, por tanto, se debe
declarar improcedente la accion de tutela.

Para constancia anexa oficio fechado 12 de septiembre de 2022, historial de
incapacidades, en el que da cuenta sobre el reconocimiento y pago de las
prestaciones econdtmicas por parte de la EPS SURA
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1. PROBLEMA JURIDICO:

Procede el Despacho a determinar si es viable, a la luz de los requisitos de
procedibilidad, tutelar los derechos fundamentales invocados por lel sefior LISARDO
ANTONIO UPEGUI MOLINA vy proceder en esta sede constitucional a reconocer en su
favor el pago de sendas incapacidades médicas otorgadas en el afio 2021 y principio
del ano 2022.

Para resolver este interrogante, se abordard como primera medida lo relacionado al
requisito de subsidiaridad e inmediatez de la accidbn de tutela. Solo en caso de
superarse dicho estudio, se procedera a estudiar el caso concreto

4.2 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA: SUBSIDIARIDAD E
INMEDIATEZ.

Es importante exaltar el caracter subsidiario y residual de la accién de tutela, en virtud
del cual, la solicitud de amparo esta llamada a prosperar s6lo en la medida en que
el perjudicado carezca de otro medio de defensa judicial para esquivar el atentado
que sufra su derecho fundamental, ante la inminencia del ataque; porque uno de los

requisitos de procedibilidad de la herramienta en trato es: “Que se hayan agotado todos los
medios —ordinarios y extraordinarios— de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio ius—fundamental irremediable’. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo,
se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de concentrar en la

Jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en e/

o . s »
cumplimiento de las funciones de esta dltima... .

Tal como lo dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es
un mecanismo subsidiario y residual. La génesis de la Accion de Tutela deviene de
la defensa de los derechos fundamentales, como parte inherente de la persona
humana, y, que, vista la amenaza o vulneracion de estos, se puedan proteger por
esta via excepcional, dada la ausencia de otras vias judiciales ordinarias o por la
posible ineptitud de las vias ordinarias si las hubiere. Por lo tanto, la accidn de tutela
no es, en principio, ni la via ni la autoridad judicial apropiada, para reconocer
derechos de orden legal o contractual.

La Corte Constitucional ha indicado que no siempre el juez de tutela es el primer
llamado a proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es
subsidiaria y residual, es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa
judicial de comprobada eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion®. En
efecto, en sentencia T-753 de 2006, se precisd que la accidn de tutela, en principio,
es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de

1 Sentencia T-504/00.
2 Corte Constitucional. Sent. C-590 de 8 de junio de 2005.
3 Corte Constitucional. Sentencia T-177 de 2011.
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defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a la
accion constitucional; dado que los recursos judiciales ordinarios son verdaderas
herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo que deben usarse
oportunamente para garantizar su vigencia.

Por tanto, considerar la tutela el medio idoneo seria tanto como desnaturalizarla y
convertir la accion constitucional de tutela en un escenario de debate ordinario. Al

respecto, la Corte Constitucional indicd: “--- Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo
con el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada
como mecanismo alternativo de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin
embargo, en los casos en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor,
la accion de tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos
¥ recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vuinerados o amenazados, (ii) se requiere el amparo
constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el actor se veria frente a la
ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos fundamentales; y, (ifi) el titular
de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es sujeto de especial proteccion
constitucional. La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de
ser inminente, esto es, que amenaza o esta por suceder prontamente, las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, no basta cualquier perjuicio, se requiere
que este sea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona, la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integricdad”. En estas condiciones, no solo /a tutela no procede frente a cualquier irreguiaridad procesal
—puesto que se requiere de un defecto grave que verdaderamente afecte el debido proceso—, sino
que, ademas, se impone que el titular del derecho supuestamente afectado no cuente con otro
recurso, mecanismo o accion judicial para enmendar el grave defecto que lo amenaza, a menos que
se logre demostrar su insuficiencia o ineficacia para evitar un perjuicio irremediable * (Su braya fuera
de texto).

Respecto al principio de inmediatez esa Corporacion en Sentencia T-123 de 2007,
dijo:
“En relacién con la inmediatez, la Corte Constitucional ha sefialado en diversas oportunidades
que debe existir un término razonable enire la ocurrencia de la vulneracion o puesta en riesgo
de los derechos fundamentales del accionante y la presentacion de la demanda, en la medida
que la naturaleza misma de este medio de defensa judicial no solo tiene que ver con la
urgencia en la proteccion de las garantias constitucionales de una persona, sino también con
el respeto a la seguridad juridica y a los derechos de los terceros afectados. Ha dicho la Corte
que para determinar si la accion de tutela ha sido oportuna y se ha cumplido el requisito de
inmediatez, deben tenerse en cuenta, en cada caso concreto, los siguientes aspectos. (i) si
existe un motivo vélido para la inactividad del accionante, (ii) si la inactividad injustificada
podria causar la lesion de derechos fundamentales de terceros de llegarse a adoptar una
decision en sede de tutela, y (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de /a
accion y la vuineracion de los derechos de los interesados. En consecuencia, aunque la accion
de tutela no tiene término de caducidad, debe tenerse en cuenta que “la inmediatez con que
se gjercita la accion es un factor determinante en el juicio de procedencia, pues si bien no
existe un término limite para el ejercicio de la accion, de todas formas, por la naturaleza, el
objeto de proteccion y la finalidad de este mecanismo de defensa judicial, la presentacion de
la accion de tutela debe realizarse dentro de un término razonable, que permita la proteccion
inmediata del derecho fundamental a que se refiere el articulo 86 de la Carta Politica.” Por
ello, el presupuesto de la inmediatez constituye un requisito para la prosperidad de la accion
de tutela, pues se evita ‘el uso de este mecanismo constitucional como herramienta que

4 Corte Constitucional. Sentencia T-088 de 2006.
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consienta la negligencia o indiferencia de los actores, o que propicie /a inseguridad juridica.”
Por lo tanto, el interesado en obtener el amparo de los derechos fundamentales debe instaurar
la accion de tutela cuando tiene conocimiento de la consolidacion del hecho, acto u omision
que constituye la violacion o amenaza, pues ese momento marca el punto de partida para
analizar si la accion ha sido interouesta oportunamente. Una demora injustificada en ejercer
la accién desvirtua el fin de la accién de tutela, torndndola improcedente”.

Es clara la Corte en sefialar que, aunque para la tutela no existe un término limite
para ser ejercida, si debe realizarse dentro de un término razonable, pues de lo
contrario se desvirtta el fin de esa accion, el cual es proteger los derechos
fundamentales consagrados en la Constitucion Politica.

En el mismo sentido, en Sentencia T-996A de 2006, reiter6: “a inmediatez es una
condicién de procedencia de la tutela, en virtud de la cual la accion debe interponerse dentro de un
tiempo razonable y prudencial a partir del momento en que ocurrio la violacion o amenaza de los
derechos fundamentales, puesto que es un instrumento juridico que ha sido disefiado para conjurar
de manera imperiosa las perturbaciones sobre los derechos fundamentales, y no para perpetuar
inaefinidamente actuaciones que pueden ser resueltas validamente mediante otros medios de defensa
Jjudiciales establecidos en el ordenamiento. Adicionalmente, se precisé que el requisito de inmediatez
demanda que el recurso de amparo sea presentado en un lapso cercano a la ocurrencia de los hechos
generadores de la perturbacion, con el proposito de evitar que el paso del tiempo desvirtue la amenaza
0 la violacion que se cierne sobre los derechos fundamentales o comprometa incluso la necesidad

de su inminente proteccion. ” (Negrilla del Despacho). Entonces, en el estudio sobre la
procedencia o no de la accion de tutela debe evaluarse la precision, exactitud y
prontitud con la que ésta se ejerce para descartar o confirmar si efectivamente con
la omision, negligencia o acciones de la Administracion o de cualquier otra entidad
se esta frente a un perjuicio irremediable sobre los derechos de los ciudadanos.

Asi las cosas, la génesis de la Accion de Tutela deviene de la defensa de los
derechos fundamentales, como parte inherente de la persona humana y que vista la
amenaza o vulneracion de estos, se puedan proteger por esta via excepcional, dada
la ausencia de otras vias judiciales ordinarias o por la posible ineptitud de las vias
ordinarias si las hubiere. Por lo tanto, la accidén de tutela no es, en principio, ni la via
ni la autoridad judicial apropiada, para reconocer derechos de orden legal, |a Corte
Constitucional® en innumerables pronunciamientos ha establecido la improcedencia
de la accion de tutela para el cobro de acreencias laborales, ante la existencia de
otros medios de defensa judicial.

Sin embargo, ha establecido que de manera excepcional es viable cuando el pago
oportuno de los salarios se convierte en la Unica fuente de ingresos para llevar una
vida en condiciones dignas y justas, constituyéndose el mencionado pago en un
derecho fundamental de aplicacion inmediata destinado a suplir el minimo vital de
las personas, en aras de evitar un perjuicio irremediable; de tal suerte que cuando el
cese del pago de salarios se prolonga indefinidamente en el tiempo, el empleador no
pone sblo al empleado sino a la familia que depende de él en una situacion de
indefension que hace necesaria la intervencion rapida y eficaz del juez de tutela, asi
éste cuente con otro mecanismo de defensa judicial en la via laboral, ya que otros

5 Corte Constitucional. Sentencia T-285 de 2005.
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derechos empiezan a verse afectados por dicha omision, situacidn que justifica la
procedencia excepcional de la accion de tutela®.

Nuestro Cuerpo colegiado Constitucional ha indicado que se presume la violacion al

derecho del Minimo Vital y Mévil, cuando: “- Jas hipdtesis facticas minimas que deben
cumplirse para que puedan tutelarse el derecho fundamental al minimo vital mediante la orden de
pago oportuno del salario debido son las siguientes: (1) Que exista un incumplimiento salarial (2) que
afecte e/ minimo vital del trabajador, lo cual (3) se presume si el incumplimiento es prolongado o
indefinido, salvo que (4) no se haya extendido por mas de dos meses excepcion hecha de la
remuneracion equivalente a un salario minimo, o (5) el demandado o el juez demuestren que la
persona posee olros ingresos o recursos con los cuales puede atender sus necesidades primarias
vitales y las de su familia, (6) sin que argumentos econémicos, presupuestales o financieros puedan
Justificar el incumplimiento salarial. ---””. Igual circunstancia acontece ante el no pago de
incapacidades, pues indudablemente se afecta el derecho al minimo vital, ya que
son ellas las que vienen a sustituir al salario del que pende la subsistencia de quien

padece la enfermedad: “E pago de incapacidades laborales sustituye al salario durante el tiermpo
en que el trabajador permanece retirado de sus labores por enfermedad debidamente certificada,
segun las disposiciones legales. No solamente se constituye en una forma de remuneracion del trabajo
sino en garantia para la salud del trabajador, quien podra recuperarse satistactoriamente, como lo
exige su dignidad humana, sin tener que preocuparse por reincorporarse de manera anticipada a sus

actividades habituales con el objeto de ganar, por dias laborados, su sustento y el de su fam/'//a”S.

4.3 CASO EN CONCRETO

El sefior Lisardo Antonio UpegUli Molina acude a esta accion constitucional a efectos
se conceda el amparo a sus derechos fundamentales al minimo vital y la Seguridad
Social, atendiendo la falta de reconocimiento y pago de las incapacidades médicas
comprendidas entre los 12 de junio de 2021 al 01 de febrero de 2022.

Al llamado, la EPS COOMEVA informa que, a raiz de la liquidacion, los afiliados a su
cargo fueron trasladados a diferentes EPS; para el caso en concreto, el sefior UpegUi
Molina fue trasladado a la EPS SURA. En cuanto al reconocimiento y pago de
incapacidades médicas, conforme las directrices del caso, el actor y/o su empleador
deberan hacerse parte en el proceso liquidatorio respectivo, siendo este el conducto
regular. Aunado a ello, solicita la declaracion de improcedencia de la presente
accion, en tanto no se satisfacen los requisitos de inmediatez ni subsidiaridad.

La EPS SURA, por su parte, aclara que al accionante se le han expedido
incapacidades médicas desde el 02 de febrero de 2022, mismas que han sido
reconocidas y canceladas por la Entidad, acumulando a la fecha un total de 197
dias.

COLPENSIONES, dice, haber reconocido en otrora varias incapacidades al
accionante, desconociendo actualmente si el mismo continla incapacitado o si

6 Corte Constitucional. Sentencia T-222 de 2003.
7 Corte Constitucional. Sentencia T-809 de 2006.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-311 de 1996.
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aquellas se reanudaron, como quiera que a la fecha no existe solicitud de pago de
estas radicada ante esa Administradora.

De cara al problema juridico planteado, a partir del derrotero jurisprudencial sefialado
con antelacion, el caso particular se concluye carente de la requisitoria de los
principios de inmediatez y subsidiaridad, que permite su analisis bajo el amparo del
mecanismo especial de tutela, pues si bien se ha planteado de forma reiterada que
el minimo vital de una persona, y su nucleo familiar, se pone en riesgo cuando se
omite el pago de una prestacibn econdtmica— para el caso incapacidad por
enfermedad general- y que la inminencia de dicho menoscabo viabiliza la
intervencion del juez de tutela, también se ha adicionado la obligaciébn de constatar
en el caso concreto la presencia de los requisitos que hacen posible disponer la
proteccion.

En esa linea de argumento, no es posible afirmar que el menoscabo y/o el peligro
inminente alegado, pueda prolongarse de forma indeterminada y sin asomo de
actividad de su parte. Notese que desde que se generaron las incapacidades
médicas objeto de discenso—12 de junio de 2021- a la fecha, han trascurrido cerca
de 15 meses, sin que para el efecto se aportara prueba alguna de radicacidon ante
COOMEVA EPS, ni EPS SURA, como tampoco de tramites tendientes a lograr el
reconocimiento y pago de aquellas prestaciones; lo que permite avizorar que el
ciudadano Upegili Molina permanecid pasivo ante el silencio de la EPS y no adelant6
ninguna otra gestion que vislumbre la urgencia de obtener el emolumento derivado
de la incapacidad, siendo ademas una situacidon que no se extiende en el tiempo,
pues, una vez fue acogido por la EPS SURAMERICANA, se le continuaron
reconociendo y pagando las incapacidades medicas ordenadas a su favor, lo que
permitié solventar su minimo vital.

Tal escenario conlleva a la ausencia del requisito de inmediatez propio del mecanismo
especial de tutela, cuando la misma esta disefiada para amparar garantias que por
su naturaleza reclaman un restablecimiento urgente, so pena de ocasionarse un dafio
irreparable, 10 que claramente no ocurri® en este caso. Incluso, si el accionante
consideraba que sus derechos estaban siendo menoscabados por la entidad, era su
deber en esa oportunidad, y de forma inmediata, acudir al Juez Constitucional para
que se ordenara el pago de las incapacidades médicas. Luego, el transcurrir del
tiempo permitib enmendar las posibles afectaciones al minimo vital que pudieron
haberse presentado en aquel momento.

Tampoco se logr6 comprobar una situacion particular en relacion con su edad o
estado de salud, que le imposibilitara acudir ante los jueces ordinarios, o ante el
proceso administrativo dispuesto por COOMEVA EPS, lo que revierte el asunto en un
tema meramente econdbmico que debe ser dirimido por el juez natural —ordinario
laboral— o al interior del proceso liquidatorio que adelanta COOMEVA EPS.

Colofon de ello y no habiéndose superado el examen de procedibilidad de la accion
de tutela para ordenar en sede constitucional el reconocimiento y pago de unas
incapacidades médicas, el Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto, en
cambio si, declara su improcedencia.
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5. PARTE RESOLUTIVA:

Asi las cosas, por lo anteriormente expuesto, El JUZGADO CUARTO PENAL DE
CIRCUITO DE PALMIRA - VALLE, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE el amparo constitucional invocado por el
sefior LISARDO ANTONIO UPEGUI MOLINA, atendiendo lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

SEGUNDOQ: NOTIFIQUESE este proveido a las partes intervinientes en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, fallo que puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (articulo 31 ibidem).

TERCERO: Si no fuere recurrida esta providencia, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CAROLINA GARCIA FERNANDEZ
Juez
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