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SENTENCIA TUTELA PRIMERA INSTANCIA N° 067.-
Siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

1. MOTIVO DE LA DECISION

Proferir sentencia de primera instancia en este tramite de tutela iniciado por la
sefiora ESTHER JULIA VILLALOBOS, identificada con la cédula de ciudadania
29.590.815 expedida en La Cumbre (V), con domicilio en la Calle 11 con Cra 8B
Barrio El Prado del corregimiento del Carmelo del Municipio de Candelaria, Valle,

correo electronico de notificaciones carlosjulianr81@gmail.com, numero
telefonico 3184647376; contra la NUEVA EPS.

2. ANTECEDENTES

Expone la accionante que es una paciente de 51 afios, con diagnosticos de
“septicemia debida staphylococcus aureus, septicemia, no especificada, inteccion
bacterrana, no especificada, anemia de tipo no especiticado, diabetes mellitus
asociada con desnutricion con complicaciones circulatorias periféricas, diabetes
mellitus, no especificada sin mencion de complicacion”; y que debido a la gravedad
de las mismas, se le realizan didlisis los dias martes, jueves y sabado en el Hospital
Raul Orejuela Bueno del Municipio de Palmira Valle, y requiere de insumos como
crema, pafitos, Almipro.

Agrega que, hasta febrero de 2022, que se encontraba con Coomeva EPS, tenia
Home Care, iban a su residencia a realizarle el cambio de sondas, para valoracion
con médico general en casa y asimismo le ordenaba medicamentos e insumos,
empero a la fecha la Nueva EPS no los ha autorizado ni suministrado, tampoco le
ha brindado respuesta alguna al respecto, sin tener en cuenta, las delicadas
condiciones de salud en las que se encuentra, postrada en silla de ruedas, padece
amputacion de las dos extremidades inferiores, con dependencia absoluta de un
tercero, imposibilitada para realizar actividades de su vida diaria.

Debido que la paciente no cuenta con recursos suficientes para sufragar gastos de
transportes para las didlisis, citas médicas, y demas que sea ordenado y requiera
desplazamiento, acude a la accién de tutela para que le sea proporcionado el
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transporte de manera integral desde su residencia ubicada en el Corregimiento el
Carmelo de Candelaria Valle, hasta el lugar donde el médico le dé ordenes de
servicios, junto con su acompaflante, ademas de una atencién integral en salud.

Para sustentar lo expuesto, el accionante presenta como prueba copia de los

siguientes documentos: Cedula de Ciudadania, historia clinica, orden de dialisis,
radicado SUPERSALUD, Nueva EPS.

3. DEL TRAMITE

Mediante Auto Interlocutorio de Tutela de Primera Instancia No. 138 del 30 de
agosto de 2022 este Despacho asumi6 el conocimiento de la solicitud de tutela
presentada por la sefiora ESTHER JULIA VILLALOBOS LOPEZ. Se ordeno,
entonces, la notificacién del ente accionado, esto es, a la NUEVA EPS, para
garantizar su derecho de defensa y debido proceso.

3.1 RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La NUEVA EPS informa que ha venido asumiendo todos y cada uno de los servicios
solicitados por la afiliada, siempre que las prestaciones de dichos servicios
médicos se encuentren dentro de la orbita prestacional enmarcada en la
normatividad que, para efectos de viabilidad del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, ha impartido el Estado Colombiano. En cuanto al servicio de
transporte 'y atencién domiciliaria, precisa se encuentran autorizados
“TRANSPORTE INTERMUNICIPAL SIMPLE NO ASISTENCIAL MAYOR DE 300
KMS (CADA KILOMETRO): TRANSPORTE INTERMUNICIPAL SIMPLE NO
ASISTENCIAL MAYOR DE 300 KMS (CADA KILOMETRO) ATENCION [VISITA]
DOMICILIARIA. POR MEDICINA GENERAL: AUTORIZADO RADICADO
231415805 DRECCIONADO A IPS AMID SE REQUIEREN SOPORTES FPARA
VAILIDAR CRITERIOS DE INGRESO A PLAN DE ATENCION DOMICILIARIA”.
Respecto de la crema, paditos, almipro, home care domiciliario para cambios de
sondas, carece de orden meédica vigente que sustente la necesidad del servicio
médico solicitado.

En consecuencia, dice, no existe vulneracion de derechos fundamentales por
parte de NUEVA EPS dado que SE CONFIGURA UNA CARENCIA ACTUAL DE
OBJETO POR HECHO SUPERADO, ademas, no se ha negado el servicio y por lo
contrario se encuentran con autorizacién para la prestacion por parte de NUEVA
EPS; solicita se DECLARE IMPROCEDENTE, se NIEGUE la solicitud de
transportes, por cuanto ya fueron autorizados, Se DECLARE la carencia actual del
objeto por hecho superado, No CONCEDER el tratamiento integral toda vez que
estamos frente a un hecho futuro e incierto, y para el caso no se esta vulnerando
ningun derecho fundamental.
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4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

4.1 PROBLEMA JURIDICO:

En el presente asunto le corresponde a esta instancia establecer sila NUEVA EPS
vulnera los derechos fundamentales a la salud y vida en condiciones dignas de la
sefiora Esther Julia Villalobos, al no proporcionarle los servicios de salud que
requiere de forma oportuna y en IPS cercana a su lugar de residencia, supeditando
la prestacion del servicio al desplazamiento por fuera de la ciudad, sin que para
ello se proporcione servicio de transporte ambulatorio, pese las limitaciones
fisicas y de salud que padece, asi como su falta de capacidad econémica.

También se evaluari la pertinencia del suministro de pafales desechables y oxido
de zinc, asi como un (tratamiento integral en salud, que comprenda todo
medicamento, Intervenciones quirargicas, procedimientos, practicas de
rehabilitacion, examenes de diagnéstico, valoracién por médicos especialistas, asi
como todo otro componente que los médicos tratantes adscritos a la EPS valoren
como necesario para el restablecimiento de su salud y que estén estrictamente
relacionado con sus diagnoésticos de diabetes mellitus insulinodependiente con
complicaciones multiples, enfermedad renal hipertensiva con insuficiencia renal,
hipotirordismo e incontinencia urinaria, estén o no enlistados en el PBS.

4.2 DE LOS DERECHOS VULNERADOS

4.2.1 Derecho a la salud. El derecho a la salud fue contemplado por el
Constituyente en el capitulo I, del Titulo II, de la Carta Politica, bajo la
denominacion de derechos sociales, econdtmicos y culturales, como un servicio
publico. Es un derecho que no esté previsto como de aplicacién inmediata (Art. 85
C. P.) por cuanto, se trata de una prerrogativa de contenido prestacional,
constituyendo “un cometido programético de cardcter social a cargo del Estado y
de los asociados”", que ha sido objeto de regulacion por parte del legislador (Ley
100 de 1993) y frente al cual se debe garantizar los recursos econémicos
suficientes para abarcar a la totalidad de la poblacion a efectos de lograr el
cometido de la universalidad. Sin embargo, este derecho a la salud, a través de la
constante evolucion de la jurisprudencia constitucional, ha adquirido un caricter
de fundamental, esto es, que para su proteccidén no es requisito sine qua non el
que se encuentre ligado o conexo a otro derecho fundamental como lo seria la
vida. Ello, por cuanto la Honorable Corte Constitucional ha aclarado, que la
condicion de fundamental se predica respecto a los derechos de caricter
inalienable al ser humano y que son inherentes a su naturaleza tales como la vida,
la libertad, la igualdad entre otros, lo cual, por supuesto se advierte del derecho a
la salud?.

! Corte Constitucional, Sentencia T- 723 del 26 de noviembre de 1998. M. P. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
2 Sobre la fundamentalidad del derecho a la salud consultar la Sentencia C- 463 del 2008. MP. Jaime Araujo Rentaria
y la Sentencia T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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En efecto, a través de la Ley 1751 de 2015 - por medio de la cual se regula el
derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones— se han establecido
unos elementos esenciales que nutren y guian la aplicacion y reconocimiento de
este derecho fundamental®, tales como® la disponibilidad, la aceptabilidad, la
accesibilidad y la calidad e idoneidad profesional. En efecto, sobre estos, la Corte
Constitucional se ha referido a cada uno de ellos asi®: “-+ Mds alld de que cada uno
de estos elementos identifica aspectos esenciales del derecho y que constituyen la fuente
de las obligaciones del Estado y de otros actores del sistema, no deben entenderse como
pardmetros independientes, pues de su interrelacion depende la efectiva garantia del
derecho a la salud. Especificamente, en relaciéon con cada uno de ellos, se ha dicho que:
(1) Ia disponibilidad implica que el Estado tiene el deber de garantizar la existencia de
medicamentos esenciales, agua potable, establecimientos, bienes, servicios, tecnologias,
instituciones de salud y personal profesional competente para cubrir las necesidades en
salud de la poblacion: (ii) Ia aceptabilidad hace referencia a que el sistema de salud debe
ser respetuoso de la diversidad de los ciudadanos, prestando el servicio adecuado a las
personas en virtud de su etnia, comunidad, situacion sociocultural, asi como su género y
ciclo de vida. Por su parte, (iii) la accesibilidad corresponde a un concepto mucho mas
amplio que incluye el acceso sin discriminaciéon por ningitn motivo y la facilidad para
acceder fisicamente a las prestaciones de salud, lo que a su vez implica que los bienes y
servicios estén al alcance geogridfico de toda la poblacion, en especial de grupos
vulnerables. De igual manera, se plantea la necesidad de garantizar la accesibilidad
econémica y el acceso a la informacion. Finalmente, (iv)la calidad se vincula con la
necesidad de que la atencion integral en salud sea apropiada desde el punto de vista
médico y técnico, asi como de alta calidad y con el personal idéneo y calificado que, entre
otras, se adecue a las necesidades de los pacientes y/o usuarios’.

Asi mismo, la misma ley establece unos principios que se vinculan con la
realizacion del derecho a la salud, desde el punto de vista normativo —Articulo 6,
entre los que se encuentran los siguientes: universalidad, pro homine, equidad,
continuidad, oportunidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccion,
solidaridad, eficiencia, e interculturalidad. En efecto, uno de los principios mas
relevantes que incorpora la ley estatutaria en mencién, es el pro Aomine, fundado
en la dignidad humana.

De acuerdo con ese mandato, las normas han de ser interpretadas en favor de la
proteccion y goce efectivo de los derechos de los individuos, en procura de que
los preceptos legales se conviertan en instrumentos que respeten en la mayor
medida posible, las garantias y prerrogativas esenciales para la materializacion de
la mejor calidad de vida de las personas. Asi lo indic6 la Corte Constitucional®: “En
lo que respecta al derecho a la salud, este Tribunal ha dicho que el principio pro
homine implica el deber de hacer una Interpretacion restrictiva de las exclusiones del
sistema y, de contera, una exégesis amplia de aquello que ha de entenderse incluido en
él. Puntualmente, en la precitada Sentencia C-313 de 2014, se expuso lo siguiente: “En
relacion con el derecho a la salud, el principio pro homine se concretaria en la siguiente

3 Sobre la fundamentalidad del derecho a lasalud consultar la Sentencia C- 463 del 2008. MP. Jaime Araujo Rentaria y la Sentencia
T-760 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Articulo 6. Idem.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-121 de 2015.

6 [dem.
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formula: ‘la_interpretacién de las exclusiones debe ser restrictiva a la vez que la
Interpretaciéon de las inclusiones debe ser amplia. (---). Esta formula, obviamente varia si
el ordenamiento juridico supone como punto de partida para el goce efectivo del derecho
la inclusion como regla y la exclusion de servicios como excepcion”. (Negrilla y subraya
fuera de texto).

Asi mismo, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que el
derecho a la vida estd compuesto por una serie de facultades fundamentales,
inalienables a la persona. Indica que la vida no es tan so6lo la existencia biologica,
pues su derecho debe extenderse mas alld de la escueta pervivencia, para que las
personas subsistan decorosamente y les sea posible su desarrollo en sociedad. De
esa forma, la Corte en multiples ocasiones ha propendido por la proteccion de la
vida en forma integral, buscando que la persona obtenga del sistema de seguridad
social una solucién satisfactoria a sus dolencias fisicas y sicologicas, que afecten
su normal desarrollo personal. Incluso, ha ordenado la realizacion de cirugias que,
prima facie, podrian catalogarse como estéticas, pero conllevan una connotacion
funcional fundamental, en aras de garantizar la vida del paciente en condiciones
dignas y sin compromiso de su salud fisica y siquica’.

Ahora bien, el derecho que tienen los usuarios del sistema de seguridad social en
salud, implica que el acceso al servicio se realice de manera oportuna, eficaz y
con calidad. Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera y
haya sido reconocido por la entidad en cuestién pero su prestacién no se garantizo
oportunamente, se presenta una violaciéon del derecho a la salud y el mismo debe
ser objeto de tutela por parte del juez constitucional®. En ese sentido, cuando “e/
acceso a un servicio de salud no es prestado oportunamente a una persona, puede
conllevar ademas de un irrespeto a la salud por cuanto se le impide acceder en el momento
que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una amenaza grave a la
salud por cuanto la salud puede deteriorarse considerablemente.”” .

Con relaciéon a los tramites y procedimientos administrativos, la Corte
Constitucional ha entendido que los mismos son necesarios y razonables, siempre
que no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado
una carga que no le corresponde asumir, toda vez que de ello también dependen
la oportunidad y calidad del servicio. La jurisprudencia constitucional ha
garantizado el derecho a acceder a los servicios de salud, libre de obstaculos
burocraticos y administrativos!'®. Por ultimo, la Corte Constitucional ha defendido
insistentemente!! el derecho que tiene toda persona a que se le garantice la
continuidad del servicio de salud una vez éste haya sido iniciado, procurando que
su prestacion no sea interrumpida, subitamente, antes de la recuperacioén o
estabilizacion del paciente.

7T- 392 de mayo 28 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
8 Corte Constitucional. Sentencia T-085 de 2007.

9 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008.

10 Corte Constitucional. Sentencias T-566 de 2004.

1 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2009.
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4.2.2 Del principio de capacidad técnica en la relacién médica. Regla de la lex artis
o ley del arte. En sentencia T- 263 de 2009, la Corte Constitucional dijo que al
establecer si en realidad se comprometen los derechos a la salud y a la vida del
paciente, la urgencia del servicio y la incapacidad de costearlo son los elementos
facticos que debe verificar el juez de tutela en un caso concreto para definir el
caricter de necesidad de un servicio de salud. Sin embargo, siendo un asunto
primordialmente técnico, es necesario fijar un criterio objetivo, y para ello el juez
de tutela se debe remitir a la opinioén del médico tratante, en cuanto se trata de
una persona calificada profesionalmente, esto es, tiene el conocimiento cientifico
médico, y es quien atiende directamente al paciente, y por ello tiene el
conocimiento especifico del caso, — /ex artix — en nombre de la entidad que presta
el servicio (competencia para actuar en nombre de la entidad). Esa es la fuente
de caréacter técnico, a la que el juez de tutela debe remitirse para poder establecer
qué medicamentos o qué procedimientos requiere una persona-(Sentencias T-
271 de 1995 y SU — 480 de 1997 M. P. Alejandro Martinez Caballero, SU —819-
1999 M. P: Alvaro Tafur Galvis).

De igual manera, la jurisprudencia ha considerado que el concepto del médico
tratante prevalece cuando se encuentra en contradiccion con el del funcionario de
la EPS, y debe ser tenido en cuenta prioritariamente por el juez. Aunado a lo
anterior, se debe tener en cuenta la prevalencia del concepto del médico tratante,
la cual ha sido especificado por la Corte Constitucional asi'?: “Respecto de las
prestaciones de salud ordenadas por el médico tratante, entre las cuales se encuentran
los medicamentos pero también los diagnoésticos, exdmenes, intervenciones, cirugias etc.,
o cualquier otro tipo de prestaciéon en salud, siendo el médico tratante el profesional
competente para indicar el tratamiento necesario para promover, proteger o recuperar la
salud del paciente. Por tanto, una vez que el médico tratante ha determinado qué necesita
un paciente, ese requerimiento se convierte respecto de ese ciudadano en particular en
un derecho fundamental a ser protegido por el sistema general de salud. Los servicios de
salud de cualquier tipo y clase que deben prestar las EFS, entre ellas los medicamentos,
son todas aquellas prestaciones en salud que el médico tratante, con un criterio cientifico
objetivo ha determinado que necesita el paciente para recuperar su salud. Estas ordenes
médicas se encuentran plenamente justificadas con base en criterios cientificos, razon
por la cual considera la Corte que las prestaciones en salud ordenadas por el médico
tratante adquieren una fundamentabilidad concreta respecto del paciente en razon de la
finalidad ultima de proteger el derecho fundamental a su salud’.

4.2.3 Las reglas jurisprudenciales aplicables para valorar si procede ordenar el
suministro de insumos y servicios médicos no incluidos en el PBS. Reiteracién de
Jurisprudencia. En Sentencia T-003 de 2015, la Corte Constitucional sostuvo que:
“.e-que cuando los servicios médicos no contemplados en el POS sean requeridos con
necesidad, las EPS tiene el deber constitucional de garantizar su suministro. 3 Ello
supone que, el juez de tutela debe inaplicar para el caso concreto la
reglamentacion del POS y aplicar directamente la constitucion con el fin de
salvaguardar los derechos fundamentales a la vida digna, a la salud y a la

12 Corte Constitucional. Sentencia C-463 de 2008.
13 Corte Constitucional, Sentencia T-003 de 2015, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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seguridad social. En consecuencia, esa misma Corporacion, ha desarrollado
sendos criterios, que le permitiran al juez determinar si es procedente o no
ordenar servicios de salud excluidos del POS, a decir :“0G) la falta del tratamiento
vulnera o amenaza los derechos a la vida y a la integridad fisica de quien lo requiere; (ii)
ese tratamiento no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el POS; (iii)
el interesado no puede directamente costear el tratamiento ni las sumas que la E.P.S. se
encuentra autorizada legalmente a cobrar y no puede acceder al tratamiento por otro plan
distinto que lo beneficie: y (iv) el tratamiento ha sido prescrito por un médico adscrito a la
EPS. de quien se esti solicitando el tratamiento. ™ (Resalta el Despacho). Asi
entonces, le corresponde al juez de tutela ponderar, con base en dichos requisitos,
si hay lugar a disponer el suministro de los medicamentos, procedimientos,
elementos o servicios médicos no incluidos en el PBS.

4.2.4 El servicio de transporte para el acceso efectivo al servicio de salud, 1.a Corte
Constitucional ha precisado que el transporte no es una prestacion del servicio de
salud en si mismo; es un mecanismo para acceder a aquel, por lo que la falta del
suministro puede desconocer el derecho fundamental a la salud, pues lo supedita
al desplazamiento del paciente para acceder a él.

El servicio de transporte de pacientes, en efecto, se encuentra incluido en el Plan
de Beneficios en salud ~PBS- bajo unas condiciones especificas. Particularmente,
los articulos 107 y 108 de la Resolucion 2292 de 2021'°, determina los momentos
en los cuales las PES estidn obligadas expresamente a prestar el servicio de
transporte a sus usuarios; debiéndose diferencias entre las nociones de transporte
intermunicipal (traslado entre municipios) y transporte intramunicipal (traslado
dentro del mismo municipio®®, empero, pudiéndose concluir que el servicio de
transporte para el caso de pacientes ambulatorios, se encuentra incluido en el PBS
y debe ser autorizado por la EPS, cuando sea necesario para acceder a un
determinado servicio de salud y no se halle dentro del domicilio del paciente.

Al respecto, en Sentencia T-122 de 2021, la Corte Constitucional dijo:

14 Corte Constitucional, Sentencia T-249 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; Dichos requisitos jurisprudenciales han sido ponderados por
esta Corporacion en las siguientes sentencias: SU-480 de 1997 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-236 de 1998, M.P. Fabio Moro6n Diaz., T-283
de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz; T-560 de 1998, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-406 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; T-1325 de 2001, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-683 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-760 de 2008; M.P. Manuel José Cepeda; T-017 de 2013, M.P.
Luis Ernesto Vargas T-054 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios; T-160 de 2014; Nilson Pinilla Pinilla; T-249 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo; entre otras.

15 |Los mencionado articulos rezan lo siguiente: Articulo 107. Traslado de pacientes: Los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos
de la UPC, incluyen el traslado acuético, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o medicalizada), en los siguientes casos: 1. Movilizacién de
pacientes con patologia de urgencias, desde el sitio de ocurrencia de la misma, hasta una institucion hospitalaria, incluyendo el servicio
prehospitalario y de apoyo terapéutico en ambulancia. 2. Entre IPS dentro del territorio nacional de los pacientes remitidos, teniendo en cuenta las
limitaciones en la oferta de servicios de la institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no disponible en la
institucion remisora. Igualmente, para estos casos, esta financiado con recursos de la UPC el traslado en ambulancia en caso de contrarreferencia.
El servicio de traslado cubrird el medio de transporte disponible en el sitio geografico donde se encuentre el paciente, con base en su estado de salud,
el concepto del médico tratante y el destino de la remision, de conformidad con la normatividad vigente. Asimismo, se financia el traslado en
ambulancia del paciente remitido para atencién domiciliaria, si el médico asi lo prescribe. Articulo 108. Transporte del paciente ambulatorio: El
servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a una atencién financiada con recursos de la UPC, no disponible en el
lugar de residencia del afiliado, sera financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersion
geografica.

16 Sentencia T-491 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera. SV. Alejandro Linares Cantillo.
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(---) En la Sentencia SU-508 de 2020,'” la Sala Plena unificé las reglas sobre el
suministro del servicio de transporte intermunicipal para pacientes ambulatorios, es
decir, que no requieren hospitalizacion. Dicha providencia reiteré la jurisprudencia
que ha establecido que, aunque el transporte no es una prestacion médica en si misma,
es necesario para garantizar la faceta de accesibilidad del derecho fundamental a Ia
salud, a la que se hizo referencia anteriormente, por lo que su falta de suministro se
puede convertir en una barrera de acceso.

La Sala Plena enfatizo que, en el plan de beneficios vigente actualmente, no existe
duda de que el transporte intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra
incluido, pues no ha sido expresamente excluido y, de hecho —aunque este no es un
factor determinante para concluir que un servicio de salud esta incluido en el conjunto
de servicios a los que tiene derecho un usuario del Sistema de Salud-, Ia
reglamentacion regula su provision.'® La Corte recordoé que, de acuerdo con el articulo
178 de la Ley 100 de 1993, las EPS estidn obligadas a conformar su red de prestadores
de manera que aseguren que Sus usuarios puedan acceder a los servicios que
requieran en todo el territorio nacional y escoger un prestador entre las IPS con las
que exista convenio en el drea de influencia correspondiente.

Si ello es asi, cuando el usuario del Sistema de Salud debe desplazarse de su
municipio para acceder a un determinado servicio de salud que requiere y se
encuentra incluido en el PBS, la EPS debe asumir el servicio de transporte, por
cuanto no hacerlo podria equivaler a imponer una barrera de acceso al mismo,
ademas, que para ¢l NO se requerird prescripcion médica pues es después de la
autorizacion de la EPS (que sigue a la prescripcion) que el usuario sabe en doénde
exactamente le prestardn el servicio ordenado por su médico. Por eso, el
cubrimiento del servicio de transporte intermunicipal es responsabilidad de la EPS
desde el momento en que autoriza la prestacion del servicio de salud en un
municipio distinto a aquél donde vive el usuario®.

Aunado a ello, en cuanto a los usuarios que requieren desplazarse por fuera de su
domicilio para acudir a dichos servicios médicos y, ademés, requieren de
acompafiante, el maximo organo Constitucional puntualizd: wuna EPS vulnera el
derecho a la salud de una persona afiliada a ella que debe salir del municipio o ciudad
donde reside para acceder a un servicio o tecnologia incluida en el plan de beneficios
vigente, cuando no cubre los gastos de transporte y estadia de su acompafante, siempre
v cuando se cumplan las siguientes tres condiciones?’ (i) que el usuario dependa de un
tercero para desplazarse; (ii) que ‘requiera atencién permanente para garantizar su

17 Sentencia SU-508 de 2020. MM.PP. José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios. A.V. Alejandro Linares
Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Richard S. Ramirez Grisales.

18 Ver Articulo 122 de la Resolucion 3512 de 2019 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-122-2021. M.P. Diana Fajardo Rivera

20 Después de que la Sentencia T-760 de 2008 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) recogiera las reglas que aqui se
reiteran, estas han sido aplicadas continuamente por la Corte en providencias como las siguientes: T-346 de 2009.
M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-481 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-388 de 2012. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-116A de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; T-105 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
T-154 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-495 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; T-032 de
2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas; T-069 de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo. S.P.V. Antonio José
Lizarazo Ocampo; y T-010 de 2019. M.P. Cristina Pardo Schlesinger.
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Integridad fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas”** y (iii) que ni el usuario
ni su familia tengan los recursos econémicos necesarios para cubrir Jos gastos
mencionados. (resalta el Despacho) Asi mismo, en referencia a la capacidad
economica del usuario, la Corte ha determinado que las entidades prestadoras de
salud tienen el deber de indagar en su base de datos sobre la informacion
socioeconbmica del paciente, para concluir si este puede o no cubrir los costos de
los servicios que el paciente reclama.

En ese orden de ideas, en relacion con el requisito sobre la carencia de recursos
econémicos para cubrir los gastos de transporte para un acompafante, la Corte
precisé que la ausencia de capacidad financiera puede constatarse con los elementos
allegados al expediente, pero, cuando el paciente afirme la ausencia de recursos, la
carga de la prueba se invierte y le corresponde a la EPS desvirtuar lo dicho. De ese
modo, en caso de que la EPS guarde silencio, la afirmacion del paciente sobre su
condicion econdémica se entiende probada. Por ejemplo, dicha incapacidad economica
se presume en el caso de quienes han sido clasificados en el nivel mas bajo del Sisbén
v/o quienes se encuentran afiliados al régimen subsidiado en salud®”.

4.2.5 Principio de integralidad en salud. El principio de integralidad, desarrollado
por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sido asociado con la atencién
y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del sistema de
seguridad social en salud, segun lo prescrito por el médico tratante. Al respecto,
ha dicho esta Corporacion que “(---) la atencién y el tratamiento a que tienen derecho
los pertenecientes al sistema de seguridad social en salud cuyo estado de enfermedad
esté afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales; es
decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones
quirtrgicas, prdcticas de rehabilitacion, exdmenes para el diagndstico y el seguimiento,
asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario para el
pleno restablecimiento de la salud del paciente® o para mitigar las dolencias que le
Impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal dimension, debe ser proporcionado
a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de la seguridad
social en salud™*.

Con base en estos argumentos tenemos que el principio de integridad lo ha
definido la jurisprudencia constitucional como la obligacién, en cabeza de las
autoridades que prestan el servicio de salud en Colombia, de suministrar los
tratamientos, medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes,
seguimiento y demas requerimientos que un médico tratante considere necesarios,
para atender el estado de salud de sus afiliados, teniendo como limite, solo lo
preceptuado en normas legales que regulen dicha la prestacion del servicio de
seguridad social en salud, integrada a la respectiva interpretacién constitucional.—

21 Sentencia T-350 de 2003. M.P. Jaime Cordoba Trivifio. Esta es la providencia que la Sentencia T-760 de 2008
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) cita para recoger las reglas jurisprudenciales en comento. La providencia
citada, a su vez, se basa en la Sentencia T-197 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
22 Corte Constitucional. Sentencia T-277 de 2022. M.P. Diana Fajardo Rivera

2 Corte Constitucional. Sentencia T-136 de 2004.

2 Corte Constitucional. Sentencia T-1059 de 2006.
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La Corte Constitucional ha desarrollado lineas jurisprudenciales relativas al
reconocimiento de la integralidad en la prestacion del servicio de salud encontrado
pues, criterios determinadores recurrentes, en presencia de los cuales ha
desarrollado lineas jurisprudenciales relativas al reconocimiento de la integralidad
en la prestacion del servicio de salud a (1) sujetos de especial proteccion
Constitucional (menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas,
reclusos(as), entre otros, y (ii) personas que padezcan de enfermedades
catastroficas, sida, cancer, entre otras). sin que interese que prestaciones
requeridas estén excluidas de los planes obligatorios—, — No obstante se advierte
que no debe interpretarse dicha conclusién como una especificacion exhaustiva,
pues es posible encontrar otras argumentaciones razonables para hacer
determinable la orden de atencién integral en salud, sin que se trate de persona
de especial proteccién, con el proposito de superar situaciones que afecten sus
derechos fundamentales, y en cada caso debe establecerse el cumplimiento de
los requisitos que a nivel jurisprudencial ha sefialado la Corte para la efectividad
del derecho de defensa.— .

En conclusién, hay eventos en los que es necesario que el juez ordene a la EPS
que preste un determinado tratamiento o insumo que resulta de vital importancia
para el paciente y que no estd incluido dentro del Plan Obligatorio de Salud ni ha
sido ordenado por el médico tratante, tal y como lo establecié la jurisprudencia
anteriormente citada, que resultaba plenamente aplicable al caso bajo estudio. Es
importante resaltar que este principio no significa que “e/ interesado pueda pedir
que se le suministren todos los servicios de salud que desee o estime aconsejables. Es
el médico tratante adscrito a la correspondiente EPS el que determina lo que el paciente
requiere. De lo contrario el principio de integralidad se convertiria en una especie de
cheque en blanco, en lugar de ser un criterio para asegurar que al usuario le presten el
servicio de salud ordenado por el médico tratante de manera completa sin que tenga que
acudir a otra accion de tutela para pedir una parte del mismo servicio de salud ya
autorizado” .

Con relacion a los tramites y procedimientos administrativos, la Corte
Constitucional ha entendido que los mismos son necesarios y razonables, siempre
que no demoren excesivamente el acceso al servicio y no impongan al interesado
una carga que no le corresponde asumir, toda vez que de ello también dependen
la oportunidad y calidad del servicio.

La jurisprudencia constitucional ha garantizado el derecho a acceder a los
servicios de salud, libre de obstaculos burocraticos y administrativos. Asi, por
ejemplo, cuando por razones de caricter administrativo diferentes a las
razonables de una administracion diligente, una EPS demora un tratamiento médico
al cual la persona tiene derecho, viola el derecho a la salud de ésta®. Los tramites
burocréticos y administrativos que demoran irrazonablemente el acceso a un
servicio de salud al que tienen derecho, irrespetan el derecho a la salud de las

2 Corte Constitucional. Sentencia T-760 de 2008.
2 Corte Constitucional. Sentencias T-566 de 2004.
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personas. Por ultimo, la Corte Constitucional ha defendido insistentemente?’ el
derecho que tiene toda persona a que se le garantice la continuidad del servicio
de salud una vez éste haya sido iniciado, procurando que su prestacién no sea
interrumpida, subitamente, antes de la recuperaciéon o estabilizacion del paciente.

4.3 CASO EN CONCRETO

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se pudo determinar que
Esther Julia, de 52 afios, presenta diagnosticos de diabetes mellitus
nsulinodependiente con complicaciones multiples, enfermedad renal hipertensiva con
Insuficiencia renal, hipotiroidismo e incontinencia urinaria 2%, razon por la cual se
encuentra recibiendo, entre otros servicios, terapias de dialisis en el municipio de
Palmira, Valle, sin embargo, por sus condiciones fisicas ha resultado dispendioso
su desplazamiento desde su lugar de domicilio (Candelaria, V), si se tiene en
cuenta que es una persona totalmente dependiente, disminuida, quien se moviliza
en silla de ruedas. En razon a ello, el medico tratante, en consulta adiada 29 de
junio de 2022, solicité traslado ambulatorio ida y regreso para asistir a
hemodiliasis los martes, jueves y sidbado, mismo que segin se aprecia se esta
proporcionando, empero, por las mismas razones, requiere que ademds dicho
transporte se le autorice y suministre para acudir a las demds citas, consultas y
procedimientos que se autoricen en lugar diferente al lugar donde vive.

De acuerdo con las reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional reiteradas
en la presente Sentencia, este Despacho encuentra que la NUEVA EPS vulnero el
derecho fundamental a la salud de la sefiora Villalobos, pues a pesar de autorizar
la prestacion de los servicios ordenados en un municipio diferente al de residencia
de la usuaria, no ha asumido el servicio de transporte intermunicipal, que le
permitan acceder efectivamente, lo que indudablemente se configura en un
obstaculo, maxime cuando aquel se encuentra incluido en el PBS. Si bien, itérese,
la NUEVA EPS autoriz6 el transporte para asistir a las dialisis, no ha ocurrido
misma suerte para los otros servicios de salud, que han sido autorizados por fuera
de su domicilio; lo que hace necesario que esta Juez intervenga, a efectos se
ordene a la NUEVA EPS ampliar el servicio de transporte intermunicipal para
cualquier otro servicio que requiera la accionante y sea autorizado en otra ciudad
diferente a la que reside.

Con respecto a la pretensiéon del accionante relativa a que la EPS también cubra el
transporte de un acompaifiante, esta instancia lo encuentra procedente, ya que la
sefiora Villalobos requiere de una persona que la asista perenemente. En el
expediente esta acreditado que (i) para acudir a las sesiones de didlisis la paciente
ha tenido que pedir el favor a su hijo y, cuando no ha contado con ello, ha dejado
de asistir, en la medida que necesita de un tercero para desplazarse; (ii) en la
historia clinica aportada se vislumbra un nivel de dependencia moderado,
requiriendo de ayuda permanente para trasladarse, deambular, arreglarse, usar el

27 Corte Constitucional. Sentencia T-122 de 2009.
28 Expediente Digital. 01EscritoTutela. FI. 9y s.s.
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retrete, entre otras,; y (iii) ni la usuaria ni su familia tienen los recursos
econOmicos para cubrir estos gastos, situacién que no fue desvirtuada por la EPS.
Por lo que, habiéndose cumplido, resulta procedente ordenarlo en sede de tutela.

Ahora bien, en cuanto al suministro de pafiales desechables y crema almipro,
habiéndose ordenado por el médico tratante en consulta domiciliaria del 26 de
junio de 2022, no existe razones que avalen la negativa de la EPS en autorizar y
suministrarlos, pues corresponde a un deber legal con sus afiliados, sin importar,
incluso, si aquellos se encuentran o no incluidos en el llamado Plan de Beneficios
de Salud-PBS-; cuando éstos se requieren son por remision exclusiva de su
médico tratante y no puede ser interrumpidos o suspendidos por la EPS por
razones de cardcter administrativo o de procedimiento, siendo este ultimo el tinico
facultado para determinar la procedencia o no de determinados servicios, insumos,
medicamentos y procedimientos a favor de sus pacientes. Situacién que no
acontece con el home care para cambio de sondas y las terapias fisicas solicitadas
en el escrito, pues aquellas NO han sido prescritas por el galeno, razon por la cual
no se ordenard de forma directa en este fallo.

Finalmente, dado la vulnerabilidad y las graves patologias que presenta la
accionante, este Juzgado considera pertinente, ademas, ordenar el suministro de
un TRATAMIENTO INTEGRAL a su favor, el cual deberd incluir medicamentos,
intervenciones quirurgicas, procedimientos, practicas de rehabilitacién, exdmenes
de diagnostico, valoraciéon por médicos especialistas, asi como todo otro
componente que los médicos tratantes adscritos a la EPS valoren como necesario
para el restablecimiento de la salud del paciente, es decir, todo lo que llegare a
necesitar respecto de las patologias diabetes mellitus insulinodependiente con
complicaciones multiples, enfermedad renal hipertensiva con insuficiencia renal,
hipotiroidismo e incontinencia urinaria.

En cuanto al tema de los recobros solicitado por la accionada; si los servicios
médicos, incluyendo el transporte ambulatorio, que se autorizan—atendiendo la orden
aqui impartida- se encuentran excluidos del P.B.S., el Ente accionado debera
proporcionarlos sin reparo alguno, teniendo la facultad administrativa de recobro,
pues su FUENTE es de LEY y no propiamente del fallo de tutela, por lo que no se
accede.

5. PARTE RESOLUTIVA:
En virtud de lo expuesto, En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO PENAL

DEL CIRCUITO DE PALMIRA, administrando justicia en nombre del pueblo, y por
mandato de la Constitucion Politica,
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RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la SALUD Y VIDA EN
CONDICIONES DIGAS de la sefiora ESTHER JULIA VILLALOBOS LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania N2 29590815, dentro de la acci6én de
amparo propuesta contra NUEVA EPS S.A.

SEGUNDQO: ORDENAR a la NUEVA EPS, a través de su Gerente Regional
Suroccidente o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de SELS (6)
DIAS HABILES, siguientes a la notificacion del presente fallo, si atn no lo ha
hecho, disponga de todas las medidas administrativas necesarias para que se
AUTORICE Y SUMINISTRE a favor de la sefiora Esther Julia Villalobos Lopez
TRANSPORTE AMBULATORIO, diferente a ambulancia, ida y regreso, para ella y un
acompaflante, a efectos de asistir a las dialisis, citas con médicos especialistas,
procedimientos y, en general, a todo servicio médico que sea ordenado por los
galenos tratantes, y sea autorizados por la EPS por fuera de su lugar de domicilio

(Candelaria, Valle), relacionados estrictamente con sus diagnosticos de diabetes
mellitus insulinodependiente con complicaciones multiples, enfermedad renal hipertensiva
con insuficiencia renal, hipotiroidismo e incontinencia urinaria.

TERCERQO: ORDENAR a la NUEVA EPS S.A., a través de su Gerente Regional
Suroccidente o quien haga sus veces, que en el término improrrogable de SEIS (6)
DIAS HABILES, siguientes a la notificacion del presente fallo, si atn no lo ha
hecho, proceda a AUTORIZAR Y SUMINISTRAR a favor de la sefiora ESTHER
JULIA VILLALOBOS LOPEZ “panales desechables talla L, 4 cambios al dia por 90 dias,
v oxido de zinc 25 % (almipro), tarro 500GR, 1 tarro al mes por 3 meses”’, ordenados
por el médico tratante el 26 de junio de 2022. Advirtiendo que dichos insumos
deberan ser proporcionados por el tiempo y en la cantidad que los médicos

consideren necesarios.

CUARTO ORDENAR a a la NUEVA EPS S.A., a través de su Gerente Regional
Suroccidente o quien haga sus veces, suministrar a favor de la sefiora ESTHER
JULIA VILLALOBOS LOPEZ un TRATAMIENTO INTEGRAL, el cual debera incluir
medicamentos, Intervenciones quirargicas, procedimientos, practicas de
rehabilitacién, exdmenes de diagnostico, valoracién por médicos especialistas, asi
como todo otro componente que los médicos tratantes adscritos a la EPS valoren
como necesario para el restablecimiento de la salud de la paciente, es decir, todo
lo que llegare a necesitar respecto de las patologias diabetes mellitus
nsulinodependiente con complicaciones miultiples, enfermedad renal hipertensiva con
nsuficiencia renal, hipotiroidismo e incontinencia urinaria.

QUINTO: No acceder a las demés pretensiones, conforme lo expuesto.

SEXTQO: No emitir pronunciamiento alguno frente al tema de recobros, de
conformidad con lo expuesto en consideracion.
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SEPTIMO: NOTIFIQUESE este proveido a las partes intervinientes en la forma
indicada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, fallo que puede ser

impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion (articulo 31
ibidem).

OCTAVO: Si no fuere recurrida ‘providencia, enviese a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revisién. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | | | /

CAROLINA GARC{A FERNANDEZ
\Juez— | \

\ /
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