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JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

Socorro, doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la impugnacion presentada por la
accionada SEGUROS DEL ESTADO S.A, la cual actia a través de
apoderado judicial, contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Suaita Santander el 1 de marzo de 2024, en
virtud de la cual se concedi6 el amparo deprecado por el sefior VICTOR
ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ quien actua a través de apoderado
judicial, tramite que se hizo extensivo a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER.

II. ANTECEDENTES

Los hechos y las pretensiones que motivaron la solicitud de amparo

constitucional, fueron resefiados por el a-quo en los siguientes términos:

“1. El reclamante implora la proteccion de sus prerrogativas fundamentales a la
seguridad social y la informacion, presuntamente, vulnerados por la sociedad

encausada.

2. De la demanda y la revision de las pruebas, el caso permite la siguiente sintesis:

Conforme aduce el gestor, el 31 de diciembre de 2022, cuando se encontraba
conduciendo el vehiculo de placas BUW-899, sufrié un accidente que le causé
«flractura de [flémur izquierdo, cicatriz] lineal hipercromica en parpado izquierdo,
amputacion del tercio superior de la oreja izquierda, cicatrices quirurgicas en el

muslo izquierdo y cresta iliaca anterosuperior ipsilateralr.

Refiere que, al momento del siniestro, el reseniado automotor estaba amparado por
la péliza SOAT n°156053000001 10, expedida por Seguros del Estado S.A.
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A raiz del evento resenado, segun afirma, «...) perdié su empleo [por] las fracturas
y lesiones (...); [le generd] multiples secuelas (...) como dolores constantes al
movimiento; (...) su familia y [él] se han visto envueltos en una serie de gastos
necesarios para la supervivencia (...); no ha vuelto a ser una persona activa, [por
cuanto] ha tenido que estar en cama por varias semanas, Sufriendo fuertes

[malestares] (...)..

Estima que, para aliviar su precaria situacion econémica, requiere ser valorado por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez respectiva, para obtener la
«andemnizacién por incapacidad permanente» cubierta por el SOAT, a cargo de

Seguros del Estado S.A.

Asevera que, el dictamen de la junta requiere el pago previo de honorarios, gasto
incapaz de asumir, dada su fragil situaciéon econémica; en consecuencia, al tenor
de lo adoctrinado en la sentencia T-400 de 2017 de la Corte Constitucional, esos

emolumentos deben ser costeados por la empresa aseguradora encausada.

Con fundamento en lo anterior, el 14 de septiembre de 2023 elevé derecho de
peticion ante Seguros del Estado S.A., deprecando la cancelacion de los aludidos
estipendios, compania que, en su sentir, el 22 de septiembre siguiente, le dio una

respuesta evasiva.

Finalmente, adujo ser «sujeto de especial proteccién constitucional, como quiera que

debido a las lesiones y fracturas se encuentra en estado de debilidad manifiesta»

3. Solicita ordenar a Seguros del Estado S.A., (i) pagar los honorarios de la Junta
Regional de Calificaciéon de Invalidez de Santander; (ii) solicitar, directamente, la
valoracién frente a esa entidad; (iii) suministrar una contestacion coherente a su

escrito petitorio de 14 de septiembre de 2023.

III. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

La Juez Primero Promiscuo Municipal de Suaita Santander, con decision
adoptada el 1 de marzo ultimo, decidioé conceder el amparo deprecado por
el accionante.
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Encontro superados los requisitos generales de procedibilidad de la accion
de tutela, al tener por acreditadas la legitimacion en la causa tanto por
activa como pasiva. La primera de ellas en cabeza del actor, quien en el
tramite respectivo actu6é mediante apoderado judicial y se considera el
afectado directamente por la omision de la entidad accionada y la segunda,
en cabeza de SEGUROS DEL ESTADO S.A sociedad que tenia asegurado
el riesgo de un accidente de transito por parte del actor, a través de una
poliza SOAT y contra quien se dirige la pretension en el pago de la

indemnizacion por incapacidad permanente.

Asi mismo tuvo por acreditado el requisito de inmediatez y subsidiariedad.
El primero de ellos, refiriendo que si bien entre el 31 de diciembre de 2022,
calenda del accidente de transito, y la presentacion de la demanda
acaecida el 20 de febrero de 2024, han transcurrido trece (13) meses y once
(11) dias, en la data que ocurri6 el accidente el precursor requirio atencion
de profesionales en salud, circunstancia aceptada por la misma empresa
demandada quien acepto6 el reclamo en el costo de los servicios médicos a
Seguros del Estado S.A, siendo afectado el amparo de gastos médicos, de
la poliza SOAT No. 15605300000110». De tal manera, considerdé que exigir
el uso del amparo al dia siguiente del siniestro, resultaria
desproporcionado, injusto e inhumano, maxime que en el escrito inicial se

aduce que tuvo una dolorosa fase de recuperacion.

Asi mismo consideré que el inicialista exigio a Seguros del Estado S.A. el
pago de los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, a
través derecho de peticion el 14 de septiembre de 2023, esto es, ocho (8)
meses y medio (1/2) luego del incidente y puesto que la respuesta fue dada
de manera negativa por la enjuiciada el 22 de septiembre siguiente, desde
esta ultima calenda hasta la instauracion del resguardo, consideré que no
se evidenciaba un plazo excesivo para implorar la proteccion

constitucional.
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Frente al requisito de subsidiariedad, consider6é que someter al actor a un
proceso declarativo, en el estado en que se encuentra, seria poco efectivo,
dada su duracion, el que facilmente puede durar mas de seis meses, por

lo que lo considero satisfecho.

Seguidamente, plante6é como problema juridico principal si se vulnero6 la
garantia a la seguridad social del accionante, al no practicarsele el examen
médico para determinar su grado de incapacidad, y dada la negativa de
Seguros del Estado S.A. a asumir los costos ante las Juntas Regional y
Nacional de Calificacion de invalidez, para obtener la indemnizacion por

«dncapacidad permanente».

Otro de los problemas juridicos planteados hizo referencia a establecer si
la compania accionada lesioné el derecho a la informacion del reclamante,
en relacion con la peticion presentada por aquél el 4 de septiembre de

2023.

Frente al primer problema juridico, senalé que Seguros del Estado S.A.
conculco el derecho a la seguridad social del accionante por no realizarle
el examen médico necesario para de verificar su grado de incapacidad. Es
asi como refiri6 que, de conformidad con la doctrina de la Corte
Constitucional, cuando sea menester realizar un examen meédico para
lograr la «indemnizacion por incapacidad permanente» amparada por el
SOAT, quien debe practicarlo es la empresa de seguros, mas no la E.P.S.

0 A.R.L. a la cual esté afiliado el interesado.

Es asi como trayendo a colacion lo decantado por esa Corporacion en

sentencia T-336 de 2020! refirié que era claro que cuando el demandante

L «(...) [E]se deber también recae en las compaiiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el
examen tenga relacién con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la respectiva pdliza. Esto implica, a propdsito del
asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes
de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y
calificar el grado de invalidez de quien realiza la reclamacion».

«Como se indicd en los fundamentos anteriores, mediante el aseguramiento de accidentes de transito, se busca una
cobertura, entre otros riesgos, frente a dafios fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar
por atencién médica, quirdrgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las pdlizas de accidente de transito son entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral de
los afectados, de conformidad con el citado articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 142 del Decreto
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solicito a través de derecho de peticion a Seguros del Estado S.A., pagar el
valor de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez, dicha
sociedad debid practicarle, directamente el examen meédico
correspondiente o, solicitarle a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, actuar como perito para surtir la ponderacion correspondiente,

conforme a lo normado en el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 20152

A partir de lo anterior trajo a colacion las reglas fijadas por la Corte
Constitucional para tener en cuenta cuando se solicita la «<indemnizacion

por incapacidad permanenten»:

« (...) i) Para acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada
por el SOAT, es indispensable allegar el dictamen médico proferido por la autoridad
competente. (ii) Dentro de las autoridades competentes para determinar, en primera
oportunidad, la pérdida de capacidad laboral, enunciadas en el inciso segundo del
articulo 41 de la Ley 100, modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de
2012, se encuentran las comparnias de seguros que asuman el riesgo de invalidez
y muerte. (iit) Dado que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito asumen, entre otros riesgos, el de incapacidad permanente,
tienen también la carga legal de practicar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez del asegurado,
orientado a acceder a la indemnizacion por incapacidad permanente amparada por
el SOAT (...)»

Partiendo de lo anterior concluyo que si la entidad accionada quiere que la
valoracion inicial la haga, en primera oportunidad, la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez, es ella quien tiene la obligacion de pagar los
honorarios respectivos, incluso si hay lugar a la apelacion ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, en virtud de lo reglado en el articulo

2.2.5.1.16. del Decreto 1072 de 2015. A lo anterior agregd que el

Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las compafiias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha
obligacion, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la pdliza para accidentes de transito.
Asimismo, la compafiia aseguradora cuenta con la posibilidad de remitir al solicitante de manera directa ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez competente para ser calificado en primera instancia, y si esta decision es impugnada,
conocera la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en segunda instancia (...)» (se destaca).

2 «(...) Cuando la junta regional de calificacion de invalidez actlie como perito por solicitud de las entidades financieras,
compafiias de seguros, estas seran quienes deben asumir los honorarios de las juntas de calificacion de invalidez (...)»
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accionante manifesto la carencia de recursos econémicos, afirmacion que

no fue tergiversada por la accionada.

Por lo expuesto, senalé que al omitir realizar la valoracion meédica al
petente para poder determinar si es merecedor de la «indemnizacion por
incapacidad permanente» cubierta por el SOAT, la accionada quebranto su
garantia fundamental al acceso seguridad social, advirtiendo que si el
promotor cuestiona ese dictamen ante la Junta Regional, dicha sociedad
debe asumir los costos que ello apareja, aduciendo que la actitud de la
accionada frente a sus compromisos en materia de seguridad social, torna
impostergable la mediacion del juez constitucional para proteger al gestor
de las omisiones de la encartada, por lo que consideré avante el resguardo

deprecado.

Frente a la a excepcion subsidiara de Seguros del Estado S.A., relativa a
ordenar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez recibir pago
electronico de los honorarios, arguyo que tal pretension desborda el objeto
de la accion de tutela, cual es, la proteccion de los derechos
fundamentales. Ademas, esa compania no funge como demandante en este

asunto.

Refirio igualmente que “permitir a la enuncia sociedad encaminada «afectar el
amparo de Incapacidad Permanente y descuente de la suma indemnizatoria que
resultare a pagar, el costo de la valoraciéon por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez competente», tal solicitud tampoco prospera, al ser una
discusién extrana a la temdtica constitucional aqui debatida, mdxime si ello son
gastos de seguridad social que, segtun los reglamentos y la jurisprudencia, le

corresponde asumir”.

Segun lo expuesto, la orden de tutela fue consignada bajo el siguiente tenor:

“se concedera el auxilio implorado, ordenando a Seguros del Estado S.A. que,
dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes a la notificacion de este fallo,
practique por su conducto el primer examen médico de incapacidad laboral al actor,
encaminado a determinar la «ndemnizacion por incapacidad permanente»
amparada por el SOAT.
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Si asi lo hace, y en caso de inconformidad del demandante frente al resultado, la
empresa deberd remitir las diligencias a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, y Seguros del Estado S.A. pagard, oportunamente, sus honorarios para
que se adopte la decisién pertinente, lo cual se hace extensible a los gastos de la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, en el evento de incoarse recurso de

apelacion.

En el evento que Seguros del Estado S.A. haga el examen inicial a través de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez correspondiente, sufragard los
honorarios de aquella para surtirlo, y si hay lugar a la alzada ante la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, la aludida compania también asumird los

gastos de rigor.

De cualquier posicion adoptada, Seguros del Estado S.A. deberd informar al

tutelante de manera inmediata, sin ser admisible evasiva o traba alguna (...)”.

En lo que respecta al segundo problema juridico planteado, referente a la
vulneracion del derecho fundamental de peticion del actor, senalé que no
hubo tal conculcaciéon. Lo anterior si en cuenta se tiene que la peticion
incoada por el accionante el dia 14 de septiembre de 2023, fue atendida
por la accionada el 22 de septiembre posterior, es decir, dentro de los
quince dias siguientes conforme a lo previsto en la ley 1755 de 2015,
advirtiendo que de su contenido se vislumbraba las razones por las cuales

no se accedia a lo solicitado.

Partiendo de ello, expuso que ello implica una satisfaccion plena al derecho
de peticion, el cual, en manera alguna, puede ser siempre en favor de los
intereses del petente, pues todo depende del contexto del caso particular,

negando por tanto el auxilio constitucional en punto de ello.

IV. IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada dentro del tramite de tutela, la

accionada la impugno desde dos aristas: El primero debido a que en su
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sentir, no se cumplen los requisitos de inmediatez y subsidiariedad de la
accion de tutela y el segundo referente a que le fue impuesto un deber legal

que no le corresponde atribuible a un tercero.

Comienza su argumentacion en punto de la naturaleza juridica de su
condicion, senalando que SEGUROS DEL ESTADO no es una entidad
competente para emitir dictamen de pérdida de capacidad laboral. Es por
eso que senala que es una persona juridica de derecho privado, cuya
actividad economica se resume en seguros generales, por lo que no es una
empresa del Sistema de Seguridad Social en Salud, dado que en materia

de SOAT solo es un administrador de recursos.

Es por ello que aduce que “Seguros del Estado S.A no cuenta con un grupo
interdisciplinario de médicos facultados para emitir dictamen de pérdida de
capacidad laboral, ni estd autorizado legalmente para conformar, inscribir y poner
en funcionamiento un equipo interdisciplinario de medicina laboral, pues conforme
lo senalado en los articulos 84 y 91 del Decreto-Ley 1295 de 1994, Articulo 16 del
Decreto 1128 de 1999, el Decreto 2463 de 2001, solo las administradoras de
fondos pensionales (Colpensiones y fondos privados), Las administradoras de
Riesgos laborales y las Empresas prestadoras de servicios de salud, pueden crear
e inscribir un equipo interdisciplinario de medicina laboral facultado para emitir

dictdmenes de pérdida de capacidad laboral”

Senalo que el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, establece cuales
entidades deben asumir el pago de los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez, entre las que se cuentan las entidades
Administradoras de Fondos de Pension o las Administradoras de Riesgos

Laborales.

Frente al topico de la inmediatez y la subsidiariedad, senal6é que la tutela

deviene improcedente en tanto no esta instituida para cuestionar las

obligaciones de naturaleza comercial, las controversias presentadas

entorno a las prestaciones econémicas que se derivan del contrato SOAT,

celebrado entre particulares, por lo que en su sentir deben ser resueltas

necesariamente por la justicia ordinaria en su especialidad civil,
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advirtiendo que la accion de tutela no puede entrar a remplazar las
acciones ordinarias contempladas en el ordenamiento juridico, dado su

caracter residual y excepcional.

Igualmente, senalé que el accionante no ha presentado ninguna
reclamacion formal a la compania acerca de este amparo en el pago de
honorarios de la junta regional de calificacion de invalidez, saltandose por
ende el derecho de peticion acudiendo a este recurso sin ninguna

justificacion fundamental.

Afirmé que la Corte Constitucional ha considerado el principio de
inmediatez como presupuesto procesal del ejercicio de la accion de tutela,
por lo que ésta debe instaurase dentro de un plazo razonable a ponderarse
por el juez. Senal6 que no es entendible que quien esté padeciendo un serio
quebrantamiento contra un derecho de tal calidad, refiriéndose a derechos
fundamentales, retarde la peticion de proteccion, acudiendo a un
mecanismo precisamente caracterizado por ser preferente y sumario,
citando para tal efecto la sentencia T 748 de 2015 y refiriendo que
corresponde al juez de tutela, en cada caso concreto que se someta a su
conocimiento, establecer si el término transcurrido entre los sucesos que
dieron lugar al quebrantamiento del derecho fundamental y el momento

de solicitud del amparo al juez, es razonable.

Por lo anterior elevo una serie de pretensiones principales y subsidiarias.
Respecto de las primeras, solicitdé se revoque la decision de primera
instancia declarando la improcedencia del amparo de tutela y se vincule a
la ARF, ARL o EPS a la cual se encuentre afiliado el afectado, solicitando
no acceder a la peticion del Accionante contra Seguros del Estado S.A en
razon a que no tiene el deber legal ni contractual de asumir la valoracion
y el costo de los honorarios de las Juntas de Calificacion de Invalidez, dado
que dicho costo no se encuentra establecido dentro de los amparos del

Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT.
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Frente a las segundas, solicitd que el pago de honorarios a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez se acepte a través de transferencia
electronica y se proceda a la realizacion de la calificacion del accionante.
Asi mismo y en caso tal ya se haya realizado el pago, solicité autorizacion
para afectar el amparo de Incapacidad Permanente y descontar de la suma
indemnizatoria que resultare a pagar, el costo de la valoracion por parte

de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez competente.

V. DE LOS NO RECURRENTES

El mandatario judicial del accionante descorrio el traslado de la
impugnacion propuesta, sennalando que si bien, la aseguradora en materia
de SOAT, es un administrador de recursos, también los es que las
aseguradoras deben asumir los gastos de la calificacion cuando se
pretende obtener una prestacion economica derivada del accidente de

transito.

Trajo a colacion la sentencia T-400 de 2017, donde la Corte Constitucional
resolvio un asunto en el que la aseguradora emisora del SOAT se niega a
pagar los honorarios de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez bajo
el argumento que de acuerdo a la normatividad vigente no esta obligado a
hacerlo, y la Corporacion estudio la normativa sobre el reconocimiento de
la indemnizacion por incapacidad permanente emanada de accidente de

transito.

Asi mismo hizo referencia a la sentencia T-045 de 2013, en la que se indico:
“Las juntas de calificacion de invalidez tienen derecho a recibir el pago sus
honorarios, sin embargo, va en contra del derecho fundamental de la seguridad
social exigir a los usuarios asumir el costo de los mismos como condicién para
acceder el servicio, pues son las entidades del sistema, ya sea entidad promotora
de salud a la que se encuentre afiliado el solicitante, el fondo de pensiones, la
administradora o aseguradora, la que debe asumir el costo que genere este tramite,

para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.”
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A renglon seguido, cito el Decreto 780 de 2016 y el procedimiento senalado
en la ley 100 de 1993 para la calificacion de pérdida de capacidad laboral
por parte de la Junta de Calificacion de Invalidez, para sostener que “En el
tema del SOAT, la Corte ha reiterado el deber del Estado de darle trato especial a
los sujetos que por su condicién requieren una salvaguarda preferente por estar
inmersos en condiciones desfavorables por su condicién fisica, econémica o mental,
para que su situacion en salud sea valorada en sujecion a los principios que
orientan la seguridad social, por consiguiente, ha considerado que este examen no
puede estar supeditado a un pago, y por ende, son las entidades del sistema
quienes deben asumir los costos que acarrea calificar al afligido para determinar

su aptitud para laborar”.

VI. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver la impugnacion propuesta
contra la decision de primera instancia, por ser el superior jerarquico de
la autoridad judicial que profirié el fallo, acorde con lo previsto en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme se oteo de los antecedentes expuestos, dos son los reparos que
plantea el censor contra la determinacion de primera instancia: El primero,
referente a que dentro del presente asunto no se cumplen los requisitos de
inmediatez y subsidiariedad que rigen la procedencia del amparo invocado,
senalando que (i) La accion de tutela se interpuso en un término no
razonable y (ii) Que el actor esta obligado a acudir a las vias ordinarias
para dar solucion a su controversia, exponiendo ademas, que el actor
acudio directamente a la accion de tutela y no dirigié previamente su

pretension a la accionada.

El segundo reparo concierne a la discusion de fondo, referente a que no es
la competente para asumir el pago de los honorarios a la Junta de
calificacion de Invalidez, de donde concluye que le fue impuesta una orden

que le es atribuible a un tercero.
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Acorde con ese planteamiento, el Despacho procedera a resolver los
reparos motivo de censura contra la determinacion de primera instancia,
anticipando que no resultan ser suficientes para resquebrajarla, dado que
(i) Los requisitos de procedibilidad genéricos de la accion de tutela
referentes a la inmediatez y subsidiariedad, se hallan satisfechos en el
presente asunto y (ii) Corresponde en este caso, a SEGUROS DEL ESTADO
S.A asumir el costo de los honorarios que deberan cancelarse a la Junta
de Calificacion de Invalidez para determinar el grado de pérdida de
capacidad del actor con motivo del accidente de transito que sufrio en su
humanidad, el cual se encontraba amparado a través de la cobertura que
daba el SOAT expedido por ella, tal y como ha sido decantado via

jurisprudencial.

En ese orden, a lo que procedera el Despacho es a hacer una resena de los
supuestos facticos que tienen incidencia en la presente actuacion, de los
que se extrae que el accionante VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ
sufri6 un accidente de transito el 31 de diciembre de 2022, cuando
conducia el vehiculo de placas BUW-899, que le causo «[f[ractura de [flémur
izquierdo, cicatrifz] lineal hipercromica en parpado izquierdo, amputacion del
tercio superior de la oreja izquierda, cicatrices quirurgicas en el muslo

izquierdo y cresta iliaca anterosuperior ipsilateraly.

Fue informado que al momento del siniestro, el resenado automotor estaba
amparado por la poliza SOAT n°15605300000110, expedida por Seguros
del Estado S.A.

Asi mismo que con motivo del acontecer anterior, «...) perdié su empleo
[por] las fracturas y lesiones {(...); [le generd] multiples secuelas (...) como
dolores constantes al movimiento; (...) su familia y [él] se han visto envueltos
en una serie de gastos necesarios para la supervivencia (...); no ha vuelto a
ser una persona activa, [por cuanto] ha tenido que estar en cama por varias

semanas, sufriendo fuertes [malestares] (...)r..
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Son esos los motivos por los cuales VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ
GOMEZ solicit6 el pago de los honorarios por cuenta de SEGUROS DEL
ESTADO S.A a la Junta de Calificacion de Invalidez, en aras de determinar
su grado de pérdida de capacidad para la configuracion de una
incapacidad permanente con motivo de dicha adversidad y poder acceder

a una indemnizacion por tal concepto.

En razon de lo anterior, presentdo un derecho de peticion el 14 de
septiembre de 2023, ante la hoy accionada Seguros del Estado S.A.,
deprecando la cancelacion de los aludidos estipendios, compania que, en

su sentir, el 22 de septiembre siguiente, le dio una respuesta negativa.

En ese orden, resulta diafano que la critica enarbolada por la censora,
frente al agotamiento previo de una peticion en interés particular dirigida
a su nombre, con el fin de discutir las pretensiones hoy materia de tutela,
resulta equivocada, en tanto se demuestra, conforme a los hechos
expuestos por el accionante y que fueron incluso aceptados por la misma
accionada cuando descorrié su traslado, que si medidé una peticion por
parte del interesado, en este caso, el sefior VICTOR ALFONSO RODRIGUEZ
GOMEZ, a través de la cual solicit6 el reconocimiento de los honorarios
para poder acudir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, en aras

de determinar su incapacidad con motivo del accidente de transito sufrido.

Por ende, dicho reparo no cuenta con la entidad para socavar la decision
de primera instancia, en tanto, se repite, el actor acudié a la misma
accionada con el fin de dirimir el conflicto hoy suscitado via tutela,
encontrando de parte de la tutelada, la misma oposicion de fondo aqui
expuesta, alusiva a la falta de competencia en el asumo de los gastos

derivados de acudir a la Junta de Calificacion correspondiente.

Ahora, frente a la inmediatez que regenta el resguardo constitucional,
digase que en el presente asunto ese requisito se halla cumplido, si en
cuenta se tiene que el reconocimiento del derecho propugnado a través de

la suplica correspondiente, se efectud, tal y como quedo visto, el dia 14 de
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septiembre de 2023, la cual obtuvo como respuesta una negativa en ese
sentido el dia 22 posterior. Bajo ese entendido, la accion de tutela se
ejercito el dia 20 de febrero de 2024 (fecha de acta de reparto en primera
instancia), de donde se extrae que entre aquel extremo y este ultimo, solo
transcurrieron poco mas de cuatro meses (sin tener en cuenta la vacancia

judicial) de donde se colige la satisfaccion de dicho requisito.

Y si la queja del impugnante, radica en que la accion de tutela se interpuso
pasado un tiempo considerable luego de la ocurrencia del siniestro, digase,
tal y como lo decanté el a quo que, dada la gravedad del accidente,
pretender exigirle al actor el ejercicio de dicha accion, una vez ocurrio el
siniestro, implicaria desconocer su estado de debilidad manifiesta
producto del mismo. En ese orden, no esta de mas recordar, que el actor
afirmo6 en su libelo, que dado el accidente en el que estuvo involucrado,
perdio su trabajo, viendose comprometidos sus derechos al minimo vital y
de su familia. Tal afirmacion no fue infirmada por la accionada, teniendo
la carga de la prueba de ello, segun la clase de afirmacion desplegada por

la activa (negacion indefinida).

Por ende y dado su delicado estado de salud, que se haya interpuesto el
resguardo constitucional una vez se agoto el ejercicio del derecho de
peticion y no, de forma inmediata al acontecimiento del siniestro, no
trastoca la procedencia del amparo, en tanto el ejercicio de la accion de
tutela estuvo supeditado al mejoramiento de la condicion de salud del

actor, luego de acaecido el accidente.

No puede perderse de vista que entre los hechos narrados, se hizo alusion
al proceso de recuperacion al que se vio sometido el actor respecto de las
secuelas que hoy pretende sean objeto de valoracion por parte de la Junta
de Calificacion de Invalidez. Por consiguiente, si €l se vio sometido a dicho
proceso, resultaria, tal y como fue descrito por el a quo, inhumano,
pretender que acudiera inmediatamente al resguardo constitucional en
procura de la proteccion de sus derechos, maxime si como en este caso, el

ejercicio en el reclamo del derecho pretendido, le implicaba al actor el
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autocuidado y su recuperacion luego de la ocurrencia de una situacion
que, de suyo, resulta perjudicial y trae consigo una carga enorme a nivel

economico, social y afectivo.

Ello, sin pasar por alto que dos de los objetivos de una peticion, conforme
al articulo 13 de la ley 1755 de 2015, es el reconocimiento de un derecho
o la resolucion de una situacion juridica, de donde se desprende que el
actor acudio a ella, luego de su proceso de recuperacion y durante un
interregno razonable, para solicitar de SEGUROS DEL ESTADO S.A el
reconocimiento de un derecho producto de un accidente de transito, al que
no podia acceder debido a su menoscabo econoémico, lo que le impedia
asumir el costo de los honorarios de la Junta de Calificacion de Invalidez,
a efectos de determinar su grado de incapacidad y asi reclamar la

indemnizacion correspondiente.

Por lo tanto, no es viable asumir que el requisito de inmediatez no se
cumple, pues se repite, el reconocimiento de ese derecho se solicito a través
de derecho de peticion incoado el 14 de septiembre de 2023, por lo que a
partir de la resolucion negativa adoptada por la hoy tutelada y el amparo
invocado, transcurrié un término prudente y razonable, de cara al contexto

expuesto, cumpliéndose asi con esa exigencia.

Ahora, frente a la subsidiariedad, digase que no hay nada que discutir en
el cumplimiento de dicho requisito, como quiera que, dadas las
circunstancias de este caso en concreto, someter al actor al desgaste que
conlleva un proceso ordinario declarativo, implicaria en la practica, un
término no inferior a un ano, si cuenta con suerte y en caso de oposicion
por parte de la accionada, de salir avante su pretension, le implicaria
iniciar un proceso de ejecucion para el reclamo de aquellas declaradas, a
lo que se sumaria tal vez otro ano mas en la resolucion de su conflicto,
circunstancia que a todas luces no puede aceptarse, dada la condiciéon en
la que se encuentra el actor y su nucleo familiar y la afectacion a derechos
suyos tan caros constitucionalmente hablando, como lo son el minimo vital

y la dignidad humana, debate que en todo caso, no tendria cabida dentro
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de un proceso ordinario, por lo que sin lugar a dudas, es la accion de tutela

el medio idoneo para conjurar la discusion aqui suscitada.

Es por ese motivo que aquellos argumentos expuestos por la censora,
indicativos de plantearse una discusion netamente patrimonial o de
derechos de corte economico, no se sustentan en el nucleo del debate
objeto de esta tutela, pues, si bien el reconocimiento de determinada
prestacion, se traduce en una circunstancia de tipo econémico, no por ello
se desvirtuia la necesidad de resolver el conflicto planteado a nivel superior
a través de esta accion constitucional, dados los intereses fundamentales
en juego, los que se repite, resultan ser muy caros constitucionalmente
hablando, en tanto fue informado por el actor, que su situacion econoémica
era apremiante, debido a que perdi6 su trabajo, lo que ha imposibilitado
obtener un ingreso para el sostenimiento suyo y de su familia, sin perjuicio
de los gastos a los que se haya visto obligado para atender su condicion de

salud.

Bajo esa hipotesis, no se pierde de vista que la reyerta aqui suscitada tiene
raigambre a todas luces ius fundamental, por lo que no es posible someter
al actor a un proceso ordinario si como se dijo, dicho medio resulta ineficaz
para la proteccion de tales prerrogativas, debido al desgaste al que se veria
sometido en el tiempo, como también que la naturaleza juridica de un
procedimiento de esa indole, no abarcaria todos los ejes superiores aqui

vislumbrados. Por ende, se halla satisfecho dicho requisito.

El segundo argumento expuesto por la impugnante, cuestiona el que se le
haya impuesto un deber frente al reconocimiento de los honorarios de la
Junta de Calificacion de Invalidez para la valoracion del actor, si en su

sentir, es otra entidad la que estaria obligada a ello.

Sobre el particular, olvida la accionada que tratandose de accidentes de
transito, es una de las entidades llamadas a determinar el grado de
invalidez o pérdida de capacidad laboral del afectado, por asi disponerlo el

art. 41 de la ley 100 de 1993, que a su tenor literal establece:
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ARTICULO 41. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ. <Articulo
modificado por el articulo 142 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el
siguiente:> El estado de invalidez serd determinado de conformidad con lo
dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual tnico para la
calificacion de invalidez vigente a la fecha de calificacién. Este manual serd
expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios técnicos de
evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para desempenar

su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y
muerte, y a las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera
oportunidad la pérdida de capacidad laboral y -calificar el grado
de invalidez y el origen de estas contingencias. En caso de que el interesado
no esté de acuerdo con la calificacion deberd manifestar su inconformidad dentro
de los diez (10) dias siguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas
Regionales de Calificacién de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5)
dias siguientes, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, la cual decidira en un término de cinco (5) dias. Contra dichas

decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberd contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decision, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta

calificacion ante la Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes mencionadas
(ISS, Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones-, ARP,
aseguradora o entidad promotora de salud) sea inferior en no menos del diez por
ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez, tendra que acudirse
en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez por cuenta de

la respectiva entidad {(...)”
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Como puede observarse, la citada normativa impone un deber en cabeza
de las aseguradoras del riesgo para la determinacion de la pérdida de
capacidad laboral de wuna persona, convirtiéndolas en entidades
protagonicas, que no exclusivas, de esa obligacion. No obstante,
tratandose de un accidente de transito, dicha exigencia se acentua en la

aseguradora del riesgo, conforme a la regulacion legal sobre la materia.

En ese entendido, la Corte Constitucional sobre el topico ha establecido
los siguientes razonamientos, que se traen a colacion en extenso para el

entendimiento y resolucion del presente caso:

“Debido a la incidencia que tienen los accidentes de transito en la salud de las
personas, el Estado previé un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT),
para los vehiculos automotores “cuya finalidad es amparar la muerte o los danos
corporales que se causen a las personas implicadas en tales eventos, ya sean
peatones, pasajeros o conductores, incluso en los casos en los que los vehiculos no

estan asegurados™.4

Las normas que son aplicables al Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, se
encuentran contempladas en el capitulo 1V, de la parte VI del Decreto Ley 663 de
19935 y en el titulo II del Decreto 056 de 20156, el cual se ocupa de los seguros de
darios corporales causados a personas en accidentes de transito. Sin embargo, es
relevante tener en cuenta que aquellos vacios o lagunas que no se encuentren
dentro las normas referidas, deberdan suplirse con lo previsto en el contrato de
seguro terrestre del Cédigo de Comercio, segun remision expresa del articulo 192

del Decreto Ley 663 de 1993.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-959 de 2005 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 La Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre y se dictan otras
disposiciones”’, modificada por las Leyes 903 de 2004 y 1005 de 2006, el articulo 42 dispone: “SEGUROS Y
RESPONSABILIDAD. Para poder transitar en el territorio nacional todos los vehiculos deben estar
amparados por un seguro obligatorio vigente. El Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, SOAT, se
regira por las normas actualmente vigentes o aquellas que la (sic) modifiquen o sustituyan”. En el mismo
sentido se puede consultar el Decreto 663 de 1993, que actualiz6 el Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,
articulo 192 inciso 1°.

5 Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se modifica su titulacion y
numeracion

® Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos
Catastroficos y Accidentes de Transito - ECA T y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los
servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastroficos de
origen natural, eventos terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social en su calidad de Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del
FOSYGA y de las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.
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En este orden, el numeral 2 del articulo 192 del Decreto Ley 663 de 1993, el cual
contempla los objetivos del seguro obligatorio de danos corporales que se causen
con ocasion a los accidentes de trdansito, establece entre ellos los de “a. Cubrir la
muerte o los danos corporales fisicos causados a las personas; los gastos que se
deban  sufragar  por  atencién médica, quirirgica,  farmacéutica,
hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los ocasionados
por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud;(...) y d. La
profundizacion y difusién del seguro mediante la operaciéon del sistema de seguro
obligatorio de accidentes de transito por entidades aseguradoras que atiendan de

manera responsable y oportuna sus obligaciones” (énfasis fuera del texto original).

Particularmente, el Decreto 056 de 20157 en su articulo 12 refiere:

“Articulo 12. Indemnizacion por incapacidad permanente. Es el valor a
reconocer, por una unica vez, a la victima de un accidente de transito, de un evento
catastrofico de origen natural, de un evento terrorista o de los que sean aprobados
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en su calidad de Consejo de
Administracion del Fosyga, cuando como consecuencia de tales acontecimientos se

produzca en ella la pérdida de su capacidad para desempenarse laboralmente”.

Lo anterior se reiteré en el articulo 2.6.1.4.2.6 del Decreto 780 de 20168, el cual
establece que, el beneficiario y legitimado para solicitar por una sola vez la
indemnizacion por incapacidad permanente, es la victima de un accidente de
transito, cuando se produzca en ella alguna pérdida de capacidad laboral como

consecuencia de tal acontecimiento.

4.2.3. A su vez, el articulo 2.6.1.4.3.1 del Decreto 780 de 20169, expresamente
indica que para radicar la solicitud de indemnizacién por incapacidad permanente

ocasionada por un accidente de transito es necesario aportar:

" Por el cual se establecen las reglas para el funcionamiento de la Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos
y Accidentes de Transito - ECA T y las condiciones de cobertura, reconocimiento y pago de los servicios de

salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de transito, eventos catastréficos de origen natural,

eventos terroristas o los demas eventos aprobados por el Ministerio de Salud y Proteccién Social en su calidad
de Consejo de Administracion del Fosyga, por parte de la Subcuenta ECAT del FOSYGA y de las entidades

aseguradoras autorizadas para operar el SOAT.

8 Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social. El cual

compila algunas de las normas establecidas en el Decreto 056 de 2015.
® Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccién Social
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“1. Formulario de reclamacion que para el efecto adopte la Direccion de
Administracion de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y
Proteccién Social debidamente diligenciado.

2. Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral en firme
emanado de la autoridad competente de acuerdo a lo establecido en el
articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012, en el que se especifique el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

3. Epicrisis o resumen clinico de atencion segun corresponda, cuando se trate de
una victima de accidente de transito.

4. Epicrisis o resumen clinico de atencion expedido por el Prestador de Servicios de
Salud y certificado emitido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de
Desastres, en el que conste que la persona atendida fue victima de eventos
catastroficos de origen natural o de eventos terroristas.

5. Cuando la reclamacion se presente ante el Fosyga, declaracion por parte de la
victima en la que indique que no se encuentra afiliado al Sistema General de
Riesgos Laborales y que no ha recibido pensién de invalidez o indemnizacion
sustitutiva de la misma por parte del Sistema General de Pensiones.

6. Sentencia judicial ejecutoriada en la que se designe el curador, cuando la victima
requiera de curador o representante.

7. Copia del registro civil de la victima, cuando esta sea menor de edad, en el que
se demuestre el parentesco con el reclamante en primer grado de consanguinidad
o sentencia ejecutoriada en la que se designe el representante legal o curador.

8. Poder en original mediante el cual la victima autoriza a una persona natural para
que presente la solicitud de pago de la indemnizacion por incapacidad” (énfasis

fuera del texto original).

4.2.4. Asimismo, el paragrafo 1° del articulo 2.6.1.4.2.8 del Decreto 780 de 201610
con relaciéon a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, dispone que “[lJa
calificacion de pérdida de capacidad sera realizada por la autoridad competente,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por
el articulo 142 del Decreto-ley 019 de 2012 y se cefiird al Manual Unico para la

pérdida de capacidad laboral y ocupacional vigente a la fecha de la calificacion”.

De acuerdo con lo anterior, les corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, a las administradoras de riesgos laborales, a las compariias de seguros

que asuman el riesgo de invalidez y muerte y a las entidades promotoras de salud

10 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social.
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realizar, en una primera oportunidad, el dictamen de pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de invalidez. En caso de existir inconformidad del interesado, la
Entidad debera solicitar a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez la revision
del caso, decision que serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez. Esto significa que, antes que nada, es competencia del primer conjunto de
instituciones mencionadas la prdctica del dictamen de pérdida de capacidad laboral
y la calificacién del grado de invalidez. En términos generales, solamente luego, si el
interesado se halla en desacuerdo con la decision, el expediente debe ser remitido a
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez para que se pronuncie y, de ser
impugnado el correspondiente concepto técnico, corresponderd resolver a la Junta

Nacional de Calificacion de Invalidez.

De otra parte, la Sala subraya que, en primera oportunidad, la emision del
dictamen constituye una obligacion a cargo, no solo de las entidades
tradicionales del sistema de seguridad social, como los fondos de pensiones,
las administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras de
salud. En los términos indicados, ese deber también recae en las companias
de seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, cuando el examen
tenga relacion con la ocurrencia del siniestro amparado mediante la
respectiva poliza. Esto implica, a propdésito del asunto que se debate en la presente
accion de tutela, que las empresas responsables del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito tienen también la carga legal de realizar, en primera
oportunidad, el examen de pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de

invalidez de quien realiza la reclamacion.

Como se indicé en los fundamentos anteriores, mediante la aseguracion de
accidentes de transito, se busca una cobertura, entre otros riesgos, frente a danos
fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los gastos que se deban sufragar
por atencion médica, quirurgica, farmacéutica, hospitalaria y la incapacidad
permanente. En este sentido, las empresas que expiden las pdlizas de accidente de
transito son entidades competentes para determinar la pérdida de capacidad laboral
de los afectados, de conformidad con el articulo 41 de la Ley 100 de 199311,
modificado por el articulo 142 del Decreto Ley 19 de 201212. Esta norma prevé que

las companias de seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha

11 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones.
12 por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites innecesarios
existentes en la Administracion Publica.
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obligacién, naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la

poliza para accidentes de transito”!3.

Al amparo del citado precedente, es categorico concluir que SEGUROS
DEL ESTADO S.A tiene la obligacion y el deber de realizar en VICTOR
ALFONSO RODRIGUEZ GOMEZ, la primera valoracion para determinar la
pérdida de capacidad laboral y establecer el grado de incapacidad producto
del accidente de transito en el que se vio involucrado. Y si es que, como lo
menciond, no cuenta con el equipo interdisciplinario para realizar dicha
valoracion, la misma regulacion legal y reglamentaria nos da la solucion a

ese impase, en el articulo 2.2.5.1.16 del Decreto 1072 de 2015:

“ARTICULO 2.2.5.1.16. Honorarios. Las juntas regionales y nacional de
calificacion de invalidez recibiran de manera anticipada por la solicitud de
dictamen, sin importar el numero de patologias que se presenten y deban ser
evaluadas, el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal vigente de
conformidad con el salario minimo establecido para el ano en que se radique la

solicitud, el cual deberd ser cancelado por el solicitante.

(..)

Cuando la junta regional de calificacion de invalidez actiie como perito por

solicitud de las entidades financieras, companias de seguros, estas seran

quienes deben asumir los honorarios de las juntas de calificacion de

invalidez (...)”

En ese orden, SEGUROS DEL ESTADO S.A podria contratar los servicios
de la Junta de Calificacion a efectos de realizar la primera valoracion del
accionante, motivo por el que no le es dable excusarse en el cumplimiento
de ese deber, ante la falta de competencia o la falta de recurso humano,
puesto que, como quedo decantado (i) tratandose de accidentes de transito,
ante la expedicion del SOAT, tiene el deber de efectuar la primera
valoracion tendiente a acreditar la pérdida de capacidad laboral debido a

la ocurrencia de un siniestro amparado por ese seguro y (ii) en caso de no

13 Sentencia T-003/2020
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contar con el equipo interdisciplinario para ello, puede valerse de la Junta
de Calificacion de Invalidez como perito, previa la cancelacion de los

honorarios a que haya lugar.

Y si bien SEGUROS DEL ESTADO S.A alude que, conforme al art. 17 de la
ley 1562 de 2012, son las entidades Administradoras de Fondos de Pension
o las Administradoras de Riesgos Laborales, las que deben asumir dichas
erogaciones, digase que de la lectura de esa disposicion legal se establece
que dichas entidades asumiran esa obligacion, dependiendo del origen de
la calificacion, bien sea comun o de indole laboral. En efecto, la norma
senala que “los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y
Nacional de Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, serdn pagados
por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que la calificacion
de origen en primera oportunidad sea comun; en caso de que la calificacién
de origen sea laboral en primera oportunidad el pago debe ser cubierto por
la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la reglamentacion que
expida el Ministerio de Trabajo”, no contemplando el supuesto aqui
debatido, que es la valoracion de una victima o afectado con motivo de un

accidente de transito.

Sobre el punto anterior, la Corte Constitucional, en la sentencia a la que
hizo referencia el a quo en su argumentacion, estudié un caso con

similares contornos al presente, estableciendo que:

«(...) [E[se deber también recae en las companias de seguros que asuman el riesgo
de invalidez y muerte, cuando el examen tenga relacién con la ocurrencia del
siniestro amparado mediante la respectiva péliza. Esto implica, a propdsito del
asunto que se debate en la presente accion de tutela, que las empresas
responsables del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito tienen
también la carga legal de realizar, en primera oportunidad, el examen de
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez de quien
realiza la reclamacion». «Como se indicé en los fundamentos anteriores,
mediante el aseguramiento de accidentes de transito, se busca una cobertura, entre
otros riesgos, frente a darnos fisicos que se puedan ocasionar a las personas, los

gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirturgica, farmacéutica,
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hospitalaria y la incapacidad permanente. En este sentido, las empresas que
expiden las polizas de accidente de transito son entidades competentes
para determinar la pérdida de capacidad laboral de los afectados, de
conformidad con el citado articulo 41 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 142 del Decreto Ley 19 de 2012. Esta norma prevé que las companias de
seguros que asuman el riesgo de invalidez se encuentran en dicha obligacién,
naturaleza que precisamente poseen las empresas responsables de la péliza para
accidentes de transito. Asimismo, la compania aseguradora cuenta con la
posibilidad de remitir al solicitante de manera directa ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez competente para ser calificado en
primera instancia, y si esta decision es impugnada, conocerd la Junta Nacional

de Calificacién de Invalidez en segunda instancia (...)» (se destaca)”.

Bajo ese derrotero, se concluye, dada la situacion expuesta en virtud de la
accion de tutela que nos convoca, que es SEGUROS DEL ESTADO S.A,
ante la expedicion del seguro obligatorio y el amparo del riesgo de invalidez
o muerte, la entidad encargada de velar por los derechos fundamentales
del actor, siendo la llamada a hacerlos efectivos, bien realizando la primera
valoracion de pérdida de capacidad laboral, en los términos del articulo 41
de la ley 100 de 1993, a través del equipo interdisciplinario que designe
para ello, ora cancelando los honorarios respectivos a la Junta de
Calificacion de Invalidez como perito evaluador para determinar su pérdida
de capacidad laboral, razones suficientes para confirmar la decision de
primera instancia, dado que ella se ajusta a derecho y a los diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales emitidos sobre la materia, que han
demarcado el deber y la competencia que tiene una entidad como la hoy
accionada, en el resguardo de los derechos fundamentales de una persona
involucrada en un accidente de transito y que se encontraba amparada

por el SOAT.

Finalmente, aquellas peticiones de caracter subsidiario realizadas por la
tutelada, concernientes al recibido electronico de los honorarios por parte
de la Junta de Calificacion de Invalidez o la afectacion de la podliza de
seguro para la devolucion del saldo correspondiente, no seran atendidas

por este Despacho, en tanto se trata de asuntos que escapan a la esfera de
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la discusion ius fundamental aqui zanjada, debiendo, si es del caso, acudir
a los medios ordinarios para dirimir dicha controversia. Lo anterior sin
perjuicio, del deber que le impone la ley a una compania de seguros en el

pago de los honorarios a la Junta de Calificacion de Invalidez.

Por lo anteriormente expuesto, e] JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SOCORRO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, acorde con las razones

expuestas en esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados en la forma
prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ANDRADE GARZON

Juez

Firmado Por:
Victor Hugo Andrade Garzon
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 003
Socorro - Santander
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