ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

EXPEDIENTE: 2023-00206-00

DEMANDANTE: HILDA MARIA PINTO TORRES, AGENTE OFICIOSA DE ISMAEL PINTO MENDEZ
DEMANDADO: COOSALUD EPS, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE SIMACOTA, SECRETARIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER Y GOBERNACION DE SANTANDER.

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

El Socorro, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la impugnacion interpuesta por
COOSALUD EPS, contra la decision proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Simacota Santander el 6 de diciembre anterior, que
concedi6o el amparo de los derechos fundamentales de ISMAEL PINTO
MENDEZ, quien actio mediante agente oficiosa, a la vida en condiciones

dignas, igualdad, salud y seguridad social.

II. ANTECEDENTES

Fueron resennados por la primera instancia de la siguiente manera:

“La agente oficiosa senalé que su progenitor es un paciente de 55 anos de edad, 1
afiliado al régimen subsidiado de Seguridad Social en salud con la EPS COOSALUD

en calidad de cabeza de familia, diagnosticado con: “INSUFICIENCIA RENAL
CRONICA, NEFROPATIA HIPERTENSIVA Y DIABETICA”.

Advirtié al Despacho que debido a su patologia, debe someterse a “HEMODIALISIS
3 veces a la semana por 4 horas consecutivas programadas los dias lunes,
miércoles y viernes a las 12:00 m, en el centro de especialistas diagnostico
tratamiento CEDIT SAS en el municipio de Socorro Santander”, serfialando que
dicho tratamiento es de por vida e indispensable para la salud de su agenciado,
debiendo igualmente desplazarse en algunas ocasiones a la ciudad de

Bucaramanga para ser valorado por los especialistas.

Afirmé que el lugar de residencia de su senior padre se encuentra ubicado en la
zona rural del municipio de Simacota, que se dedican a las labores de campo y
poseen muy pocos recursos para costear todos los desplazamientos que se derivan

del tratamiento permanente al que debe someterse su agenciado.

Comentdé que de manera verbal solicité en varias ocasiones a COOSALUD EPS que
le autorizara a su papad el suministro de los vidticos de transporte, alimentaciéon y
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hospedaje y los de su acompanante, las veces que por érdenes médicas deba salir

del municipio de su residencia para tratar las enfermedades que padece.

Relaté que la EPS en respuesta le informé que los vidticos solicitados se encuentran
excluidos del plan de beneficios en salud, debiendo ser costeados en primera
instancia por el usuario o afiliado, y en caso de no contar con los recursos
economicos, su nicleo familiar deberda asumir esa obligacién. En tltima instancia,
si se colige la incapacidad del nticleo familiar, la llamada a soportar dicha carga es

la Secretaria de Salud Departamental de Santander.

Concluyé indicando que gracias a la especial proteccién que le brinda el Estado al
adulto mayor, dispuso adelantar el presente amparo de tutela en procura de las

garantias constitucionales de su progenitor”.

En virtud de lo anterior, solicité la concesion del amparo deprecado y en
consecuencia se concedan las siguientes pretensiones:

«

. el suministro de los vidticos de transporte, alimentacién y hospedaje para su
agenciado y el de su acompanante para asistir a todas las citas, examenes,
consultas y demdas instrucciones médicas que le sean ordenados fuera del lugar de

su residencia a fin de tratar las patologias que padece.

En el mismo sentido solicita el tratamiento integral; la exoneracién de copagos o
cuotas moderadoras; la inclusién de los servicios que le sean ordenados y que se
encuentren excluidos del plan de beneficios en salud y los demds derechos que

advierta este Juzgador durante el tramite de tutela”.

III. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juez Promiscuo Municipal de Simacota Santander, luego de encontrar
satisfechos los requisitos de procedencia de la accion tuitiva y hacer
referencia al alcance legal del derecho invocado, delimitéo el debate
planteando como problema juridico si las entidades accionadas estan
vulnerando los derechos fundamentales del agenciado ISMAEL PINTO
MENDEZ, a la vida en condiciones dignas y justas, igualdad, salud,
seguridad social y la tercera edad, al no acceder a las pretensiones

deprecadas, que, pese a no contar con autorizacion meédica, le
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garantizarian calidad de vida y le ayudarian a mitigar los padecimientos

que sobrelleva en razéon a sus patologias y a su avanzada edad.

A partir de esa limitacion trajo a colacion amplia jurisprudencia sobre
cada uno de los topicos a tratar de cara a la presunta vulneracion de
prerrogativas constitucionales. Partiendo de ello tuvo por probado que el
senor ISMAEL PINTO MENDEZ, es un paciente de 55 anos de edad,
afiliado al Régimen Subsidiado de Seguridad Social en Salud, con
COOSALUD EPS en calidad de cabeza de familia, diagnosticado con
“INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NEFROPATIA HIPERTENSIVA Y
DIABETICA”.

Igualmente tuvo por probado que el agenciado debe someterse a
“HEMODIALISIS 3 veces a la semana por 4 horas -consecutivas
programadas los dias lunes, miércoles y viernes a las 12:00 m, en el
centro de especialistas diagnostico tratamiento CEDIT SAS en el municipio
de Socorro Santander”, situacion que constaté debido a la certificacion
que emitio la Dra. Maria Elizabeth Ardila Cardenas, médica internista — 3
nefrologa, adscrita a la Unidad Renal CEDIT SAS., donde advierte que
dicho “tratamiento es de por vida e indispensable para la vida del

paciente”.

Senalo que en el libelo genitor se hacia evidente la manifestacion expresa
de la parte actora referente a que su nucleo familiar no posee los
recursos economicos para costear los desplazamientos a los tratamientos
médicos en mencion, ni que tampoco cuenta con los recursos para asistir
a las ciudad de Bucaramanga cuando el agenciado debe ser valorado por
parte de los especialistas de la salud, motivo por el cual informé sobre
esta situacion a COOSALUD EPS, en aras de obtener el suministro de los
viaticos de transporte, alimentacion y hospedaje para el paciente y su
acompanante, peticion que fue denegada de plano por la entidad

accionada.

Partiendo de lo anterior, adujo que resultaba evidente que COOSALUD
EPS, si bien a la fecha no habia negado la realizacion de los examenes,
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citas, consultas médicas y demas servicios médicos que requiere la parte
actora, se podia advertir que se desconocié con su actuar el precedente
jurisprudencial que protege a determinado grupo poblacional,
comoquiera que se trata de un adulto mayor que por sus condiciones
socioeconomicas lo llevaron a solicitar el auxilio suyo y el de un
acompanante para desplazarse fuera de su municipio de residencia y asi
poder dar cumplimiento a los ordenes médicas prescritas por los
profesionales de la salud, por motivo de sus patologias de
“INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NEFROPATIA HIPERTENSIVA Y
DIABETICA”.

A partir de ello, expuso que COOSALUD EPS esta poniendo en riesgo la
salud, vida y bienestar del senor ISMAEL PINTO MENDEZ, vulnerandose

con este proceder los derechos fundamentales deprecados en esta acciéon

de amparo constitucional, al negar los viaticos solicitados, advirtiendo

que es deber de las entidades promotoras de salud, garantizar a sus
afiliados la prestacion de los servicios requeridos y asegurarse de su
inmediata y permanente prestacion con los mejores estandares de 4
calidad, eficiencia, efectividad y oportunidad, de acuerdo a Ilo
preceptuado en la Ley Estatutaria de la Salud 1751 de 2015 y la
Resolucion 5269 de 2017.

Consider6 que la parte activa la comprende un paciente que se encuentra
sujeto a una proteccion constitucional reforzada, no solo por su
condicion de adulto mayor, sino también por las patologias de naturaleza
catastrofica a las que se enfrenta que lo posicionan en un estado de
vulnerabilidad que repercuten directamente en su salud y calidad de
vida, senalando ante esta situacion, recae en el Estado una mayor
obligacion de responsabilidad en aras de salvaguardar los derechos
fundamentales y de proporcionarle el acceso a los servicios que le
permita gozar del mejor estado posible de salud mental, emocional y

fisico y que propenda por su rehabilitacion y recuperacion funcional.

Asi mismo, tuvo por acreditado con las pruebas obrantes en el
expediente, que se encuentra vigente su afiliacion al Régimen Subsidiado
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de Seguridad Social en Salud, estando clasificado en el SISBEN B2, lo
que denotaba que se trata de un paciente que dadas sus condiciones
socioeconomicas lo posicionan en un manifiesto estado de indefension,
circunstancia corroborada en los hechos de la demanda con la
afirmacion de carencia de recursos econémicos para costear todos los
gastos que generan los desplazamientos a los tratamientos médicos que
le fueron ordenados fuera de su municipio de residencia, y que como se
plasmoé en el certificado médico anexo, dicho tratamiento es de por vida y
tiene un caracter indispensable en su salud, manifestando asi mismo

que la EPS no desvirtué la falta de capacidad econémica.

Como consecuencia de lo anterior, considero viable el amparo y por ende
orden6o a COOSALUD EPS, que en el término de CUARENTA Y OCHO (48)
HORAS, contadas a partir de la notificacion de este proveido, realice las
gestiones administrativas tendientes al suministro de los viaticos de
transporte, alimentacion y hospedaje para el senor ISMAEL PINTO
MENDEZ, las veces que requiera salir de su municipio por motivo de sus
patologias de “INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NEFROPATIA 5
HIPERTENSIVA Y DIABETICA”, extendiendo el amparo para un tercero

acompanante.

Nego la pretension de tratamiento integral, en atencion a que no encontré
acreditada negligencia por parte de la promotora a la que se encuentra
afiliado el agenciado, dado que a la fecha se han prescrito las 6rdenes

meédicas conforme lo va requiriendo su evolucion y pronosticos médicos.

En cuanto a la solicitud de exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, advirtio que no era viable acceder a la misma, toda vez que
no se logré probar por la parte accionante que se le estuviera realizando
descuento alguno por dichos conceptos, aunado a que la EPS indic6é que

a la fecha el paciente se encuentra legalmente eximido de realizar estos

pagos.
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IV. IMPUGNACION

ROSALBINA PEREZ ROMERO, quien manifest6é actuar como
Representante Legal, para temas de Salud y Acciones de Tutela de
COOSALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A, impugné la decision
adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota, en lo que

respecta a los viaticos en los siguientes términos:

Senalé que los viaticos son servicios NO ASISTENCIALES, es decir, no
son servicios de salud, de modo que las EPS-S no se encuentran en la
obligacion de suministrarlos, previendo que no se ubican taxativamente

en el Plan de Beneficios en Salud.

Es por ello que afirma que no es esa entidad la que debe asumir
mencionados gastos, bajo el entendido que no recibe recursos de
subsidio a la oferta por parte de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES para cubrir los
gastos ajenos a las competencias de las Entidades Promotoras de Salud 6
subsidiadas, senalando que dicha situacion genera perjuicio a la
estabilidad financiera del sistema, generando dificultad en el

cumplimiento de las funciones ordinarias.

Senaléo que el municipio de SIMACOTA no esta clasificado como
municipio que cuenta con Unidad de Pago por Capitacion -UPC
diferencial que permita cubrir dicho servicio, de conformidad con la
Resolucion 2809 de 2022 por la cual se fija el valor anual de la Unidad de
Pago por Capitacion — UPC que financiara los servicios y tecnologias de
salud de los Regimenes Contributivo y Subsidiado para la vigencia 2023;
advirtiendo que la patologia del usuario no lo clasifica como paciente de
riesgo a quien deba suministrarsele los VIATICOS de manera inmediata
por la wurgencia que eventualmente puedan tener las tecnologias

requeridas.

Igualmente, refirio que la agenciante adujo que no cuenta con los medios
economicos para asumir los traslados, hospedaje y alimentacion para
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asistencia a los servicios que se le garantizaran, pero no allegd soportes
que permitan acreditar su calidad de persona vulnerable de bajos
recursos, por lo que consider6 no es de recibo que se ordene el

suministro del apoyo logistico solicitado.

En virtud de lo anterior, consideré6 que no se estan vulnerando los
derechos fundamentales del accionante y por tal motivo, solicito revocar
la decision de primera instancia y en su lugar negar el amparo

deprecado.

V. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver la impugnacion propuesta
contra la decision de primera instancia, por ser el superior jerarquico de
la autoridad judicial que profirio el fallo, acorde con lo previsto en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestion preliminar 7

Es de advertir que, dentro del expediente digital, COOSALUD EPS - S no
se allego prueba de su capacidad para ser parte dentro del proceso,
habida cuenta que no se anexo el certificado de existencia y
representacion legal por su cuenta o la correspondiente escritura publica
en donde conste que la sefiora ROSALBINA PEREZ ROMERO es
actualmente la representante legal para temas de salud y acciones de
tutela de COOSALUD EPS - S, y que por tanto se encontraba habilitada

para actuar acorde con dicha calidad.

Tal irregularidad no fue constatada por el juzgador de primera instancia,
habida cuenta que en la contestacion de la demanda de tutela, no se

advirtio el anexo correspondiente.

No obstante lo anterior, mediante consulta realizada en la plataforma
RUES de Camara de Comercio, se pudo constatar con el NIT

900.226.715-3, que en efecto la seiora ROSALBINA PEREZ ROMERO se
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encuentra inscrita en el certificado de existencia y representacion legal de
COOSALUD EPS- como su Representante legal para asuntos de tutela,
razon por la que hay lugar a conocer de fondo los planteamientos

esbozados en la impugnacion.

En esa medida, se observa que el motivo de disenso planteado por la
impugnante hace referencia a la improcedencia en el asumir los gastos
de viaticos para el agenciado y un acompanante por su cuenta, bajo el
entendido que son gastos asistenciales y por ende, no le son obligatorios.
Es asi como plante6 diferentes reparos en punto de dicho argumento,
senalando que dichos gastos deben ser asumidos por el nucleo familiar
del paciente; igualmente que se trata de gastos no incluidos dentro de la
unidad por capitacion del municipio y ademas que la capacidad
economica del agenciado no se encuentra demostrada, por lo que no es

dable trasladar la responsabilidad de su prestacion a la EPS.

Asi las cosas, procede el Despacho a evacuar uno a uno los motivos de
censura expuestos, advirtiéndose desde ya que la decision de instancia 8
debera ser confirmada, en atencion a que se ajustéo a Derecho y al
precedente jurisprudencial para el caso. En efecto, el agenciado es una
persona que requiere proteccion especial por parte del Estado debido a
su situacion de debilidad manifiesta, producto de las enfermedades que
padece, lo que le demanda, el tener que desplazarse por fuera de su lugar
de residencia hasta esta ciudad a efectos de recibir el tratamiento
correspondiente, situacion que no le es posible asumir debido a su
incapacidad economica, razéon por la que solicito el resguardo

constitucional de sus derechos fundamentales.

En esa medida, se encuentra probado que el agenciado es una persona
afiliado al Régimen Subsidiado de Seguridad Social en Salud, con
COOSALUD EPS en calidad de cabeza de familia, diagnosticado con
“INSUFICIENCIA RENAL CRONICA, NEFROPATIA HIPERTENSIVA Y
DIABETICA”. Para tratar dicho padecimiento, la galeno tratante ordeno
“HEMODIALISIS 3 veces a la semana por 4 horas -consecutivas

programadas los dias lunes, miércoles y viernes a las 12:00 m, en el
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centro de especialistas diagnostico tratamiento CEDIT SAS en el municipio
de Socorro Santander”, advirtiendo que dicho “tratamiento es de por vida

e indispensable para la vida del paciente”.

En ese orden, esta establecida la necesidad del servicio médico requerido
por ISMAEL PINTO MENDEZ, conforme al diagnéstico aludido y el
tratamiento ordenado por el galeno tratante. No obstante, dicha persona
refiri6 que no cuenta con los medios para sufragar el costo de
desplazamiento y viaticos correspondiente a efectos de hacer efectivo su
derecho a la salud y por ende, recibir el cuidado que la misma requiere a
través de dicho tratamiento, siendo este el motivo principal por el que
acudi6o a la accion de tutela para la proteccion de sus derechos

fundamentales.

En punto de lo anterior, se encuentra demostrado que el senior ISMAEL
PINTO MEDEZ es una persona afiliada al Régimen subsidiado en salud,
perteneciente al nivel 2 del SISBEN, de donde se acredita una presuncion
de falta de recursos, la que incluso, fue puesta en conocimiento en el 9
escrito genitor. Luego, correspondia a COOSALUD EPS el desvirtuar
dicha presuncion, teniendo la carga de la prueba sobre ese aspecto.
Ciertamente, la carencia de recursos constituye una negacion indefinida
a voces del art. 167 del CGP que no requiere probarse, por lo que debia la
accionada, si queria desvirtuarla, allegar los medios suasorios
correspondientes para derruirla. Como dicha gestion no se realizo, se
afinco la manifestacion del actor con la suficiente entidad para acreditar
su falta de capacidad econémica en cuanto a asumir los gastos de
desplazamiento que impliquen la salida de su lugar de residencia a otro

lugar, con el fin de recibir tratamiento médico de sus patologias.

Por su parte COOSALUD EPS-S ha sostenido que no esta en la obligacion
de asumir esos gastos, dado que los considera asistenciales y por tanto

no son de su resorte, dado que no estan incluidos en el PBS.

Dicha postura resulta pretérita de cara a la actual jurisprudencia de la

Corte Constitucional, que de forma precedente y reiterativa ha indicado
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que ante la carencia de recursos economicos del accionante, si la EPS no
asume dichas erogaciones, estaria imponiendo barreras de tipo
administrativo en el acceso al servicio que su padecimiento demanda, lo
que constituye violacion a sus derechos fundamentales. En ese orden, se
ha decantado via jurisprudencial que si un accionante o su nucleo
familiar no cuentan con los recursos suficientes para solventar los gastos
que implica su desplazamiento a cualquier otra ciudad en aras de recibir
el tratamiento para su padecimiento, es el Estado el que debe asumir, a
través de la EPS en la que aquel se encuentra afiliado, tales estipendios,
por lo que no puede la accionada en este caso, sustraerse de dicha
obligacion, si resulta claro que es su deber, en aplicacion del principio de
solidaridad y ante dicha manifestacion, la que se repite, no fue
desvirtuada por su cuenta, asumir los gastos que comprenden el
desplazamiento respectivo por fuera del lugar de domicilio, para tal

efecto.

Sobre el particular, fue debidamente citada por el A quo, la sentencia T-
277 de 2022 que decanto: “los derechos fundamentales a la salud y a la vida 10
digna, cuando una EPS se niega a sufragar los gastos de transporte
intramunicipal para una persona paciente de enfermedad renal crénica, carente
de los recursos econémicos para el efecto, aun cuando el traslado no esté incluido
en el Plan de Beneficios en Salud, y cuya ausencia constituya un obstdculo
evidente para acceder a los servicios de salud y, por tanto, conlleve un riesgo a su

integridad fisica o a su vida {(...)”

Luego entonces, dicha censura contra el fallo de primera instancia no
resulta suficiente para derruirlo, en tanto es claro, que la EPS tiene a su
cargo la obligacion de asumir el costo del servicio de desplazamiento del
accionante por fuera de su residencia a fin de recibir el tratamiento
respectivo para sus dolencias, si €l no cuenta con los recursos suficientes

para solventarlo, motivo por el que esta llamado al fracaso.

Ahora, que el costo de tal servicio no pueda ser imputado a la UPC del
municipio donde reside el accionante, es un tema que ya fue definido por

el Tribunal Superior de San Gil, que decant6 que:
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“De igual manera, la doctrina constitucional ha precisado que el hecho de que
existan algunos municipios a los cuales no se les suministra recursos
provenientes de la UPC adicional por dispersion geogrdfica o UPC diferencial, no
significa que las EPS no tengan la responsabilidad de cubrir los servicios que
requieran sus dfiliados, pues en dichos eventos, tales gastos pueden cargarse a
la UPC general, para que de esta manera las instituciones prestadoras de salud
cubran las necesidades de sus usuarios.

ii) En ese orden de ideas, no es dable sostener como lo hace la entidad
impugnante, que el transporte se encuentra excluido del PBS, mucho menos
cuando dicha prestaciéon esta consagrada dentro del actual Plan de Beneficios en
Salud —Resolucion No. 2292 de 202127-, normatividad que en su articulo 107,
regula lo relativo al traslado de pacientes en ambulancia bdsica o medicalizada y
el 108 reglamenta lo atinente con el transporte ambulatorio, el cual se presta con
cargo a las primas adicionales por razén de dispersion geogrdfica en los
municipios que perciban tales ingresos, y en aquellos donde no se cuente con
dichos recursos, podrd imputarse conforme a lo ya explicado, a la unidad de pago

por capitacion bdsica, esto es, al rubro de la UPC general”!.

. . . . . 11
En esa medida, le es posible a la accionada acudir a la UPC general si es
el que municipio en el que se encuentra zonificado el accionante no
cuenta con UPC diferencial, situacion que conlleva por ende, el desecho

del argumento planteado sobre el particular por la accionada.

Finalmente, frente a la censura planteada respecto de la situacion
economica del accionante, digase tal y como ya fue dilucidado, que dicha
situacion no puede erigirse como obstaculo para no recibir el tratamiento
que su padecimiento demanda. En esa medida, se reitera nuevamente, es
la EPS a la que se encuentra afiliado el paciente, la que debe asumir el
costo de tales emolumentos, debido a la falta de capacidad econémica en
aplicacion del principio de solidaridad y el no hacerlo, conlleva imponer
barreras de tipo administrativo en la garantia de los derechos
fundamentales de la parte actora, razéon suficiente para descartar dicha

postura.

1 Rad 2022-00107 MP. Maria Teresa Garcia Santamaria
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Por tal motivo, la decision de primera instancia debera ser confirmada

integralmente.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SOCORRO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion a los intervinientes,

por los medios mas expeditos.

TERCERO: ORDENAR la remision de las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 12

VICTOR HUGO ANDRADE GARZON

Juez
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