ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS

Accionados: SECRETARIA DE PLANEACION DE GUAPOTA
Radicado: 2022-00019-01

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

El Socorro, treinta (30) de enero de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la impugnacion presentada por el
apoderado de la accionante ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS contra la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Guapota,
Santander, el 22 de noviembre del 2022, en virtud de la cual dispuso
declarar la improcedencia del amparo tanto frente a la violacion del
derecho del proceso administrativo como del derecho de peticion en

virtud de la carencia actual de objeto por hecho superado.

II. ANTECEDENTES

Los hechos y las pretensiones que motivaron la solicitud de amparo

constitucional, fueron resefiados por el a-quo en los siguientes términos:

“..1.1. ASPECTO FACTICO:

Sostiene el petente, que el pasado 22 de octubre de 2021, radico en la ventanilla
tinica de correspondencia del Municipio de Guapota. Licencia de subdivision del
predio rural denominado San Javier Centro, ubicado en la vereda Centro de esta
Municipalidad, identificado con el folio de matricula inmobiliaria # 321- 35808 de
la O.R.LP., de Socorro.

Refiere que previo a realizar la sucesion del causante ALFONSO RIOS PELAYO, en
la Notaria Segunda del Circulo de Socorro, los herederos determinaron solicitar la
Licencia de subdivision del predio a fin de no quedar en una comunidad

proindiviso.

Sostiene que consulté personalmente con el titular de la Secretaria de Planeaciéon

del Municipio de Guapota, si previo a realizar la sucesion del causante era viable
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solicitar la licencia de subdivisién del predio, quien le refirié respuesta afirmativa,
indicandole los requisitos, entre ellos que recibiera poder de la Sra. Ana Virginia
Cuevas, asi como todos los demds documentos debian hacerse con ella, quien era
la titular, pues realizarlo a nombre de cada uno de los demds poseedores haria

dispendiosos el tramite.

Que en vista de la sugerencia se levanté el plano topogrdfico del predio a dividir
por parte del Ing. Julio Cesar Meneses, que del levantamiento topogrdfico se
establecié inconsistencia en el drea materia de subdivisiéon en relacion con la
consignada en la Escritura Publica, Certificado de Libertad y Tradicién del predio,
Certificado expedido por el IGAC y en consecuencia lo registrado en la Tesoreria
Municipal. Situacién que fue comunicada al Secretario de Planeacion, quien
manifesté que se tomara el drea de la Escritura y de la Oficina de Registro, dado
que era la entidad que registraria la Licencia de Subdivisiéon, por lo que se
continué con la finalizacion del informe y levantamiento topogrdfico para ser

radicado con los restantes documentos.

Establece que en los meses siguientes personalmente interactué con el Secretario
de Planeacion quien le refirio que la complejidad del asunto requeria buen
estudio. Asi es que, el 21 de enero de 2022, llamo al abonado 3124274716,
suministrado por el profesional, a averiguar por el asunto, enterandose que el
funcionario que proyecta se encontraba enfermo por covid-19 y que volviera a

comunicarme otro dia, para ver si ya estaba el proyecto.

En vista de no tener respuesta el 10 de febrero de 2022, radico en la ventanilla
tinica del Municipio de Guapota, solicitud de expedicion de la Licencia,
resguardado en el art.34 de la ley 1469 de 2010, dado que ya estaba fenecido el
termino de 45 dias para expedirla, con el lleno de los requisitos operando el
silencio administrativo positivo. A lo cual el 23 de marzo de 2022, le fue enviado a
su correo electrénico respuesta de porque no se ha expedido la respectiva licencia.
Asi las cosas, con fecha 08 de abril de 2022, el Secretario de Planeacion
Municipal de Guapota, establece las razones por las cuales no se accede a la
expedicion de la licencia de subdivision y expone sus razones en cuanto a la
disparidad del darea del predio en los diferentes documentos aportados, falta de

firma de todos los titulares y cita normatividad para ilustrar al petente.

En ese orden dice que el 06 de mayo de 2022, via correo electrénico, solicita

ampliacion de los términos expuestos en el acta de observacién a fin de atender
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las correcciones tanto en el informe como de los planos e indica que dichos
cambios requerian tiempo del perito y pago extra, por lo que refiere consulto con la
Oficina de Registro si con dichos cambios se registraria la Licencia,
informdndoseme que no era posible registrar un drea diferente a la que aparecia

en el Certificado de Libertad y tradicién.

En vista de la informacion el 19 de mayo de 2022, radique solicitud ante
Secretaria de Planeacion Municipal de Guapota, que debia expedirse la Licencia
de subdivision de conformidad con el trabajo presentado, empleando el darea
registrada en el Certificado de libertad del predio. A lo cual el 23 de mayo de
2022, recibi respuesta negativa. Con lo cual se esta vulnerando el derecho al

debido proceso y de peticion y del cual se solicita su especial proteccion ™.

III. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

La Juez Promiscuo Municipal de Guapota Santander, con decision
adoptada el dia 12 de noviembre de 2022, resolvio declarar
improcedente el amparo del debido proceso administrativo, como
también el del derecho de peticion, este ultimo por carencia actual de

objeto al considerar que sobrevino el fenomeno del hecho superado.

Empez6o su discernimiento haciendo referencia a la situacion factica
planteada por la accionante, a las respuestas dadas por la entidad
accionada, para realizar algunas consideraciones en lo que respecta a la
competencia para conocer la accién constitucional, a plantear el
problema juridico, a establecer la legitimidad en la causa de la
accionante, para actuar como agente oficioso de su progenitor; seguido
a esto procedio a hacer algunas consideraciones sobre la procedencia de

la accion de tutela, para finalmente descender al caso en concreto.

Senalo el A-Quo que por regla general la accion de tutela es
improcedente para controvertir actos administrativos definitivos, al

existir un mecanismo de defensa judicial en la jurisdiccion contenciosa

L Archivo 24.- FALLO DE TUTELA 2022-00019-00

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO- SOCORRO (S)
Palacio de Justicia Calle 16. 16 #14-21 Piso 2 Socorro, Santander
Correo electronico jO3pcsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co



ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS

Accionados: SECRETARIA DE PLANEACION DE GUAPOTA
Radicado: 2022-00019-01

administrativa. Lo mismo, sucede con los actos de tramite o
preparatorios, pues al ser actos que no tienen efectos juridicos claros y
concretos, su control su solamente se realizara frente al acto definitivo,
interponiendo los recursos procedentes contra €l o denotando alguna
causal de anulacion ante la jurisdiccion de 1lo contencioso
administrativo. Sin embargo, precis6 que si en el asunto se verifica que
el acto de tramite resuelve un asunto de naturaleza sustancial y de
fondo, que evidencie una actuacion irrazonable o desproporcionada por
parte del funcionario que la emita, la accion de tutela resultaria

procedente para conceder un amparo transitorio o definitivo.

Adujo que en el escrito de amparo el apoderado asevero que la Oficina
de Planeacion e Infraestructura del Municipio de Guapota - Santander,
dejo vencer el término establecido en el articulo 34 de la ley 1469 hoy
compilada en la ley 1077 de 2015 razén por la operd el silencio
administrativo positivo, siendo este el motivo por el que mediante
derecho de peticion del 10 de febrero de 2022, depreco se otorgara la

mentada licencia de subdivision.

Por el contrario, la Oficina de planeacion e infraestructura de Guapota,
afirmoé que si bien tenia un plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias
habiles para resolver las solicitudes de licencias y de modificacion de
licencia vigente pronunciandose sobre su viabilidad, negacion o
desistimiento, contados desde la fecha en que la solicitud haya sido
radicada en legal y debida forma, vencidos sin que los curadores
urbanos o las autoridades se hubieren pronunciado, operara el silencio
administrativo positivo en los términos solicitados, advierte que tal
ficcion no operaria en contravencion de las normas urbanisticas y de
edificacion, situacion que se evidencio en la solicitud elevada por la
accionante ante las evidentes inconsistencias entre las areas reportadas
en los documentos aportados, asi como el incumplimiento del articulo

2.2.6.1.2.1.5 del decreto 1077 de 2015 y a la resolucion 462 de 2017.

Por lo anterior, consideré que tal peticion genera una fuente de
inseguridad juridica que, impide otorgar la licencia solicitada.
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Otro de los motivos por los cuales no era procedente expedir la licencia
de subdivision es que la solicitud para el estudio, tramite y expedicion
de licencias urbanisticas, s6lo procede a quienes puedan ser titulares
de la misma, es decir a quienes ostenten la calidad de propietarios del
inmueble tal como lo indica el articulo 2.2.6.1.2.1.5., evidenciandose
del certificado de Libertad y Tradicion 321-35808 de la O.R.L.P., de
Socorro y el Formulario Unico Nacional presentado como documento
requisito para la solicitud de licencias urbanisticas y sus modalidades,
que solo se acredito un titular, cuando del certificado de libertad y
tradicion # 321-35808 de la O.R.I.P., de Socorro y de la Escritura
Publica # 857 del 13 de septiembre de 2001, indica que son dos los

titulares.

En ese mismo sentido, tampoco se adjunté copia de la cédula de
ciudadania del segundo titular ALFONSO RIOS PELAYO, y esta ausente
el poder especial de uno de los titulares, puesto que éste es fallecido,
luego para poder incoar la solicitud de licencia de subdivision se
requiere que se adelante la sucesion del causante ALFONSO RIOS
PELAYO, para poder dar cumplimiento con lo estatuido en el articulo
2.2.6.1.2.1.5 del decreto 1077 de 2015, ya que su conyuge sobreviviente
y los herederos legitimos reconocidos, seran quienes como titulares
soliciten la licencia de subdivision del predio materia de discusion, ya

sea directamente o por intermedio de apoderado judicial.

Refiere que el acta de observaciones y correccion al radicado de la
licencia de subdivision de fecha 23 de marzo de 2022, se entiende como
un acto administrativo de tramite porque es un concepto técnico que no
crea, extingue o transforma efectos juridicos o reconoce derechos como
quiera que es uno de los requisitos previos indispensables para el

tramite y la expedicion de la licencia de Subdivision.

Asi tratandose de actos administrativos de tramite, la accion de tutela

es, por regla general improcedente, pues al ser un acto que carece de

una declaracion de la administracion que cree, transforme o extinga
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO- SOCORRO (S)

Palacio de Justicia Calle 16. 16 #14-21 Piso 2 Socorro, Santander
Correo electronico jO3pcsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co



ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS

Accionados: SECRETARIA DE PLANEACION DE GUAPOTA
Radicado: 2022-00019-01

una situacion juridica, resulta inane para el juzgador pronunciarse
frente a un acto que no tiene efectos juridicos claros y concretos y por

consiguiente cuenta con mecanismos alternativos procesales.

A continuacion abordo el tema respecto del derecho de peticion, al
verificar si la respuesta el 23 de marzo de 2022, dada a través del acta
Unica de observaciones y correccion de radicado de la licencia de
subdivision, cobija la solicitud de expedicion de licencia de subdivision
del predio denominado San Javier Centro de fecha el 10 de febrero de

2022.

La A quo senaldé que es posible establecer que, si bien existi6 una
vulneracion al derecho fundamental reclamado por el actor, ésta ceso
en el momento en que la secretaria de Planeaciéon e infraestructura del
Municipio de Guapota - Santander le dio respuesta a su solicitud, la
cual le fue enviada al correo electronico del abogado Meyer Oswaldo
Padilla Gomez meyer182@gmail.com, donde se abstuvo de otorgar la
licencia de subdivision y dio el plazo para la subsanacion de la misma
dentro del marco normativo y legal para esta clase de asuntos, por lo
que se concluye finalmente que en este caso se esta frente a un hecho
superado y en esta medida existe carencia actual de objeto para

pronunciarse de fondo.

Asi las cosas, declar6 la improcedencia de la accion respecto a la
vulneracion al debido proceso administrativo y respecto del derecho de
peticion declar6é su improcedencia por hecho superado y/o carencia de

objeto.

IV. IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada dentro del tramite de tutela, el
apoderado de la senora ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS impugno la
decision en comento indicando que debido a la asesoria previa del

Secretario de Planeacion se incurrio en el error.
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Frente al tema del silencio administrativo positivo adujo que resulta
claro el tramite que deben adelantar los curadores o funcionarios a
cargo del conocimiento en este caso, expedicion de Licencia de
Subdivision, articulo 34 del Decreto 1469 de 2010, compilado en el
Decreto 1077 de 2015, articulo 2.2.6.1.2.3.1 de este ultimo, donde se
advierte que son cuarenta y cinco (45) dias habiles con los que cuenta
la administracion para resolver la solicitud y que de acuerdo a la
complejidad del asunto, si la administracion requiere mas tiempo para
su estudio podra ampliarlo hasta por la mitad de ese término por auto
motivado, actuacion que nuevamente fue flagrantemente violada y
vulnerada por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Guapota,
por cuanto nunca fue expedido acto administrativo solicitando la

ampliacion de dicho término.

Senalé que de no haberse efectuado el requerimiento correspondiente
mediante escrito de febrero de 2022 solicitando la expedicion de la
Licencia de Subdivision del predio rural San Javier Centro por la
configuracion del silencio administrativo positivo, existiria una
vulneracion de la seguridad juridica en cuanto al desarrollo del tramite

por parte de la Secretaria de Planeacion de Guapota.

Advirtio que es evidente la vulneracion al debido proceso en contra de la
accionante, por cuanto se rompe el equilibro a las cargas publicas al
tiempo que se imputa a la hoy actora culpa por el derroche de tiempo
para resolver su peticion, aun cuando previamente se habia acudido a
la oficina de Planeacion del Municipio de Guapota con el animo de
precisamente evitar cualquier yerro y establecer la viabilidad del tramite

de Licencia de Subdivision.

Senalo que al existir inconsistencias en las areas descritas en el

Certificado del IGAC y Hacienda Municipal, no es una carga del

administrado, pues tal y como lo indica el articulo 65 de la ley 1579 de

2012, y que se us6 como fundamento a la contradiccion frente al

memorial de configuracion del silencio administrativo positivo, es uno
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de los deberes de las Oficinas de Instrumentos Publicos, pues son
funciones naturales y organicas adscritas a estos Despachos, y que no
invalidan la realizacion de los tramites como es del caso la expedicion

de la Licencia de Subdivision.

Advirtio que la resolucion que se expida aprobando la Licencia de
Subdivision, debe aprobar las areas que se encuentran en el Certificado
de Libertad y Tradicion, pues asi lo demanda la Ley y tal y como lo
absuelve en este caso la Registradora de Instrumentos Publicos, pues
tales yerros existen en muchisimos predios por lo menos en el
Departamento de Santander, pero esas situaciones no han impedido
que los tramites se resuelvan en las Oficinas de Planeaciéon y trae a

colacion la sentencia T-1082 de 2012

Por lo anterior solicité “al superior, se REVOQUE el fallo del dieciocho
(18) de julio de 2022, proferido por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUAPOTA, y en consecuencia TUTELAR los derechos fundamentales
al Debido Proceso y Derecho de Peticion vulnerados por la incompetencia
de la Oficina de Planeacién del Municipio de Guapotd. ORDENAR a la
OFICINA DE PLANEACION MUNICIPAL DE GUAPOTA expedir la licencia

de subdivision solicitada desde el mes de octubre del ario 2021”.

V. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver la impugnacion propuesta
contra la decision de primera instancia, por ser el superior jerarquico de
la autoridad judicial que profirio el fallo, acorde con lo previsto en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestion Preliminar

Aclara el Despacho que la presente decision se adopta en la fecha, dado
que el suscrito se encontraba en licencia por luto acorde con lo senalado
en la ley 1635 de 2013 debido al fallecimiento de mi senora madre el dia

14 de diciembre de 2022. En ese orden, ocurrida dicha calamidad, se me
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otorgo licencia por el término de cinco dias a partir del dia 15 de
diciembre del 2022. En ese orden el término otorgado en virtud de la
licencia correspondiente transcurrié durante los dias 15, 16 y 19 de
diciembre de 2022 y los dias 11 y 12 de enero de 2023 (Lo anterior como
quiera que la vacancia judicial interrumpio6 el goce de esa licencia desde

el dia 20 de diciembre anterior hasta el 10 de enero del ano que cursa).

Por ende, los términos se encontraban suspendidos en virtud del
otorgamiento de dicha licencia y la decision se esta adoptando dentro del

plazo sefialado por el Decreto 2591 de 1991.

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA.

Establece la jurisprudencia nacional que la accion de tutela procede
como mecanismo de defensa judicial para asegurar la proteccion
inmediata de un derecho fundamental que se encuentre en riesgo o
amenaza de ser conculcado por el actuar u omision de cualquier
autoridad publica o de un particular; no obstante, la labor del Juez
debera centrarse en establecer la procedencia del mecanismo de amparo,
determinando si el ofendido carece de los medios de defensa ordinarios
idoneos, ante lo cual la tutela sera viable y actuara de manera definitiva;
o contrario a ello, como mecanismo de defensa transitorio, si lo que se

pretende es prevenir un perjuicio irremediable.

Acorde con lo anterior, la finalidad del resguardo judicial se orienta a
garantizar el sinnumero de derechos fundamentales, que resultan ser
vulnerados por aquellas personas o instituciones obligadas a su
cumplimiento y efectividad, dando solucion eficiente a las situaciones
que surjan de los actos u omisiones y que impliquen amenaza o
trasgresion a las garantias constitucionales; en todo caso, la accion de
tutela se concibe como un mecanismo alternativo para alcanzar el fin
propuesto, sin que ello suponga el desplazamiento de los demas medios
de proteccion o vias ordinarias que ofrece el sistema juridico para otorgar

a las personas la proteccion de sus derechos esenciales.
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CASO CONCRETO

Verificados los antecedentes expuestos, se constata que fueron dos los
motivos por los cuales la A quo declar6 improcedente el amparo
solicitado. El primero de ellos al considerar que no existia violacion al
debido proceso administrativo de la actora, bajo el entendido que no se
satisfacia el requisito de subsidiariedad de la accion de amparo. Lo
anterior en atencion a que el acta de observaciones emanada por la
oficina de planeacion municipal de Guapota ha de ser considerado un
acto de tramite, dado que no crea, ni modifica ni extingue ninguna
situacion juridica y por ende, no es susceptible de ser atacada mediante
la accion de tutela, salvo que sea adoptada mediante una actuacion
temeraria, irrazonable o desproporcionada, lo que consider6o en el

presente asunto no se configuro.

El segundo motivo por el que declaré la improcedencia del amparo, lo
encauso frente al derecho de peticion invocado por la accionante, el que
considero no era dable proteger, en virtud de la ocurrencia del fenémeno
juridico del hecho superado por carencia actual de objeto. Ello por
cuanto a través del acta de observaciones correspondiente, mediante la
cual se abstuvo de otorgar la licencia de subdivision correspondiente, se
entiende se le dio respuesta a la peticion de la tutelante respecto de dicha
suplica. En otras palabras, porque fue atendida la pretension principal
de la actora, independientemente que el resultado le haya sido adverso.
Lo anterior debido al no acatamiento a las observaciones desplegadas por
la administracion para la subsanacion de la solicitud impetrada, lo que

devino en la no concesion de esa licencia de subdivision.

Inconforme con la determinacion adoptada por la Juez de Instancia, la
censora la ataca adverando grosso modo que la Administracion en cabeza
de la Secretaria de planeacion municipal de Guapota, no dio respuesta a
la solicitud de subdivision correspondiente dentro del término senalado
por la ley para ello, motivo por el que se configuré en favor de la petente
el silencio administrativo positivo. En ese entendido, no le estaba

permitido a la accionada oponerse a la peticion incoada en virtud de la
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ocurrencia de ese acto ficto o presunto. No obstante, asi lo hizo y luego
de dejar vencer el término pluricitado sin gestion alguna de su parte en la
solucion de la peticion de conceder la licencia de subdivision
correspondiente, procedio a expedir el acta de observaciones y
correcciones, informando la falta en el cumplimiento de determinados

requisitos por cuenta de la actora.

Considera que, ante la ocurrencia del acto presunto la Administracion
procedio a gravar a la accionante con culpa en la insatisfaccion de los
requisitos que exige la ley para la expedicion de la respectiva licencia,
cuando ya se habia configurado el silencio administrativo positivo debido
a segun é€l, a la incuria en el vencimiento del término respectivo, lo que

rompe el equilibro de las cargas publicas.

En este punto en especifico, el Despacho debe realizar una acotacion
determinante frente a la decision que se adoptara en este asunto y es que
la Juzgadora de instancia fue imprecisa al concluir, en lo que respecta al
primer motivo de improcedencia de la accién tuitiva, que “De acuerdo a lo
anterior, queda claro que la accionante cuenta con mecanismos alternativos
procesales y judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para

salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso invocado”.

Lo anterior debido a que la argumentacion expuesta por la A quo que
sirvié de premisa a esa conclusion no se acompasa con ella, puesto que
en la providencia qued6 sentado que el acta de observaciones y
correcciones constituiria un acto de tramite, no susceptible de ser
atacado en via gubernativa ni tampoco judicial, como quiera que no crea,
ni modifica ni extingue ninguna situacion juridica, senalando en todo
caso que si es censurada a través de la accion de amparo, la actuacion
del funcionario que la produjo debera resultar abiertamente

desproporcional e irrazonable para su procedencia.

Luego entonces, el rasero juridico optado por la juzgadora de instancia

para tener por no superado el requisito de subsidiariedad de la accion de

tutela, a partir de la conclusion que la accionante cuenta con
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mecanismos administrativos y judiciales para atacar el acta de
observaciones y correcciones, resulta imprecisa, en consideracion a la
naturaleza misma de la que advirtio goza ese acto de tramite, contra la
cual no procederia recurso alguno dada sus mismas especificaciones,
indicandose por este Despacho que, en todo caso, solo seria censurable a
través de los medios administrativos de la via gubernativa o los de

control judicial el acto administrativo definitivo que niegue o tenga por

desistida la licencia de subdivision. Y es aqui donde el Despacho
considera que no se cumple el requisito de residualidad de la acciéon de
tutela frente al derecho del debido proceso administrativo, en tanto no
existe prueba que la actuacion administrativa haya culminado, puesto
que de las suasorias aportadas no es viable concluir que la
Administraciéon emitio el acto administrativo o resolucion correspondiente
que tenga por desistida la solicitud ante la insatisfaccion de los requisitos
exigidos para ello, ni tampoco que haya notificado su contenido, por lo
que es viable decir que existe una actuacion en curso y por consiguiente,
es ese el escenario propicio para debatir y fustigar las actuaciones
adoptadas por la Secretaria de Planeacion Municipal, bien a través de los
recursos de ley una vez se profiera la resolucion a través de la cual se
proceda de conformidad o mediante la accion de nulidad correspondiente

ante lo Contencioso Administrativo.

En efecto, estudiados los anexos allegados con la demanda de tutela
como aquellos que se aportaron por la accionada al momento en que dio
contestacion al resguardo constitucional, no se observa que la
Administracion haya proferido el acto administrativo a través del cual
decida la peticion del actor. Tampoco existen las constancias de
notificacion correspondiente. Solamente se advirtid por su cuenta
mediante el acta de observaciones y correcciones, que la petente debia
subsanar las irregularidades previstas, pretermitiendo el procedimiento
previsto en la normativa para este tipo de situaciones, sin que la mera
respuesta dada al apoderado actor en uso del derecho de peticion

sustituya o reemplace ese acto.
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En este punto en lo que respecta al procedimiento de las licencias
urbanisticas, conveniente resulta traer a colacion el marco legal

correspondiente aplicable al caso:

“ARTICULO 9°. Modifiquese el inciso tercero del articulo 2.2.6.1.2.3.1 del Decreto
Unico Reglamentario 1077 de 2015 del sector Vivienda, Ciudad y Territorio, el

cual quedara asi:

ARTICULO 2.2.6.1.2.3.1 Término para resolver las solicitudes de
licencias, sus modificaciones y revalidacion de licencias. Los curadores
urbanos y la entidad municipal o distrital encargada del estudio, tramite y
expedicion de las licencias, segun el caso. Tendran un plazo mdximo de cuarenta
y cinco (45) dias hdbiles para resolver las solicitudes de licencias y de
modificacion de licencia vigente pronuncidndose sobre su viabilidad, negaciéon o
desistimiento contados desde la fecha en que la solicitud haya sido radicada en
legal y debida forma. Vencido este plazo sin que los curadores urbanos o las
autoridades se hubieren pronunciado, se aplicard el silencio administrativo

positivo en los términos solicitados pero en ningun caso en contravencion de

las normas urbanisticas y de edificacion vigentes, quedando obligadas la

autoridad municipal o distrital competente o el curador urbano, a expedir las
constancias y certificaciones que se requieran para evidenciar la aprobacion del
proyecto presentado. La invocacion del silencio administrativo positivo, se
someterd al procedimiento previsto en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Cuando el tamano o la complejidad del proyecto lo ameriten, el plazo para
resolver la solicitud de licencia de que trata este articulo podrd prorrogarse por
una sola vez hasta por la mitad del término establecido mediante acto

administrativo de tramite que solo serd comunicado.

Las solicitudes de revalidacion de licencias se resolverdn en un término maximo
de treinta (30) dias contados a partir de la fecha de radicacion de la solicitud en

legal y debida forma.

PARAGRAFO 1° Cuando se encuentre viable la expedicion de la licencia, se
proferira un acto de tramite que se comunicard al interesado por escrito, y en el
que ademads se le requerird para que aporte los documentos senalados en el

articulo 2.2.6.6.8.2 del presente decreto, los cuales deberan ser presentados en
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un término mdximo de treinta (30) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion. Durante este término se entenderda suspendido el tramite para la

expedicion de la licencia.

El curador urbano o la autoridad municipal o distrital encargada del estudio,
tramite y expedicion de las licencias, estard obligado a expedir el acto
administrativo que conceda la licencia en un término no superior a cinco (5) dias
contados a partir de la entrega de los citados documentos. Vencido este plazo sin
que el curador urbano o la autoridad municipal hubiere expedido la licencia
operard el silencio administrativo a favor del solicitante cuando se cumpla el

plazo mdaximo para la expedicion de la misma.

Si el interesado no aporta los documentos en el término previsto en este

paragrafo, la solicitud se entendera desistida y en consecuencia se

procedera a archivar el expediente, mediante acto administrativo contra

el cual procedera el recurso de reposicion”.

Por consiguiente, resulta claro que la Administracion no ha proferido el
acto administrativo que tiene por desistida la actuaciéon en virtud de la
insatisfaccion de los requisitos demandados para el otorgamiento de la
licencia de subdivision, de donde es predicable que la actuacion
administrativa no ha finalizado y de lo cual resulta procedente senalar
que no se ha materializado el perjuicio o amenaza de los derechos
fundamentales de la actora, precaviendo en todo caso que, una vez
proferida la decision en comento, ésta podra ser fustigada mediante el
recurso de reposicion ante la misma autoridad que la adopte si a bien lo
tiene el censor y mas importante aun, a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho ante lo Contencioso

Administrativo, una vez finalice dicho tramite.

Partiendo de lo anterior, el real motivo del incumplimiento al requisito de
subsidiariedad, dado el contexto expuesto, se cierne sobre la base de la
continuacion del tramite administrativo correspondiente, escenario en el
que hace falta que la administracion decida lo pertinente de cara al acta
de observaciones y correcciones expedida por su cuenta, acorde con la

normativa expuesta, de donde deviene factible tal y como se expuso, que
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la parte actora podria atacar la decision que emita la Secretaria de
Planeacion de Guapota a través del recurso de reposicion y con
posterioridad mediante los medios de control ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativo, de donde evidentemente deviene Ila

improcedencia del amparo.

Y si es que lo que se pretende es reprobar la actuacion de la
Administracion, bajo la premisa de wuna gestion irracional y
desproporcionado por su cuenta frente a la peticién invocada, lo cierto es
que su intervencion en el presente asunto esta enmarcada dentro de la
legalidad, razon por la que no es predicable ninguna conducta
constitutiva de flagrante violacion a prerrogativas constitucionales tal y

como lo alegé la parte actora y lo decant6 la primera instancia.

Lo anterior, bajo el entendido que la solicitud inicial de licencia de
subdivision elevada por la senniora ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS no se
presentd en legal forma, dado el incumplimiento de los requisitos
exigidos para ello. Por consiguiente, al no haberse radicado en debida
forma la solicitud, ésta no puede generar el efecto perseguido por el
actor, esto es, la ocurrencia de un acto ficto o presunto por cuenta de la
administracion a partir del cual le sea posible reclamar la licencia de

subdivision perseguida.

Dicho de otra forma, ningin acto ilegal, entendido como aquel que no
cumple a cabalidad con todos los requisitos que exige la ley, puede
generarle efectos juridicos a la Administracion que deriven en un silencio
administrativo positivo, como quiera que asi lo ha entendido la
normatividad que rige para estos casos. En ese sentido, basta con traer a
colacion nuevamente el contenido del art. 2.2.6.1.2.3.1 Término para
resolver las solicitudes de licencias, sus modificaciones y revalidacion de
licencias, para colegir que, a fin que opere el silencio administrativo
positivo en este tipo de tramites, no solo basta con el transcurso del
término de 45 dias sin que la Administracion atienda la peticion incoada,
sino que exige como presupuesto de su configuracion que se haya

presentado en “legal y debida forma”, contemplando como prohibicion en
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la procedencia de ese fenomeno, la contravencion de las normas

urbanisticas y de edificacion vigentes.

Del rumbo de actuaciones hasta ahora surtidas se tiene que la
accionante ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS mediante apoderado
judicial solicito licencia de subdivision del predio San Javier Centro, del
cual aparece como propietaria inscrita, segun certificado de libertad y
tradicion No. 321-35808 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos del Socorro. No obstante, el derecho real de dominio del referido
bien, no se radica en exclusivo en ella, en tanto otro de los propietarios
inscritos que figuran en el mentado documento es el senor ALFONSO
RIOS PELAYO (Q.E.P.D), sin que se haya liquidado la sucesion, tal y

como lo afirmé el apoderado accionante.

Luego entonces, le habria resultado imposible a la petente cumplir con la
exigencia que demanda la normativa en punto de la solicitud de la
licencia de subdivision de su predio, en virtud de la muerte de uno de
sus propietarios, en tanto la disposicion legal que regula el asunto exige
que el formulario de solicitud de la respectiva licencia se efectue por el o
los solicitantes titulares, que en este caso, son todos los propietarios
inscritos del bien inmueble denominado San Javier Centro, ademas de
copia del documento de identidad de cada uno de ellos como el respectivo
poder especial otorgado por su cuenta si se actia mediante apoderado
judicial acorde lo ensena el art. 1° del decreto 0462 de 20172.

Bajo esa oOptica, resulta claro que la solicitante no cumplio en su

totalidad con los requisitos que exige el ordenamiento juridico para la

2 Articulo 1. Documentos. Toda solicitud de Licencia urbanistica debera acompanarse de los siguientes
documentos: 1. Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble o inmuebles objeto de la
solicitud, cuya fecha de expedicion no sea superior a un mes antes de la fecha de la solicitud. Cuando el
predio no se haya desenglobado se podra aportar el certificado del predio de mayor extensién. 2. El
formulario Ginico nacional para la solicitud de licencias debidamente diligenciado por el solicitante. 3.
Copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de personas naturales o certificado de
existencia y representacion legal, cuya fecha de expedicién no sea superior a un mes, cuando se trate de
personas juridicas. 4. Poder especial debidamente otorgado, ante notario o juez de la repiblica, cuando
se actie mediante apoderado o mandatario, con la correspondiente presentacion personal. 5. Copia del
documento o declaracion privada del impuesto predial del tltimo afno en relacién con el inmueble o inmuebles
objeto de la solicitud, donde figure la nomenclatura alfanumérica o identificaciéon del predio. Este requisito no se
exigira cuando exista otro documento oficial con base en el cual se pueda establecer la direccién del predio
objeto de solicitud. 6. La relacion de la direccion de los predios colindantes al proyecto objeto de la solicitud. Se
entiende por predios colindantes aquellos que tienen un lindero en comun con el inmueble o inmuebles objeto
de solicitud de licencia. Este requisito no se exigira cuando se trate de predios rodeados completamente por
espacio publico o ubicados en zonas rurales no suburbanas. 7. Copia de la matricula profesional de los
profesionales intervinientes en el tramite de licencia urbanistica y copia de las certificaciones que acrediten su
experiencia, para los tramites que asi lo requieran.
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radicacion en legal y debida forma de su solicitud de licencia de
subdivision, dado que, apareciendo dos propietarios en el certificado de
libertad y tradicion, correspondia a ellos elevar la respectiva solicitud. Por
ende, con ocasion de la muerte del senor ALFONSO RIOS PELAYO y al
figurar como titular de derecho real de dominio del respectivo bien, le era
inviable a la actora deprecar la respectiva licencia de subdivision
alegando su propiedad, en tanto le implicaba, para efectos de la debida
radicacion en legal forma, que se tramitara el respectivo proceso de
sucesion. Como no se hizo, la peticion inicial evidentemente contrarié el
ordenamiento juridico, en lo que atane a las normas urbanisticas y de
edificacion vigentes, circunstancia que se erige como prohibitiva de la
configuracion del silencio administrativo positivo, de donde se verifica

que la Administracion actué conforme a derecho.

Otro de los motivos por los cuales no hay lugar a considerar que la
actuacion de la Administracion resulta lesiva de los derechos
fundamentales de la actora, es el exigir que se realice el procedimiento de
actualizacion de area del predio objeto de la licencia de subdivision, en
tanto conforme a las pruebas recaudadas, se observa que existe una
disparidad entre el area que aparece registrada en el certificado de
libertad y tradicion y su correspondiente escritura publica (65 Ha) y el
area registrada en el certificado catastral (48 Ha 3000 M2). Ciertamente
se tiene que la diferencia entre una y otra es de 17 Ha, cifra para nada
despreciable y que por ende, debe ser objeto de correccion a través del
proceso correspondiente por parte de la solicitante, sin que el solo
argumento esbozado por el apoderado actor, referente a que dichos
errores de area se presentan en la mayoria de predios de Santander,
exonere a la actora como titular de derecho real de dominio, de actualizar
y corregir las medidas correspondientes, en razon de la funcion social
que cumple la propiedad en nuestro Estado de Derecho y de la cual
emanan deberes frente a la ley y los demas co-ciudadanos3, como

también que lo pretendido es someterlo a division.

3 En multiples ocasiones, que la propiedad, en tanto que derecho individual, tiene el caracter de fundamental,
bajo las particulares condiciones que ella misma ha sefalado. Justamente los atributos de goce y disposicién

constituyen el nucleo esencial de ese derecho, que en modo alguno se afecta por las limitaciones originadas en

la ley y el derecho ajeno pues, contrario sensu, ellas corroboran las posibilidades de restringirlo, derivadas de su

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO- SOCORRO (S)
Palacio de Justicia Calle 16. 16 #14-21 Piso 2 Socorro, Santander
Correo electronico jO3pcsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co

17



ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS

Accionados: SECRETARIA DE PLANEACION DE GUAPOTA
Radicado: 2022-00019-01

Por ende no resulta extrano ni deleznable que la Administracion le exija a
la senora ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS que previo a la expedicion de
la respectiva licencia de subdivision, proceda a corregir el area de su
propiedad, en una clara manifestacion del cumplimiento de la ley como
componente intrinseco de su funcion social. Ello si en cuenta se tiene
que lo pretendido es dividir el bien objeto de la peticion de licencia, lo que
implicaria su particion y por ende, el nacimiento de nuevos predios con
titulares de derecho real de dominio diferentes, quienes a su vez podrian
disponer de ellos en un claro ejercicio de la faculta de goce de cualquier
cosa que se encuentre dentro del haber patrimonial de un individuo. No
obstante, la disposicion de la propiedad esta sometida al cumplimiento
de la ley como viene de verse, motivo por el que es exigible que el
propietario, de cara al derecho de disposicion que regenta y la obligacion
que tiene frente a terceros (por ejemplo el saneamiento de los vicios
redhibitorios) realice las gestiones pertinentes, en este caso, de corregir el

area respectiva.

El decreto 148 de 2020 establece en su ARTICULO 2.2.2.2.18.
Rectificacion de area por imprecisa determinacion con efectos
registrales. La rectificacion de drea en el sistema catastral y/o registral
procederda ante el gestar catastral, de oficio o a solicitud de parte del titular del
derecho de dominio, o de las entidades publicas que con ocasion de sus funciones
legales administran inmuebles propios o ajenos, cuando los linderos estén debida
Yy técnicamente descritos, sean verificables mediante métodos directos y/o
indirectos sin variacion, pero que a lo largo de la tradicion del bien inmueble el
drea de éste no haya sido determinada adecuadamente, o cuando la variaciéon o
diferencia se encuentre dentro de los mdargenes de tolerancia establecidos por la

maxima autoridad catastral.

Por consiguiente, que se haya negado la expedicion de la respectiva
licencia deprecada por cuenta de la Administracion, no obedeciéo a un
ejercicio arbitrario o desproporcionado de la potestad legal que regula

estos casos. Al contrario, encuentra su sustento en el estudio juicioso y

misma naturaleza, pues todo derecho tiene que armonizarse con las demas que con €l coexisten, o del derecho

objetivo que tiene en la Constituciéon su instancia suprema.
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cuidadoso de la normatividad vigente. En consecuencia, resulta
improcedente el amparo deprecado frente al debido proceso
administrativo, ante la inexistencia de alguna accion que pueda
considerarse violatoria o amenazante de derechos fundamentales de la

actora.

Ahora bien, en lo atinente al derecho de peticion, contrario a lo expuesto
por la A quo considera el Despacho, previas las consideraciones vistas,
que existe violacion al derecho fundamental de peticion de la actora, bajo
el entendido que la Administracion aun no ha emitido el acto
administrativo que defina la actuacion administrativa, en tanto de las

pruebas aportadas, no es posible acreditar esa actuacion.

Ciertamente, las consideraciones que llevaron a la Juzgadora de primera
instancia a discurrir sobre la carencia actual de objeto por hecho
superado, tuvieron su fundamento en la expedicion del acta de
observaciones y correcciones emanadas por la Secretaria de Planeacion
Municipal, a partir de la cual concluyé que el derecho de peticion incoado
por la accionante se encontraba satisfecho debido a su adopcion. No
obstante, lo cierto es que conforme a la normativa que se trajo en lineas
anteriores, la mera expedicion de ese acto de tramite, no finaliza la
actuacion administrativa, dado que debe la Administracion expedir el
acto administrativo que tenga por desistida la solicitud correspondiente,

ante la no subsanacion de los requisitos exigidos.

Por consiguiente, y en atencion a esas simples consideraciones, no puede
existir carencia actual de objeto por hecho superado, en tanto resulta
claro que la peticion de licencia de subdivision no ha sido resuelta tal y
como lo ordena el marco legal correspondiente, de donde se colige que

existe violacion al derecho fundamental de peticion de la actora.

En consecuencia, hay lugar a revocar parcialmente la decision fustigada
frente a su numeral segundo y en su lugar conceder el amparo del
derecho de peticion de ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS a efectos que la

Secretaria de Planeacion Municipal proceda, en el término de cuarenta y
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ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia y si aun
no lo ha hecho, a dar continuidad al tramite iniciado por la accionante,
tal y como lo ensena el inciso final del paragrafo primero del art.

ARTICULO 2.2.6.1.2.3.1 DEL DECRETO 0462 DE 2017.

En todo lo demas, el fallo censurado se mantendra incolume.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SOCORRO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Guapota, Santander, el 22 de
noviembre del 2022, en su numeral segundo, en virtud del cual dispuso
declarar la improcedencia del amparo del derecho de peticion en virtud

de la carencia actual de objeto por hecho superado.

SEGUNDO: En consecuencia, TUTELAR el derecho fundamental de
peticion de ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS identificada con C.C No. No.
28.266.259 y quien actua a través de apoderado judicial, conforme a las
razones expuestas en esta providencia. Por ende, ORDENAR a la
Secretaria de Planeacion Municipal de Guapota proceda, en el término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
providencia y si aun no lo ha hecho, a dar continuidad al tramite iniciado
por la accionante, tal y como lo ensena el inciso final del paragrafo

primero del art. ARTICULO 2.2.6.1.2.3.1 del Decreto 0462 De 2017.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo censurado.

CUARTO: NOTIFICAR esta decision a los interesados en la forma
prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: ANA VIRGINIA CUEVAS DE RIOS

Accionados: SECRETARIA DE PLANEACION DE GUAPOTA
Radicado: 2022-00019-01

QUINTO: TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ANDRADE GARZON
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Victor Hugo Andrade Garzon
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Penal 003
Socorro - Santander
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