ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: L.F.R.M quien actiia mediante su representante legal

Accionados COOSALUD EPS, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE SIMACOTA, SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL, GOBERNACION DE SANTANDER

Vinculados: ADRES y CLINICA MATERNO INFANTIL SAN LUIS S.A

Radicada: 2023-00006-01

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO

El Socorro, veintiuno (21) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

I. ASUNTO

Procede el Despacho a desatar la impugnacion interpuesta por
COOSALUD EPS, contra la decision proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal del Simacota Santander el 6 de febrero anterior, que concedio
el amparo de los derechos fundamentales de la menor L.F.R.M. quien
actia a través de su progenitora MARCELA MOLINA MUNOZ a la salud,

a la vida, a la dignidad humana y minimo vital.

II. ANTECEDENTES

Fueron resenados por la primera instancia de la siguiente manera:

La seriora Marcela Molina Munoz, en calidad de agente oficiosa de su hija 1
LUISA FERNANDA RODRIGUEZ MOLINA, informé que la anterior se
encuentra afiliada a COOSALUD E.P.S., en el régimen subsidiado, en
calidad de beneficiaria, que cuenta con 6 anos de edad y que fue
diagnosticada con Chagas aguda. Adujo que, en razén a su enfermedad
debe asistir a consultas con médicos especialistas en Bucaramanga

constantemente.

Asi mismo, indicé que, en razén a la situaciéon de su hija, solicito de
manera verbal a COOSALUD B.P.S "se le autorizara a mi hija y a la
suscrita el pago de transporte de Simacota sector bajo-Bucaramanga y los
pasajes urbanos en esa ciudad, de mi hijo y de un acompanante, asi
mismo, se nos ayude con la alimentacién y hospedaje de los dias que

estemos fuera de nuestro domicilio en los procedimientos médicos.".

Advirti6 que en respuesta a su solicitud Coosalud E.P.S igualmente le
informo de manera verbal que "en atencién a la solicitud de los gastos de

transporte, alojamiento, estos se encuentran excluidos del plan de

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO- SOCORRO (S)
Palacio de Justicia Calle 16. 16 #14-21 Piso 2 Socorro, Santander
Correo electronico: j03pcsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co



ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: L.F.R.M quien actiia mediante su representante legal

Accionados COOSALUD EPS, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE SIMACOTA, SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL, GOBERNACION DE SANTANDER

Vinculados: ADRES y CLINICA MATERNO INFANTIL SAN LUIS S.A

Radicada: 2023-00006-01

beneficios en salud, debiendo ser cubiertos por el afiliado o usuario, y en
caso de ser aprobado dentro del proceso y que este no cuente con los
recursos para subrogar dicho servicio y esto pone en peligro el disfrute de
sus derechos fundamentales, deberan ser asumidos por su ntcleo familiar.
De no tener su ntcleo familiar la capacidad le correspondera a la
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE SANTANDER, siendo ésta
la llamada a autorizar y suministrar a todos los usuarios que formen parte
del Régimen subsidiado en Salud, los medicamentos, servicios e insumos

que no se encuentren incluidos en el Plan de beneficio- en salud".

Asi mismo, senalé que esta domiciliada junto a su hija en el casco rural del
municipio de Simacota (S), sector bajo Simacota, y que ademds no cuentan
con los recursos econdomicos para lograrse desplazar a la ciudad de
Bucaramanga a cumplir con la prdctica de todas las citas, exdamenes,
procedimientos y demads que requiera la menor para poder sobrellevar la

enfermedad que padece.

Por lo anterior, solicito que se le ordene a COOSALUD E.P.S asuma los 2
gastos de transporte, alimentacion y hospedaje para la paciente y un
acompanante; autorice los exdmenes, procedimientos, citas, cirugias,
medicamentos; se le brinde el tratamiento integral;, se incluyan las
exclusiones del plan de beneficios en salud que sean ordenados por su

médico tratante; y la exoneraciéon de copagos y cuotas moderadoras.

III. DECISION OBJETO DE IMPUGNACION

El Juez Promiscuo Municipal de Simacota Santander, tuvo por
acreditado el requisito de legitimacion en la causa por activa, al senalar
que siendo la accionante una menor de edad, esta siendo representada
mediante la figura de la agencia oficiosa por su progenitora, en tanto a

ella no le es posible actuar personalmente en defensa de sus intereses.

En lo atinente a la legitimacion por pasiva, tuvo por acreditado dicho

requisito en tanto se esta exigiendo de COOSALUD EPS el servicio de
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salud al que esta obligada en virtud de la afiliacion de la que es titular

la menor agenciada.

Frente al requisito de inmediatez, consideré que la tutela se interpuso
en un plazo razonable ante la presunta omision de la EPS de
suministrar el servicio de transporte, alimentacion y hospedaje hasta
Bucaramanga. Finalmente, frente al requisito de subsidiariedad, adujo
que la accionante no contaba con medios de defensa idoneos para la

salvaguarda de sus derechos.

Seguidamente trajo a colacion jurisprudencia sobre la tematica objeto
de debate, referente al derecho de salud de los ninos y su proteccion
constitucional, como también las reglas a aplicar para la concesion del
servicio de transporte, alimentacion y hospedaje, para aterrizar en el
caso concreto, planteando inicialmente como problema juridico si
resultaba procedente el amparo constitucional frente a la agenciada,
quien por su condicion de ninez (6 anos) es un sujeto de especial
proteccion constitucional, respecto de la omision de COOSALUD EPS de 3
brindar el transporte del menor y un acompanante para acudir a cita de

control con infectologia pediatrica en la ciudad de Bucaramanga.

Siguiendo las directrices impartidas por la Corte Constitucional sobre la
materia, consideré que la accionante debe desplazarse desde su lugar
de residencia hasta la ciudad de Bucaramanga, a cumplir cita con el
especialista, orden dada debidamente por el galeno tratante. Asi mismo
indico que esta probado la carencia de recursos econdémicos de la
actora, en tanto, la afirmacion que la contiene no fue desvirtuada por la

entidad accionada, teniendo qué hacerlo.

Asi mismo tuvo acreditada la necesidad del servicio requerido acorde
con el padecimiento de Chagas Aguda que sufre la menor agenciada,
precisando que, de no tomarse medidas dentro del presente caso en
aras de garantizar el derecho a la salud de la menor, esta no se

recuperaria, poniendo en riesgo su integridad.
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Por lo anterior, estipulé que era dable ordenar los gastos de transporte
en tanto la EPS debe contar con una red prestadora de servicios
completa, advirtiendo que si se requiere la remision del paciente a una
IPS ubicada en un municipio diferente al domicilio del usuario, ese
servicio debe serle suministrado con cargo a la UPC, puesto que el
desplazamiento no puede configurarse en una barrera que le impida

acudir a la respectiva cita.

Frente a los gastos de alimentacion y hospedaje de la agenciada con
motivo de su desplazamiento, expuso que tales emolumentos si bien no
son considerados servicios en salud, cuando constituyen una barrera
para obtener la atenciébn que requiere, debe ordenarse su
financiamiento. Por ende, atendiendo el hecho que existe orden médica
que dispuso la remision del paciente a otra ciudad, que el nucleo
familiar de la accionante no cuenta con los recursos econémicos para
sufragar su costo y que la no prestacion del servicio pone en riesgo a la
agenciada debido a su enfermedad de Chagas Aguda, procedi6 a
conceder dicho servicio, disponiendo en consecuencia, el servicio de 4
transporte intermunicipal y alimentacion siempre que la menor LFRM lo

requiera para acceder a los servicios de salud incluidos en el PBS.

En relacion con los gastos de transporte de un acompanante, dicha
pretension le merecido ser acogida, en tanto se evidencia la total
dependencia de la agenciada, quien con tan solo 6 anos de edad, esta al
cuidado de un tercero y por ende su desplazamiento no puede hacerlo
sin el apoyo de alguien; asi mismo tuvo por acreditada la falta de
recursos economicos dada la afirmacion que sobre el particular realizo
la actora, manifestacion que no fue infirmada por la accionada y por
ende, constituye plena prueba de la incapacidad econémica de la
agenciada y su nucleo familiar. A ello sumo el que la accionante esta
afiliada al SISBEN en situacion de vulnerabilidad, por lo que considero
que era dable acceder a esa pretension ordenando el transporte para un

acompanante.
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Asi mismo, aclaré que en caso de permanecer por mas de un dia en el
municipio diferente a su domicilio, COOSALUD EPS debera suministrar
los viaticos para la agenciada y su acompanante, necesarios para el

servicio de alojamiento y alimentacion.

Frente al principio de integralidad, indicé que se refiere a la necesidad
de garantizar el derecho a la salud de manera que puedan acceder los
afiliados del sistema a las pretensiones que requieran de manera
efectiva, lo que para este caso se omitiéo por la entidad aseguradora,

esto es la materializacion o efectivizacion del servicio de salud.

En relacion con la peticion de tratamiento integral, considero que
cuando el operador judicial analiza la concesion no invade el concepto
cientifico del médico tratante, lo que procura es que esta atencién no
debe ser parcial ni fragmentada, especialmente cuando se trate de un
sujeto de especial proteccion por su condicion o en estado de debilidad
y vulnerabilidad debido a sus multiples afecciones de salud y que se

encuadra en las ordenes que imparta su médico tratante. 5

En punto de lo anterior, indicé que para la procedencia de la acciéon de
tutela debe acreditarse la vulneracion de derechos fundamentales, no
asi la suposicion de que estos seran desconocidos en el futuro, por lo
que no era dable impartir orden de tratamiento integral, en tanto se
estarian impartiendo mandatos inciertos, se presumiria que la entidad
accionada los desconocera en el futuro y se convertiria el fallo en un
plan ilimitado de beneficios en salud por fuera del PBS, situacion que
rayaria con el cumplimiento de las sub-reglas dictadas por la

jurisprudencia para inaplicar el PBS.

En virtud de ello, no ordend el tratamiento integral, y en su lugar
previno a COOSALUD para que en adelante garantice a la agenciada la
atencion meédica bajo el principio de integralidad que requiera con

necesidad, prescrita por el médico tratante y de forma prioritaria.
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En lo que respecta a la pretension de exoneracion de copagos y/o
cuotas moderadoras, consider6 que era viable su procedencia, en
atencion a que la agenciada no cuenta con recursos economicos,
condicion verificada a través de la afiliacion al régimen subsidiado,
como también la gestion no realizada por NUEVA EPS de desvirtuar la
incapacidad economica alegada por la activa. En consecuencia,

consider6 que era viable exonerar de copagos a la agenciada.

IV. IMPUGNACION

JULIANA GIRALDO HERNANDEZ, actuando en su condiciéon de Gerente
de la Regional Nororiente de COOSALUD E.P.S. ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. impugné la decision adoptada por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Simacota, replicando lo siguiente:

En lo que respecta al transporte, alojamiento y alimentacion de la
agenciada y un acompanante, al considerar que se equivoco el juez de
instancia, en tanto establece que el municipio de residencia de la 6
agenciada no cuenta con UPC DIFERENCIAL en los términos de ley
para que proceda el reconocimiento de lo pretendido, asi como también
que el operador judicial no desplegd todas sus facultades probatorias
para determinar la capacidad economica de la accionante, senalando
que “Asi mismo, al ordenar transportes aéreos, sin que dicha indicacion
se haya establecido por el médico tratante, no solamente se encuentra
por fuera de las competencias del juez, en tanto que se encuentra
decantado por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional que los
unicos que pueden determinar las necesidades del paciente son los
profesionales de la salud, sino que adicionalmente pone en riesgo el
sistema financiero del sector de la salud al orden el traslado
intermunicipal y urbano de forma aérea, aun cuando no hay criterio
médico para ello y por tanto la decision debera ser REVOCADA o
MODIFICADA”

Sin embargo, precis0 que pese al desacuerdo con dicha orden,

COOSALUD EPS ha realizado las gestiones correspondientes para
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garantizar la atencion en salud correspondiente, procediendo a
suministrar para la usuaria y su acompanante el transporte,
alimentacion y alojamiento a efectos de que pueda desplazarse hasta los
municipios, diferentes al de su residencia, para asistir a las citas
meédicas, conforme lo determine el médico tratante, por lo que solicita se

declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

Finalmente, frente a la exoneracion de copagos y cuotas moderadoras,
establece que debe ser revocada la decision, dado que es viable exigir
que la parte accionante asuma su costo. Pese a ello, expuso que en caso
de confirmarse la decision de primera instancia, COOSALUD ha
adelantado todas las gestiones administrativas encaminadas a que no
se genere cobro alguno a la agenciada por los conceptos ordenados por

lo que se presenta la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO.

V. CONSIDERACIONES

Este Despacho es competente para resolver la impugnacion propuesta
contra la decision de primera instancia, por ser el superior jerarquico de
la autoridad judicial que profirio el fallo, acorde con lo previsto en el

articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Sea lo primero aclarar que dentro del presente caso la legitimacion en la
causa por activa, no debido estudiarse desde la figura de la agencia
oficiosa de derechos, como quiera que la menor aqui accionante, esta
siendo representada por su progenitora y no por un tercero. Ciertamente,
la legitimacion por activa esta dada dentro del presente asunto, por el
ejercicio del derecho de cuidado personal y custodia que ostenta
MARCELA MOLINA MUNOZ para con su hija, lo que le permite, en virtud
de la minoria de edad, tomar decisiones en su representacion al cumplir
su rol de madre y que por esa misma condicion, ella no puede adoptar
por su falta de capacidad juridica. Por ende, cualquier apreciacion en
punto de la agencia de derechos oficiosa, resultaba innecesaria, puesto

que dicha figura opera al margen de las facultades que tienen los
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progenitores en la guarda, procura y realizacion de los derechos de sus
hijos impuberes, quienes al no poder ejercer sus derechos directamente
debido a su corta edad, deben hacerlo a través de sus representantes
legales, en los casos que asi sea procedente. Asi lo ha entendido la Corte

Constitucional:

“LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA- Formas previstas por

ordenamiento juridico

Hay diferentes formas para que se configure la legitimacién por activa, entre las
que encontramos las siguientes: a) cuando la interposicion de la accién se realiza
a través de apoderado judicial; b) cuando el que interpone la tutela es el
representante legal, ya sea de una empresa o de un menor de edad, de un
interdicto, etc.; c) cuando el afectado de manera directa propugna por Sus

derechos; d) y cuando se realiza a través de agente oficioso™.

En los demas y ante la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales de un nifio(a), sin que el padre ejercite su custodia y por
ende funja como representante legal del menor, sera procedente la
agencia de derechos ajenos. Efectuada esa aclaracion, resulta claro que
la menor LFRM actia dentro del presente asunto a través de su sefora

madre, quien es su representante legal, y no su agente oficioso.

Advertido lo anterior, conforme se expuso, dos son los reparos planteados
por la accionada contra la decision calendada 6 de febrero ultimo que
tutelo los derechos fundamentales de LFRM e impuso sobre COOSALUD

EPS una serie de obligaciones.

El primero de ellos, hace referencia a la orden de transporte, alojamiento
y alimentacion de la accionante y un acompanante, cuando sea necesario
su desplazamiento de su lugar de residencia a cualquier lugar en donde
debe recibir su servicio de salud. Basicamente los soportes de su disenso
pueden sintetizarse asi: (i) El juez erré en su actuacion al adoptar dicha

resolutiva, en tanto en el municipio donde reside la accionante no existe

1T-004/2013
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UPC diferencial a la cual imputarle el costo de las erogaciones que
implica asumir esos conceptos (ii) El A quo no desplegé todas sus
facultades probatorias para tener por demostrada la incapacidad
economica de la agenciada y (iii) Pese a lo anterior, considera que existe
hecho superado en punto de dicha pretension, como quiera que ha
garantizado a la fecha el servicio dispuesto mediante la orden de tutela

correspondiente.

Digase de entrada respecto de tales manifestaciones, que la orden de
tutela sobre el particular habra de mantenerse. Ciertamente, dentro del
plenario se encuentra suficientemente probada la falta de capacidad
economica de la accionante y su nucleo familiar, soportada en la
afirmacion de carencia de recursos econoémicos, asercion que no fue
infirmada por la pasiva durante el tramite constitucional, en tanto
ninguna prueba alleg6é sobre el topico, cometido que le era propio, dada
la inversion de la carga probatoria con ocasion de la manifestacion de
falta de recursos economicos, lo que constituye una negacion indefinida y

que por ende, no es objeto de prueba (art. 167 del CGP). 9

Luego, debié la accionada acreditar por cualquier medio que la
accionante contaba con los recursos economicos suficientes para
sufragar el costo de tales servicios, actividad no desplegada dentro de
este caso, por lo que para el Despacho dicho aserto cuenta con mérito

suficiente para confirmar la incapacidad econémica pregonada.

Tal afirmacion es ratificada tanto con la consulta en las paginas web del
ADRES y SISBEN, a través de las cuales se verifica que la menor LFRM
identificada con T.I 1097... pertenece al régimen subsidiado de salud y al

grupo poblacional de pobreza moderada, al ubicarse en la categoria B3.

Y si bien se alegdb que en el municipio de la actora, no existe UPC
diferencial a la que imputarle los costos de tales conceptos, lo cierto es
que le es posible a la EPS acudir a la UPC general a fin de asumir la
erogacion respectiva por tales conceptos, tal y como lo ha decantado

nuestro Tribunal Superior del Distrito Judicial en su Sala Penal:
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“De igual manera, la doctrina constitucional ha precisado que el hecho de que
existan algunos municipios a los cuales no se les suministra recursos
provenientes de la UPC adicional por dispersion geogrdfica o UPC diferencial, no
significa que las EPS no tengan la responsabilidad de cubrir los servicios que
requieran sus dfiliados, pues en dichos eventos, tales gastos pueden cargarse a
la UPC general, para que de esta manera las instituciones prestadoras de salud
cubran las necesidades de sus usuarios.

ii) En ese orden de ideas, no es dable sostener como lo hace la entidad
impugnante, que el transporte se encuentra excluido del PBS, mucho menos
cuando dicha prestaciéon esta consagrada dentro del actual Plan de Beneficios en
Salud —Resolucion No. 2292 de 2021-, normatividad que en su articulo 107,
regula lo relativo al traslado de pacientes en ambulancia bdsica o medicalizada y
el 108 reglamenta lo atinente con el transporte ambulatorio, el cual se presta con
cargo a las primas adicionales por razén de dispersion geogrdfica en los
municipios que perciban tales ingresos, y en aquellos donde no se cuente con
dichos recursos, podrd imputarse conforme a lo ya explicado, a la unidad de pago
por capitacion bdsica, esto es, al rubro de la UPC general™2.

Por lo demas, no se encuentra demostrado dentro del plenario que 10
COOSALUD EPS le haya suministrado a la accionante los servicios
requeridos, en tanto no se allegd suasorio del cual se verifique dicha
gestion, motivo por el que no hay lugar a declarar el hecho superado por
carencia de objeto. Por el contrario, habra de mantenerse la decision de
instancia a fin de hacer efectivos los derechos fundamentales de la
tutelante, quien como se decantd, es una persona de escasos 6 anos de
vida, sujeto de especial proteccion constitucional y de derechos
prevalentes conforme al art. 44 de la Constitucion Nacional. Asi mismo se
trata de una persona con una enfermedad de Chagas Aguda, lo que la
hace vulnerable y merecedora de una especial proteccion reforzada por

parte del Estado.

De cara a lo anterior, para el Despacho refulge diafana la carencia de
recursos econémicos como supuesto para mantener la orden tutelar en

este sentido, como también la especial condicion de la accionante, por lo

2 Rad 2022-00107 MP. Maria Teresa Garcia Santamaria
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que la censura planteada por la pasiva no cuenta con vocacion para
socavarla. Ahora, debio el juzgador de instancia pronunciarse frente a la
peticion de transporte intramunicipal debidamente formulada en el

escrito tuitivo.

En efecto, la naturaleza de la pretension incoada era del siguiente tenor:

“El pago de transporte de Simacota sector bajo - Bucaramanga y los pasajes
urbanos en esa ciudad, de mi hija y un acompanante (ya que mi hija es menor
de edad) para asistir a todas las citas, exdamenes, consultas y demds
instrucciones médicas. Asi mismo, se nos ayude con la alimentacién y hospedaje
de los dias que estemos fuera de nuestro domicilio en los procedimientos

médicos.”.

Sin embargo, dentro de las disertaciones efectuadas por el A quo no se
hizo referencia alguna a dicha peticion, como tampoco en la resolutiva de
la decision censurada, motivo por el que este Despacho, en sede de
impugnacion, debe pronunciarse al respecto, aclarando que tal 1
pretension no es dable ser acogida directamente como quiera que dentro

del dossier no obra prueba alguna que acredite su necesidad.

En ese orden, al seguir los derroteros de la sentencia T- 130 de 2021 que
establece los requisitos para la viabilidad de dicha prestacion, se
establece que no se cumple el primero de ellos, este es: “(i) el médico
tratante determiné que el paciente necesita el servicio, (ii) el
paciente y su red de apoyo no tienen los recursos necesarios para pagar el
costo del traslado y (iii) de no efectuarse la remisién, se pone en riesgo la
vida, la integridad o la salud del accionante. En ese orden, tal y como se
dijo, dentro del plenario no obra prueba alguna a partir de la cual se

establezca que el médico tratante ordend ese servicio.

No obstante, los otros dos requisitos para el caso en concreto, se hallan
plenamente cumplidos debido a la falta de recursos econdmicos de la
accionante como de su nucleo familiar, amén igualmente que se pondria

en riesgo sus derechos fundamentales de no accederse a ello,

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO- SOCORRO (S)
Palacio de Justicia Calle 16. 16 #14-21 Piso 2 Socorro, Santander
Correo electronico: j03pcsoc@cendoj.ramajudicial.gov.co



ACCION DE TUTELA- SEGUNDA INSTANCIA

Accionante: L.F.R.M quien actiia mediante su representante legal

Accionados COOSALUD EPS, SECRETARIA DE DESARROLLO SOCIAL DE SIMACOTA, SECRETARIA DE
SALUD DEPARTAMENTAL, GOBERNACION DE SANTANDER

Vinculados: ADRES y CLINICA MATERNO INFANTIL SAN LUIS S.A

Radicada: 2023-00006-01

precisamente, debido a su estado de wvulnerabilidad, propio de su
condicion econdomica y de su estado de salud como también de su

condicion de menor infante.

En ese caso, ante la evidente falta de competencia para determinar la
necesidad del servicio, dado que no le esta permito al juez Constitucional
usurpar las funciones que le son propias al médico tratante, en tanto
carece de los conocimientos sobre el particular, esta judicatura tutelara
el derecho a la salud de la actora en su faceta diagnostica, en aras de
optimizar al maximo sus prerrogativas constitucionales, propendiendo
por el realce efectivo y afirmativo del estatus de sujeto de especial
proteccion constitucional derivado de su condicion de infante y su estado
de vulnerabilidad. En consecuencia se adicionara el numeral segundo de
la referida providencia, en la forma que quedé alli establecido, para
ordenar a COOSALUD EPS que en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda
a valorar por el médico tratante de LFRM a efectos de determinar la
necesidad del servicio de transporte intraurbano, acorde con la peticion 12
incoada por la activa sobre el topico, caso en el cual, de encontrarla
afirmativa, procedera en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la radicacion de la orden médica que se expida, a otorgar el
servicio de transporte intraurbano, cada vez que la agenciada deba salir
de su lugar de residencia a recibir tratamiento médico, sin oponerle
barreras de tipo administrativo o de indole econémica y sin alegar que
dichos servicios médicos se encuentran fuera y/o excluidos del Plan de

Beneficios de Salud.

El segundo reparo hace referencia a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras. Sobre dicha pretension, no merece ningun reproche la
decision adoptada por el A quo, puesto que como se decantdé por su
cuenta, la accionante y su nucleo familiar no cuentan con la capacidad
economica suficiente para cubrir tales emolumentos, condicion que fue
debidamente acreditada dentro del plenario con los elementos
probatorios allegados y la nula actividad desplegada por COOSALUD EPS
para desvirtuar tal acepcion, teniendo, por disposicion normativa, la
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obligacion de hacerlo debido a la negacion indefinida informada por la
activa (art. 167 del CGP) En ese entendido, es procedente exonerarla de

cualquier estipendio de esa naturaleza.

Y si bien la accionada senalé como fundamento de la recriminacion
efectuada al fallo adoptado, que debia declararse la carencia actual de
objeto por hecho superado, ante la presunta gestion realizada en la
exoneracion de tales erogaciones por su cuenta, lo cierto es que ninguna
prueba se alleg6 sobre tal topico, motivo por el que habra de confirmarse

la decision en ese sentido.

En conclusion, habra de ser confirmada la decision rebatida, haciendo la

siguiente adicion:

El numeral segundo en lo que refiere al transporte, alimentacion y
hospedaje de la accionante y de un acompanante incluira la tutela del
derecho a la salud en su faceta diagnostica, por lo que sera del siguiente

tenor: 13

SEGUNDQO: ORDENAR a COOSALUD EPS que, en el término de las 48 horas
contados a partir de la notificacién de esta providencia, le autoricen y suministren
a LUISA FERNANDA RODRIGUEZ MOLINA y a un acompanante el servicio de
transporte desde el lugar de su residencia a las ciudades donde sea remitida y
también su retorno, las veces que sea necesario; servicios que deben ser
adecuados a la situacion de salud del paciente, en consonancia con lo

puntualizado en la parte motiva de esta providencia.

Pardgrafo: Asi mismo en el evento que el agenciado deba permanecer por mds de
un dia en el municipio diferente donde se le presten las atenciones médicas,
debera COOSALUD EPS suministrarle a ella y a su acompanante los vidticos

necesarios, esto es el servicio de alojamiento y alimentacion.

En lo referente al transporte intraurbano SE ORDENA A COOSALUD EPS
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion
efectiva del presente fallo, con el proposito de amparar la salud de la
accionante LFRM en su faceta de diagndéstico, PROGRAME Y REALICE
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VALORACION MEDICA, a través de los profesionales de la salud adscritos
a su entidad, para que sean ellos quienes justifiquen de manera clara,
precisa y con base en sus conocimientos cientificos, si la paciente
requiere el servicio de transporte intraurbano cada que deba desplazarse
por fuera del municipio de residencia. Si del estudio se concluye que ello
se requiere, COOSALUD EPS debera garantizar la prestacion de tal
servicio en la forma Yy especificidades determinadas, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la correspondiente prescripcion
médica sin interrupcion alguna, sin oponerle barreras de tipo
administrativo o de indole econémica, y sin alegar que dichos servicios
médicos se encuentran fuera y/o excluidos del Plan de Beneficios de

Salud.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SOCORRO, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

14
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado, con la siguiente adicion:

El numeral segundo en lo que refiere al transporte, alimentacion y
hospedaje de la accionante y de un acompanante incluira la tutela del
derecho a la salud en su faceta diagnostica, por lo que sera del siguiente

tenor:

“SEGUNDO: ORDENAR a COOSALUD EPS que, en el término de las 48 horas
contados a partir de la notificacién de esta providencia, le autoricen y suministren
a LUISA FERNANDA RODRIGUEZ MOLINA y a un acompanante el servicio de
transporte desde el lugar de su residencia a las ciudades donde sea remitida y
también su retorno, las veces que sea necesario; 'servicios que deben ser
adecuados a la situacion de salud del paciente, en consonancia con lo

puntualizado en la parte motiva de esta providencia.

Pardgrafo: Asi mismo en el evento que el agenciado deba permanecer por mds de

un dia en el municipio diferente donde se e presten las atenciones médicas,
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debera COOSALUD EPS suministrarle a ella y a su acompanante los vidticos

necesarios, esto es el servicio de alojamiento y alimentacion.

En lo referente al transporte intraurbano SE ORDENA A COOSALUD EPS
que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion
efectiva del presente fallo, con el proposito de amparar la salud de la
accionante LFRM en su faceta de diagndstico, PROGRAME Y REALICE
VALORACION MEDICA, a través de los profesionales de la salud adscritos
a su entidad, para que sean ellos quienes justifiquen de manera clara,
precisa, si la paciente requiere el servicio de transporte intraurbano cada
que deba desplazarse por fuera del municipio de residencia. Si del
estudio se concluye que ello se requiere, COOSALUD EPS debera
garantizar la prestacion de tal servicio en la forma y especificidades
determinadas, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
correspondiente prescripcion médica sin interrupcion alguna, sin
oponerle barreras de tipo administrativo o de indole economica y sin
alegar que dichos servicios médicos se encuentran fuera y/o excluidos del

Plan de Beneficios de Salud.”

15
SEGUNDO: NOTIFICAR la presente determinacion a los intervinientes,

por los medios mas expeditos.

TERCERO: ORDENAR la remision de las diligencias a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR HUGO ANDRADE GARZON

Firmado Por:
Victor Hugo Andrade Garzon
Juez
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