REPUBLICA DE COLOMEIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Mesa (Cun'dinamarca), Ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds
(2022). |

Ref:  Accidn de Tutela No. 2022-00079
Accionante: - ELTANA CAROLINA REYES RODRIGUEZ.

Accionadas: ¢ INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC
: s  POLICIA NACIONAL -

« CENTRO CARCELARIO DE LA MESA.

+ COMANDANTE DE POLICIA DEL COLEGIO {Cundinamarca)

I. ASUNTO A DECIDIR:

La acciéon de tutela promovida por ELIANA CAROLINA REYES
RODRIGUEZ, obrando en nombre de su companero sentimental MIGUEL
ANGEL QUIROGA NEIRA, en contra del INSTITUTO : NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC,‘ POLICIA NACIONAL, CENTRO
CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca) y el COMANDANTE DE POLICIA
DEL COLEGIO (Cundinamarca), por la presunta 'vutneracién de los
derechos fundamentales de peticion y salud del sefior QUIROGA NEIRA.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

La sefiora REYES RODRIGUEZ, promovid accién de tutela en favor
de su compafiero sentimental MIGUEL ANGEL QUIROGA NEIRA, contra las
autoridades atras sefialadas, indif:ando‘ que  QUIROGA NEIRA, fue
capturado por-el delito de homicidio agravadovtentado el 21 de octubre
de 2021 y posterior mente condenado a 112 meses de prision, de
conformidad al preacuerdo efectuado con la Fiscalia, dicha pena venia
siendo purgada en la Estacion de Policia del Colegio hasta el 26 de agosto
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de 2022, siendo trasferido a EPSMSC PITALITO sin tener en cuenta su
estado de salud y los requerimientos'presentados al respecto.

En ese orden de ideas, refiere que el 30 de mayo de 2019 QUIROGA
NEIRA sufrio  un apér}atoso accidente en el cual presento un
politraumatismo severo multiple que requirid se fe practicaran 26 cirugias,
quedando aun pendientés otros procedimientos quirdrgicos, siendo
necesario le sean practicadas terapias fisicas (5 semanales) y examenes
clinicos pafa los ‘proc‘edimientos\ quirdrgicos pendientes, asi como
controles médicos. | |

Dichas condiciones médicés y necesidades de remisién a centros
medicos fue puesta en conocimiento ante el Juez Promiscuo Municipal de
el Colegio (Cundinamarca) quien efectué las audiencias preliminares, el
cual al no tener a su disposicion al privado de la libertad remite el 24 de
enero de 2022 derecho de peticion al DIRECTOR DE LA CARCEL DE LA
MESA, por cuanto €l detenido se encontraba a su disposicidn asi estuviera
deténido fisicamente en la Eétacio'n de Policia de El Colegio, el cual refiere
fa accionanté no se ha detido de fondo, a pesar de haber trascurrido el
termino de 15 dias que preveé el articulo 13 del CPACA.

Pese al silencio por parte del DIRECTOR DE LA CARCEL DE LA MESA
se le practicaron los exdmenes y fue llevado a las consultas médicas
requeridas para una cirugié_ de remplazo total dé rodilla izquierda, la cual
fue programada para el 27 de agosto de 2022 a las 7 am en el HOSPITAL
CARDIO VASCULAR DE SOACHA, de la misma se comunico via correo
electronico al Comando de Policia de Mesitas del Colegic, como se

acostumbraba para las terapias y citas médicas a las que era trasladado.

| Que temiendo el tll’a‘slado"de su compafiero sentimental a alguna
carcel del bais antes de‘ ser efectuado el procedimiento quirlrgico, solicito
informacién a.Juridica de la Direccidn Regional del Central Instituto
Nacional Penitenciario y Cancelario INPEC del procedimiento de traslado
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y el aplazamiento o suspension del trdmite de traslado para poder
ejecutar la cirugia, reauerimientos que efectud via correo electronico y de
manera verbal donde se le indico que aln no se encontraba en tramite
para traslado y que tal proceso podria durar hasta dos semanas, por lo
que podria efectuar la intervencidn sin inconveniente, radi¢ando

posteriormente dicha solicitud de manera escrita.

Luego, pese a las solicitudes efectuadas ante la Direccidon Regional
Central Instituto Nacional Penitenciario y Cancelaric INPEC 'y al
Comandante de Policia de Mesitas del Colegio para suspender el traslado,
el dia 26 de agosto de los corrientes a la 1 am el Director de la Cércel de
La Mesa y el Comandante de Policia de Mesifas del Colegio ordenaron el
' traslado en una patrulla de la Polida a el EPSMSC PITALITO, sin tener en
cuenta la peticidn y vulnerando el derecho a la salud de una persona
privada de la libertad. o

En razon de ello, solicita le sean tutelados en favor de QUIROGA
NEIRA su Derecho Fundamental de peticidn y cualquier otro del mismo
rango que se determine como vulnerado y, en consecuencia, se ordene
para gue dentro del plazo de 48 horas siguientes coordinen é! traslado al
Hospital Cardio Vascular de Soacha para que le reprogramen vy realice la
cirugia de reemplazo total de rodilla izquierda, que seglin orden medica

seria practicada el 26 de agosto a las 7 am.

III. TRAMITE Y RESPUESTAS:

El 29 de agosto de 2022, una vez €l Despacho avoco el conocimiento
del presente mecanismo de amparo corrié traslado de la demanda de
tutela al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
POLICIA NACIONAL, CENTRO CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca)
y el COMANDANTE DE POLICIA DEL COLEGIO (Cundinamarca) a fin de

que ejerciera su derecho de defensa.
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El Dr. JOSE ANTONIO TORRES CERON en representacion de la
Direccion General del INPEC, da contestacidn manifestando que el sefior
QUIROGA NEIRA se encuentra privado de la libertad en el EPMSC
PITALITO y la respettiva atencion en salud que requiere para sus diversas
patologias se encuentran en cabeza de la FIDUCIARIA CENTRAL S. Ay LA
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS-USPEC-, la
cual es autéonoma tanto administrativa como financieramente y se
encuentra suscrita al MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. De lo
anterior, se puede concluir que el director de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios USPEC, no es subordinadb del Director
General del INPEC, pues esta entidad (USPEC) cuenta con personeria
juridica propia. :

En ese orden de ideas, estima que la DIRECCION GENERAL DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO. Y CARCELARIO INPEC no tiene
la responsabilidad y competencia legal de agendar, solicitar, separar citas
médicas, prestar el servicio de salud, solicitar citas con especialistas
para las personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas
en alguno de sus centros carcelarios a cargo del Instituto, pues es
evidente la delimitacion de funciones de orden legal en lo que tiene que
ver con el derecho invocado por la accionante. Por tanto, sefiala que la
responsabilidad gue tiene'el INPEC frente a este Derecho (SALUD),
corresponde Unica y exclusivamente al traslado del personal de
internos a las diferentes dependencias al interior del Estabiecimiento
incluyendo &rea de‘ sanidad y los desplazamientos que se deben
realizar para dar cumplimiento a lo ordenado por las diferentes
autoridades Judiciales, y del caso en concreto cuando tienen diligencia
de caracter meédico una vez sea solicitado y autorizado por el
prestador del servicio de salud en la parte Externa del Centro

Carcelario, esto es la EPS del régimen en el que se encuentra afilado.

Con Base en lo anterior solicita se declare la FALTA DE LEGITIMIDAD
EN LA CAUSA POR PASIVA de la accion de tutela respecto de las

pretensiones presentadas por la accionante, con relaciéon al INSTITUTO
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PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC por no ser de su competencia v,
en consecuencia, sea desvinculada al no ser de su competencia prestar el

servicio de salud, si no de las entidades mencionadas.

Posteriormente, el mayor WALTER YAMID DAZA VERGARA, en

representacion del Departamento de Policia de Cundinamarca- Estacion
El Colegio-, da respuesta a la accion de tutela refiriendo que el sefior
MIGUEL ANGEL QUIROGA NEIRA estaba privado de la libertad en calidad
de condenado y de acuerdo con la Ley 65 de 1993 el INPEC es la entidad
competente para ejecutar la pena privativé de la libertad impuelsta a
través de una sentencia pena! condenatoria y es a quiene le corresﬁonde
trasladar a centros carcelarios a las personas que se encuentran privadas
de la libertad en ia instalaciones de Policia dela Estacién de E! Colegio, es
asi pues que,la' entidad competente para atender el traslado y custodia
de esta persona mientras cumple su cbnden% es el INPEC. Por lo tanto,
sus desplazamientos y demas actividades que se generen para garantizar

el acceso a la salud debe estar bajo la responsabilidad de dicha entidad.

En ese orden de ideas, el 23 de agosto de la presente anualidad el
INPEC comunico a dicha unidad de Policia la Resolucién N°003594 del 11
de agosto de 2022 por medio de la cual se autorizé el traslado a las
instalaciones del INPEC en Pitalito (Huila), mismo que fue efectuado el 26

de agosto a las 00:00 horas.

Sin embargo, se precisa que el dia 25 de agosto la seﬁora REYES
RODRIGUEZ envid correo electrénico a la Estacion de Policia solicitando
autorizacion para el desplazamiento del sefior QUIROGA NEIRA a una
cirugia programada, pero por falta de personal solo fue evidenciada dicha
solicitud hasta el dia 26 de agosto y solo hasta ese momento se notifico
al comandante de la Estacién de dicho requerimiento cuando ya habia
acontecido el traslado, precisando que durante los casi 10 meses que
estuvo en las instalaciones en calidad de: capturado, siempre se le

respetarbn sus derechos y se le garantizo el acceso a la salud.,

47\
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Con base a lo anterior, so'licita> sea desvinculado el Departamento

de po!icia Cundinamarca - Esta(iic’)n‘ El Colegio y se declare que la policia

Nacional no ha vulnerado los derechos de la persona privada de la
libertad. '

Finalmente, el Dr. Aiir'io‘PintQ Valero en calidad de Director de la
Cérgfei y Periitenciaria de Media SegUrEdad de La Mesa, da contestacion
pref:isando que revisado en los archivos el sefior QUIROGA NEIRA no a
estado recluido en ese centro penitenciario y carcelario. Sin embargo, que
con fecha 22 de enero de 2022 se elevo solicitud a fin de que se efectuara
traslado del detenido al centro medico, respuesta emitida el 25 de enero,
la cUaI por error involuntar;io no fue enviada y en la cual se precisaba que

COMO "..QUIROGA NEIRA se encuentra en.la Estacion de Policia del Municipio de Mesitas

del Colegio Cundinamarca, es alli donde deben remitir las solicitudes correspondientes”.

IV. CONSIDERACIONES:
1.- COMPETENCIA:

Este Despacho reSuIta competente para conocer de la presente
tutela, al tenor de lo previsto en el Décreto 2591 de 1991, en concordancia
con el Decreto 333 de 2021, toda vez que la accidn se promueve en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC),
POLICIA NACIONAL, CENTRO CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca)
y el COMANDANTE DE POLICIA DEL COLEGIO (Cundinamarca), entre las
que se encuentran entidades de orden nacional, aunado a ello se advierte
que el sitio donde tiene Iugjar la supuesta vulneracién es en el Municipio
de El Colegio (Cundinamafca), adscrito a éste circuito judicial.

2.- ASPECTOS GENERALES:

2.1 Marco Juridico y Jurisprudencial de la Accién de Tutela:
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La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra
Constitucidon se ha convertido en instrumeﬁto eficaz de proteccion de los
derechos fundamentales Constitucionales violados o amenazados por la
accion u omision de autoridades publicas o de los particulares y puede ser
invocada por cualquier persona para ‘que el Juez Constitucional mediante
un procedimiento breve y sumario los restablezca en forma inmediata,
siempre y cuando no exista otro mecanismo judicial igualmente idéneo.

Es decir, la accion de tutela tiene un cardcter subsidiario.y su
naturaleza es residual, que no puede ser utilizado como mecanismo
alternativo, salvo que se pretenda una proteccidn transitoria para evitar

un perjuicio irremediable.

Respectd a la naturaleza juridiéa de la accidn de tutela, la Honorable
Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida unicamente para
dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones
qgue implican la trasgresién o la amenaza de un derecho fundamental,
respecto de las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo
susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion
del derecho, es decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional
para dar respuesta eficiente y oportuna a circunstancias en gue, por carencia
de previsiones normativas especificas, el afectado gueda sujeto, de no ser
por la tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones de quien
lesiona su derecho fundamental. De ahi que como lo sefiala el articulo 86 de
la Constitucion, tal accion no es procedente cuando exista un medio judicial
apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a menos que
se le utifice como mecanisrmo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

()" | | o

3.~ EL CASCG EXAMINADO:

Al tenor de los hechos expuestos en el escrito de tutela y los
documentos aportados en el expediente, le corresponde al Despacho
entrar a verificar si las entidades accionadas han vulnerado los derechos
fundamentales de peticion y a la salud del sefior QUIROGA NEIRA. -

Resulta necesario indicar, que mediante escrito radicado el 1° de

septiembre la accionante adiciona su escrito de tutela y allega nuevos
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elementos probatorios, los cuales fueron valorados a fin de tomar una
decision.

En ese orden de ldeas es premso indicar que conforme al
contenido del articulo 23 de la Conshtuaon Nacional se establece que:
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por

motivos de interés genéra/ o particular y a obtener pronta resojucion. El legisiador
podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales”.

En ese entendido, basta con que una persona eleve una solicitud
respetuosa ante cualquier autoridad, para que la entidad ante quien se
peticiona tenga la obligacion de responder de forma oportuna, clara,
precisa y congruente frente a lo pedido. '

si, frente al derecho fundamental de peticién ha indicado la Cé)rte
Constitucional:

"(..) En repetidas ocasiones, la Corte Constitucional ha estudiado el
contenido, ejercicio y alcance del derecho fundamental de peticién. De este
mode, ha concluido que el mismo constituye una herramienta determinante
para la proteccion de otras prerrogativas constitucionales como son el
derecho a la informacion, el acceso a documentos pudblicos, la fibertad de
expresién y el ejercicio de la participacion de fos ciudadanos en la torma de
las decisiones gue los afectan.

En este sentido, en Sentencia T-12 de 1992, la Corte sefialé que ef derecho

de peticion es "(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad

resulta indispensable para el logro de los fines esenciales del Estado,

particularmente ef servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad

general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en

la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que Jos afectan,
l asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las
cuales han sido instituidas (articulo 20. Constitucién Politica)".

| Ahora bien, en cuanto al contenido de esta garantia, entiende ests
Corporacién qgue:

i © “(...) el gjercicio de derecho de peticién comienza con la posibilidad de
dirigirse respetuosamente a las autoridades, tal y como lo sefala el primer
enunciado  npormativo del  articulo 23 cuande sefala que
'Todo (sic) persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general y particular (...)".

Esta solicitud desencadena la actuacién correspondiente, esto as, que
dentro de un término razonable, se profiera una decisién de fondo, el cual
constituye un segundo elemento integrado a la nocién del derecho que
el articulo 23 superior recoge- "y a obtener pronta resolucién”-.
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Por otra parte, como consecuencia del desarrollo jurisprudencial det
derecho de peticion, esta Corporacién sintetizé las reglas para su
proteccion, en los siguientes términos:

“a) Ei derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porgue mediante éf se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a fa informacidn, a la participacion politica v a la libertad de
expresion.

b) Ef nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucidn pronta
y . oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la_posibilidad de dirigirse
a la_autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de Jo
decidido.

c) La respuesta debe cumplir con_estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado
J. ser puesta en conacirmienio del peticionario. 5/ no se cumple con estos
reqguisitos se incurre _en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por [o anterior, la respuesta nc implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita,

e} Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es,
a_quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendfo a_las
grganizaciones privadas cuando la ley asi Jo determine.,

f} La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula
ante particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el
particular presta un servicio publico o cuando realiza funciones de
autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se dirigiera contra la
administracién. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un medio
para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse
de manera inmediata. 3. Pero, si la tutefa se dirige contra particulares que
no actdan como autoridad, este serd un derecho fundamental solamente
cuando el Legisiador o regiamente.

g). En_relacion con la opartunidad de la respuesta, esta es, con el término
qgue tiene la_administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 6° del Codigo Contencioso Administrativo
que sefiala 15 dias para resolver, De no ser posible, antes de que se cumpla
con el término alli dispuesto v ante fa imposibilidad de dar una_respuesta
en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizard fa_contestacion, Para este efecto,
el criterio de razonabilidad del término sera deteérminante, puesto que
deberg tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la
solicitud. Cabe anotar que fa Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por
el Juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la
obligacion de resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es
distinto. El silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se
ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser
ésta una expresion mds del derecho consagrado en el articulo 23 de la
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Carta. Sentencias T-294 de 1997 y T-457 de 1994.“(Subrayado fuera del
texto)

En consecuencia, ha entendido la jurisprudencia de la Corte gue, se vulnera
el derecho fundamental de peticion al omitir dar resolucion pronta y
oportuna de la cuestion. Esto ocurre cuando se presenta una de dos
circunstancias: "(i) que al accionante no se le permita presentar peticion, o
(i) que exista presentacion de una solicitud por parte del accionante. En
este sentido, la vulneracién del derecho de peticion se presentara o bien
per la negativa de un agente de recibir la respectiva peticién o frustrar su
presentacion ~ circunstancia (i)-; o_bien_gue habiendo presentado una
peticion respetuosa ng ha obtenido respuesta, o que la solicitud presentada
no fue atendida dehidamente —circunstancia (ii). "

En lo que tiene gue ver con la sequnda circunstancia, referente a la falta de
respuesta por parte de la entidad, /a jurisprudencia constitucional, ha
establecido que el _derecho de peticion supone unh resuftado, gue se
manifiesta en la obtencidn de la pronta resolucién de la peticidén.

Sin embargo, se _debe adlarar que, el derecho de peticion no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente_gue recibe [a_peticion se vea
obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por
la_cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aungque la  respuests  sea
negativa. Esto quiere decir que la resolucion a la peticién, “(...) producida y
comunicada dentro de los términos que la ley sefala, representa la
satisfaccion del derecho de peticién, de tal manera que si la autoridad ha
dejado. transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta af
peticionario, es forzoso concluir gue vulnerd el derecho pues la respuesta
tardia, al iqual que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio def
administrado, el mandato constitucional.”(...)"!. (Subrayas fuera del texto
original)

Confrontando los anteriores derroteros con el caso concreto, el
Despacho encuentra probado del acervo probatorio que la accionante
radico ante la Estacién de Policia de El Colegio el 22 de enero de 2021
derecho de peticion “traslado para procedimientos médicos dirigidos a
efectuar cirugia”, la cual incluso fue remitida nuevamente el 25 de enero

de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Colegio.

En la contestacién suministrada por la Policia Nacional, no se
efectud pronunciamiento en relacién a dicho derecho de peticidn. Sin
embargo, si se precisa que durante los 10 meses que el seﬁor QUINTERO
NEIRA estuvo bajo su custodia le fueron garantizados todos sus derechos,

al punto de ser remitido a las terapias, exdmenes y controles médicos que

! Sentencia T - 146 de 2 de marzo de 2012. M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
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requirid, pero sin que se hubiera efectuado contestacion a. la accionante
de su derecho de peticidn.

En igual sentido, se encuentra en el expediente que el 23 de febrero
de 2022, se remitié derecho de peticién “traslado para procedimientos
médicos dirigidos a efectuar cirugia” dirigido a CENTRO CARCELARIO
DE LA MESA (Cundinamarca) por parte del Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio (Cundinamarca), tendiénte a que se pronunciara
7sobre la solicitud de desplazamiento a tratamientos médicos conforme a
su estado de salud y las razones del no traslado a la cita médica del 21
de enero 2021, como también la programada para el 27 de enero de 2022.

Respecto de dicho derecho de peticion se tiene que el mismo por
error involuntario no fue atendido en su momento, pese a haber realizado
oficio del 25 de febrero. Sin embargo, no se adjuntd soporte que permita
inferir que la respuesta fue efectivamente remitida a la accionante y
conocida por esta, maxime cuando el oficio referenciado del 25 de febrero
se encuentra dirigido al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL EL COLEGIO
(Cundinamarca) y al momento de proferir la presenté' decision se
encuentra prescrito el termino legal con el q'ue contaba para atender

dicha solicitud.

Posteriormente, el 25 de agosto de 2022 la actora radico ante la
DIRECCION REGIONAL CENTRAL ENCARGADA INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC “soficitud de aplazamiento de traslado de
condenado”, en donde pone en conocimiento .Ias condiciones médicas de
QUIROGA NEIRA y se solicita no efectuar el traslado hasta tanto no se
efectué el procedimiento del 23 de agosto.' No obstante, se observa que
existe un error involuntario por parte de la petente, toda vez que de la
lectura de los hechos se evidencia que el procedimiento medico pendiente
corresponde al viernes 26 de agosto pese a gue en la soiicitﬁd guedo de

la siguiente manera:
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Es de resaitar igua‘lrrftente, qu‘é como la solicitud fue radicada el 25
de agosto de 2022, la entidad accionada cuenta 15 dias habiles para dar
respuesta los cuales se cumplirian el 15 de septiembre de 2022, es decir
que aun se encuentra en terminb para contestar, por lo que no se
encuentra constituido vulheracién al derecho de peticidn, como tampoco
asi al derecho a la salud, toda vez que por error de la petente la fecha
indicada en su solicitud quedo_'errééla y corresponde a una anterior al
traslado, maxime que tal solicitud se radico a horas de ser efectuada la
remisién del detenido a el EPSMSC PITALITO y no se evidencia la
existencia de requerimientos previos a dicha entidad.

Finalmente, con relacion a Ia‘solicitud elevada ante ia Estacion de
Policia de El Colegio del 25 de égOStO "solicitud de permiso para cita de cirugia”,
se tiene que pese a gue se recibid la solicitud via correo electrénico el 25
de agosto de 2022, la misma habia sido remitida via whatsapp el 23 de
agosto, cuya remision fue confirmado por el mismo medio, a fin de que
fuera trasladado el sefior QUINTERO NEIRA a su cirugia de rodilla
programada para el 26 de agosto sobre las 7:00 am. Al respecto, se tiene
que la solicitud fue radicada el 23 de agosto de 2022, por lo que la
accionada cuenta 15 dias habiles para dar respuesta los cuales se
cumplirian el 19 de septiembre de 2022. De todos modos, se observa que
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el pasado 31 de agosto de 2022 se remite oficio dando contestacién a la
accionante.

Ahora bien, encuentra el despacho que si bien se envid una
comunicacion el 31 de agosto de 2022, la misma Unicamente precisa que
por falta de personal en la Estacion de policia el correc enviado
Gnicamente fue avizorado hasta el 26 de 'agosto, por lo que no se pudo
efectuar el traslado correspondiente, lo cual teniendo presente gue la
solicitud guedo radicada originalmente el 23 de agostd de 2022 y
confirmado por dicho entidad, no resulta que la respuesta brindada sea
clara, precisa y de fondo, al resultar incongruente con los hechos facticos,
maxime, cuando se pretende remitir dicha comunicacion el 31 de agosto
al INPEC para que este se pronuncie. |

En ese orden de ideas, tal garantia no se agota con el hecho de
elevar una solicitud, sino que su efectividad dépende de una respuesta,
ya que toda peticion sefiala el inicio de un tramite administrativo que debe
concluir con una decision sobre lo solicitado, maxime gue dicha respuesta
debe ser pronta, sea en sentido positivo o negativo, que defina de fondo
el asunto sometido a consideracién de la reépectiva autoridad, situacion
que no ha acaecido en el caso del derecho de peticion presentado ante la
Estacidn de Policia de El Colegio el 22 de enero de 2022 y CENTRO
CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca) 23 de febrero de 2022, hasta el
punto que han transcurrido mas de seis (6) meses desde la radicacion de
la solicitud, superando ampliamente el termino gque sefiala la ley para
responder las peticiones que presente cdaiquier ciudadano, lo que

conlleva a evidenciar ia vulneracién del derecho fundamental de peticién.

Asi las cosas, del anterior recuento refulge palmario, tal y como lo
afirma la accionante, que la Estacién de Policia de El Colegio y CENTRO
CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca), han vulnerado su derecho
fundamental de peticion, en Ila medida en gue no se han pronunciado

respecto del derecho de peticidn “traslado para procedimientos rmédicos dirigidos
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a efectuar cirugia”, raéén por la cual .procederé el Despacho a tutelar tal
garantia fundamental a fin de que las entidades accionadas sin mas
dilaciones emitan, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
presente providencia, unaj respuesta congruente, clara y precisa a lo
solicitado por la patente en escrito dei 22 de enero de 2022, toda vez que
han contado con el tiempo suficjénte para emitir una respuesta de fondo
sobre el particular. | |

A su vez, pese a' que la Estacidon de Policia de EI Colegio
(Cundinamarca), efectud contes'tacic')n: dentro del termino a fa solicitud
efectuada el 23 de agosto de 2022 “s_oficitud de permiso para cita de cirugia”, NO
resulta acorde la respuesta bri'ndada,‘ pues no es clara, precisa y no le
resuelve de fondo a la accionante, toda vez que.no resulta viable que se
pretenda dar traslado de la misma a otra entidad el 31 de agosto cuando
la solicitud iba encaminada al traslado de QUIROGA NEIRA para el dia 26
de agosto de 2022 y la accionada contaba con conocimiento de dicho
requerimiento desde el 23 de agosto de 2022.

Ahora ‘bien, en cuanto a la presunta vulneracion al derecho a la
salud manifestado por la accionante se debe de tener presente que desde
el momento en que se expide la sentencia de caracter condenatorio, el
condenado quedo bajo la custodia del INPEC y para efectos de los
servicios de salud se requiere efectuar la respectiva coordinacion entre el

INPEC, USPEC v la EPS a fin de poder efectuar los procedimientos de
caracter extramural. o

En esé sentido, la Corte Constitucional ha precisado:

"Sobre este deber de coordinacién se resalta la Resolucién 3595 de 2016
agel Ministerio de Salud y Proteccién Social que, en su articulo 2°,

establece los pasos a seguir cuando un interno reguiere ser atendido
fuera de Is carcel:

“Para fa poblacién privada de fa libertad que se encuentre afiliada a una
Entidad Promotora de Salud (EPS), o a regimenes exceptuados o
especiales, que requiera atencion extramural, el Inpec deberd
informar a dichas entidades para que estas realicen las gestiones
administrativas ante los prestadores de servicios de salud por ellos
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contratados, para garantizar la prestacion de servicios médico
asistenciales a dicha poblacion. El Inpec y la Uspec definirdn los
tiempos y mecanismos para informar a la EPS, o entidades
administradoras de los regitmenes especiales o de excepcion, lo cual
debera incluirse en el respectivo manual técnico administrativo 8,

Adicionalmente, esta Resolucién prevé la necesidad de trasiadar a un
interno a un prestador de salud extramural cuando se requiera para
garantizar su derecho a la salud:

“Previa indicacion médica y por limitaciones en la capacidad instalada
del prestador de servicios de salud primario intramural, el interno
podri ser remitido para garantizar Ia oportunidad, continuidad e
integralidad de su atencidon, a otro prestador de servicios de salud
primario extramural o complementarioc que haga parte de la red de
atencion para la poblacién privada de la libertad contratada por ia
fiducia, o a la red definida por fa Entidad Promotora de Salud (EPS), por
fas entidades que administran los regimenes de excepcién y especiales,
en ef caso de fos afifiados a dichas entidades. Fl traslado se realizard de
acuerdo a lo definido en el numeral 4 Sistema de Referencia y
Contrarreferencia” 8, ()

"La consecucion de las citas extramurales para los internos estard
a_carge del INPEC, para lo cual o USPEC dispondréd de la

correspondiente grganizacidn adrninistrativa que permita hacer efectivo
el sisterna de referencia y contrareferencia aqui previsto. £n el caso de
la poblacion afiliada a una Entidad Promotora de Salud — EPS, o a
entidades que administran los regimenes de excepcion y especiales el
INPEC informari a dichas entidades, pars que estas reaficen las
gestiones administrativas ante fos prestadores de servicios de salud por
effos contratados. La USPEC, en coordinacién con el INPEC,
definiran los formatos, mecanismos de envio, procedimientos y términos
que deberan ser adoptados para el proceso de Referencia y
Conirareferencia por parte de los prestadores de servicios médico
asfstenciales 18217,

Asi pues, se tiene que la estacion de Policia en el tiempo que tuvo
la custodia de QUIROGA NEIRA le garantizo su derecho a la salud
remitiéndolo a los tratamientos, examenes y controles que requirio. Sin
embargo, una vez emitida condena esta labor recae en cabeza del INPEC
y el USPEC entidades que no fueron puestas en conocimiento del
procedimiento con la suficiente antelacidn para garantizar el traslado del
condenadg, maxime si se tiene que el INPEC fue puesta en conocimiento
solo a horas del procedimiento requerido y no se efectud solicitud alguna
al USPEC, en vista de lo anterior no resulta viable alegar la vulneracion al

derecho a la salud por parte de las aqui accionadas.

2 Corte Constitucional Sentencia T-063/20 M.P: ALBERTO ROJAS RIS
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Finalmente, resulta oportuno prevenir a LA ESTACION DE POLICIA
DE EL COLEGIO vy CENTRO CARCELARIO DE LA MESA (Cundinamarca),
para que en adelante adopten las medidas necesarias que permitan dar
respuesta oportuna a las peticibhes que le son presentadas, con el fin de
cumplir bien y fielmente Ia’ labor ehcomendada y que debe obedecer a
los principios de la funcién admiinistrativa entre los que se cuentan la
eficacia y la celeridad, conceptoé intimamente ligados con la oportuna
respuesta que se debe dar a los asociados frente a sus solicitudes y
dentro de los términos sefialados por la Corte Constitucional en la
jurisprudencia atras transcrita'.

Huelga aclarar, que mediante_a la presente decisidn no se exonera a
la DIRECCION REGIO'NAL CENTRAL ENCARGADA del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIQ (INPEC), de la obligacidon de
dar respuesta clara, precisa y de fondo a la accionante dentro de los

términos de ley, so pena de incurrir en una vulneracién de su derecho de
peticion. '

VI, DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADQ PENAL DEL CIRCUITO DE
CONOCIMIENTO DE LA MESA: ‘(CUNDINAMARCA), administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQ: NO TUTELAR el amparo solicitado al derecho
fundamental a la salud, al no encontrar vulneracién del mismo, conforme
a lo sefalado en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: CONCEDER el amparo solicitado per ELIANA
CAROLINA REYES RODRIGUEZ, para lo cual se tutelard el derecho de

peticion, por las razones sefialadas en la parte motiva de este proveido.
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TERCERQ: ORDENAR a2 LA ESTACION DE POLICIA DE EL
COLEGIO y CENTRO CARCELARIO DE E_A' MESA (Cun&inamarca),
que en el término de cuarenta y ‘ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, procedan a resolver de manera clara y
precisa las solicitudes impetradas p‘or la accionante, debiendo ademas
informar a este Despacho el cumplimiento de lo aqui ordenado.

CUARTO: PREVENIR a la DIRECCION REGIONAL CENTRAL
ENCARGADA del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) para que dé 'respuesta oport'ur_wa a la peticidn presentada por la

accionante,

CUARTOQ: REMITIR el expedlente ala H Corte Constatumonai para
su eventual revisién, de no ser 1mpugnada la presente sentenoa







