REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ‘ :

La Mesa (Cundinamarca), Treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022). |

Ref: Accién de Tutela No. 2022-00089

Accionante: E.5.E. HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN
Accionada: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

I.. ASUNTO A DECIDIR: o !

‘La accién de tutela promovida por ‘LiAURA MARCEL'A LONDOIQO
RODRIGUEZ, en calidad de gerénte del HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL
CARMEN de EI Colegio Cundinamarca, en contra dé E
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, por la presunta vulneracnon
de los derechos fundamentales a la salud y a la vida de los habltantes del

i

referido mun:C|p|o
II. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

La sefiora LAURA MARCELA LONDONO RODRIGUEZ, -en calidad de
gerente del HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN, prbfﬁovié accion
de tutela contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, mdzcando
que la accaonada expidié Resoluciéon N° 2022320030005874 6 del 14 de .
septiembre de 2022 la cual pone en riesgo a klos habitantes qm mun:cuplo B
de El Colegio (Cundinamarca), especialmente a los benefi'é:i}:arios de los
servicios de salud ofrecidos por la E.S.E HOSPITAL NUESTRASENORA DEL
CARMEN, como consecuencia del contrato dé servicios de 's‘a'lud suscrito
entre esa entidad y la EPS’S CONVIDA de igual manera p@r la

sostenibilidad del sistema de salud
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- Indica, que mediante la referenciada resolucidn la Superintendencia
de _Salud ordend la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios, asi como también la intervencién forzosa administrativa para
quu'idar la EMPRESA PROMOTORA DE SALUD CONVIDA. Sin embargo,
estima qu'e en dicha resolucidn no se sefialaron medidas preventivas o
transitorias con respecto a la poblacidn afiliada a la EPS 'S CONVIDA que
actualmente tienen citas y cirugias programadas o se encuentran
hospitalizadas en la E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN.

Precisa que la EPS'S CONVIDA tiene cobertura en los 116
municipios del Departamento Cundinamarca, la cual se efectla a través

de las Empreéas Sociales del Estado la prestacion del servicio, dentro de

las cuales se encuentra E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN,

donde cuenta con CUATRO MIL NOVECiENTO_S SETENTA Y OCHO (4.978)
usuarios Eegistrados en el régimen subsidiado de la EPS’S CONVIDA y
generan unos ingresos aproximados por concepto de facturacion mensual
de CIENTO DOS MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($102.708.397).

~ Adicionalmente, considera que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE -SALUD no tuvo en-cuenta que la EPS’S CONVIDA es la (nica de
naturaiezej ‘publica que tiene habilitacién legal y cobertura en el
Departamento de Cundinamarca, por lo cual estima se pone en grave
riesgo a las personas gue residen en municipios retirados de las cabeceras

municipales, y que 'a la fecha no cuentan con convenios

interadministrativos que garanticen la prestacion de servicios de salud a

través de las Empresas Sociales del Estado. De igual forma, no se
contemplér por parte de la éccionada gue la liquidacién de la EPS’S pone
en grave riesgo la estabilidad financiera de la E.S.E HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN y en general de la red publica del Departamento
de Cundinamarca, pues la ausencia de convenios con esta entidad, implica
una reduccién de los servicios facturados, lo cual obstruye el
curhplimient”o del propésité actual del Gobierno Departamental y Nacional
relacionado con fortalecimiento de la red publica de servicios de salud. -
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Por lo antérior, solicita como medida de provisional se émparen los
derechos a la salud y vida a los habitantes dél Municipio de El Colegio
(Cundinamarca), especialmente el de los pacientes que se encuentran
afiliados a la EPS’S CONVIDA Yy, €n consecuencia, se SUSPENDA
PROVISIONALMENTE los efectos de 'la Resolucion No. 202232
0030005874-6 hasta tanto se materialicen medidas transitorias a favor
de ios habitantes del Municipio de EI Colegio (Cundinarﬁarca), que
garanticen sus derechos a la salud vy vida, asi como también la
sostenibilidad y estabilidad financiera de la E.S.E HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN,

| Finalmlente, solicita le sean tutelados losderechos a la salud vy la vida

de los he;bitantes del Municipio de El. Colegio (Cundinamérca), |
especialmente el de los pacientes gue se benefician de los servicios
ofrecidos por la E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN y que
se encuentran afiliados a la EPS 'S CONVIDA. Por tanto mvoca se ordene
a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD proceda a suscrablr
Convenios con la E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN a
través de los cuales se garantice la prestacion adecuada, oportﬁna y
eficiente de los servicios médicos a favor de los afiliados a la EPS’S
CONVIDA. ' |

III. TRAMITE Y RESPUESTAS:

El 22 de septiembre de 2022, una vez el Despacho aVoté el
conocimiento del presente mecanismo de amparo, corrid trasiado de la
demanda de tutela a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD a fin

de que ejercieran su derecho de defensa.

En tal sentido, CLAUDIA PATRICIA FORERO RAMIREZ, en calidad de
Subdirector Técnico de Ila Superintehdencia Nacional de Salud, da
contestacion manifestando que existe una falta cle tegitimacion por a;ctiva :
de E.S.E HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN para: solicitar la |
suspension de los efectos de la resolucién No: 202232 0030605874-6 al
no ser sujeto de la misma y ser un acto de caracter partlcular
Adicionalmente, respecto de la vulneracién de derechos a. la salud y la
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estabilidad de! sistema de seguridad social a causa de la expedicion de la
Resolucidn No. No. 2022320030005874-6 de septiembre 14 de 2022, no
esta alegando la vulneracion de un derecho directamente afectado por el
acto administrativo atacado, sino que alega la vulneracién de derechos no
trasgredidos en la actualidad, siendo estos de la drbita de la garantia del

acceso a los servicios de salud.

Por tanto, indica que la parte accionante reclama una posible,
eventual y futura vulneracion del derecho a la salud y vida, que avizora
pueden ser trasgredidos por la orden impartida a través de la Resolucion
tutelada, desconociendo fundamentos del acto administrativo que son de
caracter técnico, resultado del estudio minucioso especializado, realizado
en ejercicio de sus facultades y funciones legaimente establecidas, con
el fin de salvaguardar la prestacion del servicio publico de salud vy la
ade'cuada gestion financiera de los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

Precisa que la permanencia de una EPS en las condiciones en las
que se encontraba CONVIDA EPSS en el mercado, es mas gravoso que su
liguidacion. Por lo cual, fue necesario tomar la medida de intervencion
forzosa administrativa para liquidar; por lo gque es evidente que el
trasgresor de los derechos reclamados en la presente accion de tutela era

exclusivamente la EPS liquidada.

Por consiguiente, la medida especial ordenada no implica la no
preStacién del servicio de salud, dado qué existe la garantia normativa
que implica la continuidad de estos, asi como la atencion inmediata de
patologias de alto costo establecida en el articulo 2.1.11.10 del Decreto
780 de 2016, con lo que se acredita que la decisién de liquidacion de
cualquier EPS no conlleva a la vulneracién de los derechos fundamentales
de los afiliados. Por lo anterior, ‘estima no procede solicitar por via de
tutela la suspensién de los efectos del acto administrativo que pone fin a
la vulneracién de los derechos a la salud y vida de mas de 475.000
usuarios de CONVIDA EPS en liquidacion, que no cumplia con las
condiciones técnicas, operativas, administrativas y financieras para la

garantia del aseguramiento para los servicios de salud de sus usuarios.
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En relacién con los temores que surgen sobre la garantia de la
continuidad de los servicios de salud, con ocasién de la orden de
intervencién forzosa administrativa para liquidar que actualmente recae
sobre la EPS, se debe tener en cuenta que al momento de. imponerse la
medida especial ordenada mediante Resolucidn No.2022320030005874-
6, procede en forma simultédnea la aplicacion del procedimiento de
asignacion de usuarios a EPS receptoras conforme a lo estéblecido en el
Decreto 709 de 2021. |

Igualmente, que el citado Decreto determina las obiigaciohes y
competencias de las Entidades que intervienen en el proc“‘edimienfo de
asignacién, como lo son Ministerio de Salud y Proteccién Socicj!ai, la
Administradora de Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud -
ADRES, la EPS e’lmisora y las EPS receptoras, procedimientd obiigatorio
establecido para garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de
salud, por la cual, en estos eventos, se realiza los traslados de los afiliados
a las EPS con cobertura geografica y poblacional en los lugares donde se
encuentran los afiliados, bajo estdndares de oportunidad, ;eficien:cia y
calidad. | o '

Ademds, que se debe tener en cuenta que el articulo _2:1.11.120 del
Decreto 780 de 2016 establecid la garantia de continuidad de |
la prestacion de servicios de salud, asi como la atencion inmediata de

patologias de alto costo, en los siguientes términos:

“Articulo  2.1.11.10 | Garantia Ide la continuidad en |Ia
prestacién de los servicios de salud. Las EPS receptoras de afiliados’
a quienes las EPS de donde provienen les hubiesen autorizado sefyicios
o tecnologias en salud que a la fecha de asignacion no hayan sido
garantizados, deberén prestarfos dentro de los 30 dias calenldarfo i
siguientes a la  efectividad de fa asfgnécién, siempre y cuando no se '
ponga en riesgo la vida del paciente, caso en ef cual deberd garantizar
la bportuna atencion. £n el casb de servicios y técnologi'as autorizados
no financiados con cargo a la UPC, la EPS receptor;a garanﬁzé'ré IE]
continuidad del tratamiento. Asi mismo deberd continuar preste;hao fos

servicios y tecnologias ordenados por autoridades administrativas
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o judicfé/es. En ningun caso se podran requerir tramites adicionales al
afiliado. A los pacientes con patologias de alto costo, madres gestantes
y afiliadas hospitalizadas, ia EPS debera garantizar fa oportunidad y la
continuidad en la atencién en salud de manera inmediata.” (Negrilla

fuera del texto original)

Asi mismo, el articulo 2.1.11.3 del Decreto 780 de 2016 determina

en su paragrafo primero, lo siguiente:

“Paragrafo. 1. Las EPS objeto de las medidas previstas en el
articulb 2. 1.11.1 de este Decreto, seran responsables del
aseguramiento hasta el dia anterior a la fecha en que se haga efectiva
la asignacion, por lo que también seran responsables de las obligaciones
derivadas de la prestacion de servicios en salud hasta esa fecha. Las
EPS 'rfzceptoras asumiran el asegquramiento y garantizarén el acceso
ala ,qrestacién de servicios de salud de los afiliados, a partir del dia en

que se haga efectiva la asignacién”, (Negrilla fuera del texto original)

En cuénto a las "medidas preventivas o transitorias” respecto de la
continuidad de la contratacion de los servicios de salud de los usuarios de
CONVIDA EPSS, con la ESE tutelante, donde manifiesta adicionalmente
que la decision pone en grave riesgo la estabilidad financiera del Hospital,
por-la disminucién de los servicios facturados, considera que la violacion
al derecho y principio referido debe ser real y existente v, por ende,
debidamente comprobado,‘por la parte accionante.

En el caso presente, indica que la demandante se sustrajo de
demostrar :eI perjuicio irremediable bajo los presupuestos legales vy
jurisprudenciales para su configuracion, toda vez que resultaba
imprescindible demostrar con prueba siguiera sumaria la ocurrencia de la
amenaza o de una agresion actual e inminente a los derechos
fundamentales que se alegan cbmo conculcados, o lo que es igual,
acreditar que el derecho presuntamente afectado se encontraba sometido
@ un perjuicio irremediable.

Por ende, el caso que la accion de tutela pretenda la suspensidn de
un acto administrativo emanado de la Superintendencia Nacional de
Salud, (Resolucion No. 2022320030005874-6 de septiembre 14 de 2022),
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se debera dar aplicacién a las réglas de competencia ordénacfas en el
Decreto 333 de 2021, para prever y evitar futuras nulidades, basadas
en la causal 1 del articulo 133; de manera que su conocimiento y tramite
corresponde a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o a los
Tribunales Adm}nistrativos; 0 de ser el caso, dar cumplimiento al Decreto
1834 de 2015, en lo concerniente a las regias'de reparto para acciones
de tutela masivas, efectuar la acumulacién de las acciones de tutela que
versen sobre los mismos hechos que se debaten en el presente caso y las
que en adelante continlen radicandose. Por fo anterior, soficita que la
presente accién  constitucional sea trasladada al despacho judicial de

conocimiento inicial.

Con base en los anteriores fundamentos, solicita DECLARAR
IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA y, en consecuencia, NEGAR LAS
PRETENSIONES presentadas por la ESE, ante la inéxfstencié de
vulneracién a los derechos fundamentales a la vida vy salud,;',los cuales no
puede alegar su vylneracién por el actuar legal y normativo de la

Superintendencia Nacional de Salud.

Finalmente solicita VINCULAR al agente !iquidador‘ Héctor Julio -
Prieto Cely, garante de la continuidad en la prestacxon de Ios servicios de

salud a la fecha.

De coriformid‘ad con la respuesta brindada por la Supefintendencia
Nacional de Salud, se dispuso la vinculacién del quuidado_‘ﬁ-.Héctor'Julio
Prieto Cely, a fin de que ejerciera su derecho de defensa. |

El Dr. HECTOR JULIO .- PRIETO CELY en calidad cle ||qu|dad0r de
CONVIDA EPS, da respuesta a la accién de amparo indicando que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD expidid la Resolucmn No.
2022320030005874 6 del 14 de septiembre de 2022, la cual reﬁere

"se establecieron las condiciones de asignacion de afifiados para
garantizar la continuidad del aseguramiento y la prestacion del servicio”
publico de salud a los afiliados de las Fntidades Promotoras de Salud del
Régimen Contributivo o Subsidiado, cualquiera sea su naturaleza
Juridica, cuando dichas entidades se retiren o liquiden voluntariamente
0 sean objeto de intervencidn forzosa administrativa para hqu:dar por
parte de la Superintendencia Nacional de Salud, /meamrentos gue
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deberan tenerse en cuenta en la ejecucién de las decisiones dispuestas
en la presente resolucion. De igual forma, el liquidador deberd garantizar
la prestacion del servicio de salud a la pablacion afiliada hasta que se
Hleve a cabo su traslado.”

~ Por tanto estima que con tal decisién, los afiliados pasaran a
entidades receptoras del aseguramiento que' deberan garantizar su
derecho fundamental a la salud, continuidad de los servicios y
tratamientos de manera oportuna y sin interrupciones. En ese orden de
ideas, y en virtud que no le asiste obligacion alguna respecto a las
pretensione-s a CONVIDA EPS, solicita se declare improcedente o negar
por improcedente la accién de tutela interpuesta por la gerente del E.S.E.
HOSPITAL NUESTRA SENORA DEL CARMEN, puesto que no se han
vulnerado los derechos fundamentales constitucionales por parte de la
liqujdacién de CONVIDA E.P.S.

IV. CONSIDERACIONES:
1.- COMPETENCIA:

Este Despacho resulta competente para conocer de la presente
tutela, al tenor de lo previsto en el Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el Decref.o 333 de 2021, toda vez que la accidn se promueve contra
la  SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD autoridad del orden
nacional, aunado a ello se advierte que el sitio donde tiene lugar la
supuesta vulneracion es en el municipio de El Colegio (Cundinamarca),
adscrito a éste circuito judicial.

2.- ASPECTOS GENERALES:

2.1 Marco Juridico y Jurisprudencial de la Accién de Tutela:

La accidon de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica se ha convertido en un instrumento eficaz de proteccion de los

derechos fundamentales que sean vulnerados o amenazados por la accién

u omisién de autoridades publicas o de los particulares y puede ser

invocada por cualquier persona para gue el Juez Constitucional mediante



Accion de tutela No. 2022 -00089

Acclonante: E.S.E. Haspital Nuestra Sefiora del Carmen.

Accionadas: Superintendencia Nacional de Salud.
© 9-18

un procedimiento breve y sumario 10s restablezca en forma inmediata,
siempre y cuando no exista otro mecanismo judicial igualmente idéneo.

En ese entendido, la accidn de tutela tiene un caracter, subsidiario y
su naturaleza es residual, que no puede ser utilizado como mecanismo
alternativo, salvo que se pretenda una proteccion transitoria para evitar
un perjuicio irremediable, el cual debe estar sustentado probatoriamente

hablando.

“(...) 4.1. Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, el
ejercicio de la accidn de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e
inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que éstos
resylten vulnerados o amenazados por la accion o fa omisidn de autoridades
publicas o de particulares. Uno de los principios que orienta su ejercicio es
el de subsidiariedad o residualidad, lo cual supone que el afectado no
dispone de otro medijo de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediabiel.

4.2. Ese caracter residual obedece concretamente a la necesidad de
preservar el reparto de competencias atribuido por la Carta Fundamental a
las diferentes autoridades judiciales a partir de los procedimientos
ordinarios o especiales, lo cual tiene apoyo en Jos prfncipf'os
constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial,
escenarios en los que tiene cabida igualmente la proteccion de derechos de
naturaleza constitucional, inclusive los denominados fundamentales,
teniendo en cuenta que uno de los fines esenciales del Estado es “garantizar
fa efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion” (Art. 2° C.P.). Asi las cosas, es equivocado sostener que la
tnica via procesal instituida para garantizar la efectividad de los derechos
fundamentales es la accién de tutela, teniendo en cuenta que se trata de
un cometido que trasciende a todo el poder publico (...)". !

Al respecto, es pertinente traer a colacion io indicado por la Corte

Constitucional frente a la procedencia del derecho a la salud mediante

tutela.

En sentencia T-760 de 2008, la Corte puso de presente la existencia
de fallas estructurales en la regulacién del Sistema de Seguridad Social

en Salud, reafirmando gue el derecho fundamental a la salud es auténomo

“en lo que respecta a un ambito basico, el cual coincide con los servicios contemplados

por la Constitucion, el bioque de constitucionalidad, ia ley y los planes obh'gato:fios de

! Cfr. T-336 de 2009, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, T-436 de 2009, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, T-
785 de 2009, M. P. Maria Victoria Calle Correa, T-799 de 2009, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva, T-130 de 2010,
M. P. Juan Carlos Henao Pérez y T-136 de 2010, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 Sentencia T ~ 808 de 8 de octubre de 2010. M.P. Juan Carios Henao Pérez. Sala Tercera de Revision Corte

Constitucional.
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salud, con las extensiones necesarias para proteger una vida digna”. Con este
desarroilo jurisprudencial se puso fin a la interpretacion restrictiva de la
naturaleza del derecho a la salud como derecho conexo a otros, y se pasé

a la interpretacion actual como un derecho fundamental nato.

El articulo 49 de la Constitucién, modificado por el Acto Legislativo

02 de 2009, consagra el derecho a la salud y establece que "a atencién de
la salud y el saneamniento ambiental son servicios publicos a cargo del Fstado. Se
garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién, proteccion y

recuperacion de la salud”,

La Ley Estatutaria 1751 de 2015 le atribuyo al derecho a la salud el
caracter de. fundamental, auténomo e irrenunciable, al reconocer su
estrecha relacion con el concepto de la dignidad humana, entendido este
ultimo, como pilar fundamentat del Estado Social de Derecho donde se le
impone tanto a las autoridades como a los particulares “(..) el trato a la

persona conforme con su humana condicion(...)”.

En ese sentido, La Corte se pronuncid en sentencia T - 579 de

2017 *(..) el derecho fundfamentaf a fa salud no puede ser entendide como el simple
goce de unas ciertas condiciones bioldgicas que aseguren fa simple existencia humana
o gue esta se restrinja a la condicidn de estar sano. Por el contrario, tal derecho supone
fa cdnﬁuencia de un conjunto muy arnplio de factores de diverso orden gue influye sobre
las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en la posibilidad de llevar
el mas alto nivel de vida posible”. De alli, que su proteccién trascienda y se vea
reflejada sobre el ejercicio de otros derechos fundamentales inherentes a
la persona, como son los derechos fundamentales a la alimentacion, a la
vivienda, al trabajo, a la educacion, a la dignidad humana, y por su puesto

a la vida. Precis6 esta Corporacién mediante el precitado falio que “(...)-e/
derecho a la éaiud ademas de tener unos elementos esenciales que lo estructuran,
también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en el articulo 6° de la
Ley 1751 de 2015, dentro de Jos que de manera especial sobresalen los de pro
hom.fne, unit}ersaﬁdad, equidad, ‘oportunfdad, integralidad, prevalencia de derechos,

progresividad, libre eleccidn, solidaridad, eficiencia, e intercufturalidad, entre otros”.

* Corte Constitucional, sentencia T-760 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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-Con base en lo anterior, la Corte ha establecido el cardcter
autonémico del derecho a la salud, razén por la cual es factible acudir a
la accidn de tutela en blsqueda de garantizar su proteccion cuando estos
se encuentren bajo amenaza o vulneracion, escenario en el cual, los
jueces constitucionales estdn llamados a efectuar su protecoon y

restablecumlento de los derechos trasgredidos.
3.- EL CASO EXAMINADO:

Al tenor de la situacidn factica expuesta en el acépite
correspondiente y de las pruebas que .obran en el ‘expedi:ente,
corresponde al Despacho determinar si la SUPERINTENDENCIA NACIbNAL
DE SALUD vulnero los derechos fundamentales a la vida y a la salud de
los habitantes del Municipio de El Colegio (Cundinamarca), especialmente |
el de los pacientes que se encuentran afiliados a la EPS’S CONVIDA, con
la expediciéon de la Resoluciébn 2022320030005874-6  del 15'4 de
septiembre de 2022. - i

Es menester precisar en un primer momento gue no se accédié a
las medidas provisionales pretendidas por la accionante en“\'/irtud que Ia
misma recae sobre la suspensién provisional de la Resolucion
2022320030005874-6 del 14 de septiembre de 2022, pal"a: lo cual no
resulta de competenma de los jueces del circuito, aunado a lo anterlor que
lo pretendido con dicha suspension recae de fondo con las’ pretensmnes :
objeto de la accién de amparo constitucional. En ese orden de ideas,
resulta preciso sefalar que la accidén de tutela tiene como dbjeto
primordial el proteger de manera efectiva e inmediata los deréchos :

fundamentales, cuando estos se encuentren amenazados ¢ vulnerados.

Teniendo claridad de lo anterior, sea lo primero hacer mencion al
contenido del derecho fundamental a la salud, tal como lo tiene dicho la

Corte Constitucional:

“El articulo 49 de la Constitucion consagrd el derecho a la salud, el

cual ha sido interpretado por esta Corporacién como una prerrogativa
mediante la cual se protegen multiples ambitos, tales como la vida,
la dignidad humana, la seguridad social; entre otros.
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Este Tribunal en reiterados pronunciamientos ha precisado que este
derecho tiene dos dimensiones de amparo: i) de una parte se trata
de un servicio publico, cuya organizacion direccidon y reglamentacién
corresponde at Estado. De tal _manera, la prestacion_del mismo se
realiza bajo el impostergable compromiso de satisfacer los principios
de universalidad, solidaridad_v eficiencia; y ii) como derecho
fundamenta' debe ser prestado de manera oportuna, eficiente y con
calidad, con fundamento en los principios de continuidad e
mtegraisdad por io que procede el amparo en sede de tutela cuando
este derecho resulte amenazado o vulnerado.

En ese mismo sentido, el Congreso prefirié la Ley Estatutaria 1751 de
2015, por medio de la cual se regula el derecho fundamental a la
salud en sus dos facetas: como derecho y como servicio publico. Fn
este desarrolla legislative se consagrd, de un lade el derecho a la
salud como fundamental, auténomo e irrenunciable en lo individual y
lo colectivo, y de otro, como servicio publico esencial y obligatorio, el
cual debera prestarse de manera oportuna, eficaz y con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la prorhocién de la salud™.
(subrayado fuera del texto original)

De la misma manera, atendiendo a la consideracion del derecho a
la salud como fundamental, ha entendido la misma Corporacion que tal
derecho debe ser prestado en atencién a factores de calidad, eficiencia y

oportunidad, de la siguiente manera;:

"Todas las personas tienen derecho a acceder a_los servicios
que requieran, es decir, aquellos indispensables para conservar la
salud, cuando_se encuentre comprometida gravemente su vida, su
integridad personal, o la dignidad. En_ese sentido, las_empresas
prestadoras de _salud {del régimen contributive v subsidiado), estén
en el deber de garantizar _dicha prerrogativa sin importar si_los
servicios requeridos se encuentran o no en un plan de salud, o de si
la entidad responsable tiene o no los mecanismos_para prestar ella
misma el servicio requerido,

Por consiquiente, "si una persona requiere un servicio de salud, v el
Sistema no cuenta con un medio para lograr dar tréamite a esta
solicitud, por cualguiera de las razones dichas, la falla en la regulacién
se constituye en un obstaculo al acceso, v en tal medida, desprotede
ef derecho a la salud de quien requiere el servicio.”

Ahora bien, este derecho que tienen los usuarios del sistema de
sequtidad social en salud, implica gue el acceso al servicio se realice
de manera oportuna, eficaz y con calidad,

Asi, en los eventos en los que un servicio médico que se requiera -
incluido en el POS - haya sido reconocido por la entidad en cuestién
pero su prestacion no se garantizé oportunamente, generando
efectos tales en la salud, como someter a una persona a intenso dolor,
se presenta una violacidn del derecho a la salud y el mismo debe ser
objeto de tutela por parte del juez constitucional._En ese sentido,

*Corte Constitucional T-243 del 16 de mayo de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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cuando ‘el acceso a _un_ servicio de_ salud no es prestado
gporfunamente a una persona, puede conflevar ademds de un
irrespeto a la salud por cuanto se fe impide acceder en el momento
que correspondia a un servicio de salud para poder recuperarse, una
amenaza grave a la salud por cuanto la salud puede deteriorarse
considerablemente,”
(..)

Estos conceptos de oportunidad, eficiencia v calidad de Jos servicios
de_ safud, comprenden entre_muchos aspectos, el principio de
integralidad, el acceso al servicio libre de _tramiles y procedimientos
administrativos engorrosos y el principio de continuidad.

El principio de integralidad, desarrollade por la jurisprudencia de [a
Corte Constitucional, he sido asociado con la atencién v ef tratamiento
completo a que tienen derecho los usuarios def sistema de sequridad
social en salud, segun lo prescrite por el médica tratante, Al respecto
ha dichg esta Corporacion que “(...) la_atencion y el tratamiento a que
tienen derecho Jos pertenecientes al sistema de_sequridad sacial en
salud cuyo estado_de enfermedad esté afectando su _inteqgridad
personal o su vida en condiciones dignas, son inteqrales; es decir,
deben contener _todo _cuidado, suministro _de medicamentos,
intervenciones quirurgicas, practicas de rehabilitacién, examenes
para el diagndstico v el sequimiento, asi como todo otro componente
que el médico tratante valore como necesaric para el pleno
restablecimiento de /a salud del paciente o para mitigar las dolencias
que le impiden llevar su vida en mejores condiciones; y en tal
dimension, debe ser proporcionado a sus afiliades por las entidades
encarpadas de prestar el servicio publico de fa seguridad social en
salud”

(..}

Por ditimo, la_Corte Constitucional ha defendido insistentemente el
derecho que tiene toda persona.a.gue se fe garantice la continuidad
del servicio de salud una vez éste haya sido iniciado, procurando que
su_prestacion no sea interrumpida,_ subitamente, antes de la
recuperacion o estabilizacion del paciente.

Este derecho, no solo protege el derecho a mantener el _servicio sing
que también garantiza las condiciones de calidad en las que se
accedia _al_mismo, en _consonancia_con o _dispuesto _en las
observaciones qenerales del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales_y Culturales, salvo _gue el cambio_de las condiciones de
acceso_al servicio tenga como (i) finalidad garantizar el disfrute del
nivel mas alto de salud posible de la persona, (if) no constituya una
afectacion injustificada de! principio de progresividad del derecho a la
salud ni afecte ef contenido esencial de fos postulados de accesibilidad
y calidad; y (iii} no impligue una barrera que impida especificamente
el acceso del paciente”, (subrayado fuera del texto original)

En ese orden de ideas, observa el despacho que con el fin de

garantizar la calidad del servicio de salud y salvaguardar la vida y el

5 Corte Constitucional T-760 del 31 de julio 2008 M.P. Manuel losé Cepeda Espinosa
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derécho a la salud de los afiliados a CONVIDA EPS, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD venia efectuado acompaﬁamiento y vigilancia
permanente a dicha EPS, procedimiento en el cual fueron halladas algunas
inccénsistencias e incumplimiento a los compromisos adquiridos para
lograr la prestacion del servicio oportuno, eficaz y con calidad de la salud,
circunstancias que dejaban en riesgo a los usuarios de la EPS siendo este
el motivo que llevo a la expedicion de la Resolucidn 2022320030005874-
6 del 14 de septiembre de 2022,

Bajo tales presupuestos, se evidencia que la labor efectuada por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD se encuentra orientada en prc
de los derechos a la salud y vida de los afiliados a CONVIDA EPS para
garantizar que reciban una prestacion del servicio de salud de manera
oportuno, eficaz y de calidad. Ahora bien, resulta cierto que la resolucién
referida no” sefala “medidas preventivas o transitorias” con resbecto a la
poblacién afiliada a la EPS’S CONVIDA para garantizar la prestacion y
continuidad de los afiliados. Sin embargo, Ié mism-a establece 1la
obligatoriedad del liquidador de garantizar la continuidad de la prestacién
de los servicios durante la permanencia de los afiliados a CONVIDA EPS.
Adicionalmente, no resulta necesario establecer tales medidas en dicha
resolucion, por cuanto el legislador ya ha previsto los lineamientos que
debe regir dicho procedimiento.

)

Asi pues, el Decreto 780 de 2016 en su articulo 2.1.11.3 contempla
dicha situacion en su paragrafo y determina las garantias necesarias para
garantizar |a continuidad en la prestacion del servicio de salud de manera
oportuna, eficaz y de calidad, bajo los siguientes parametros:

“Paragrafo 1. Las EPS objeto de las medidas previstas en el articulo 2.
1.11.1 de este Decreto, seran  responsables del asequramiento
hasta el dia anterior & la fecha en que se haga efectiva la asignacion,
por lo que también serdn responsables de jas obligaciones derivadas de
la prestacién de servicios en salud hasta esa fecha. Las EPS receptoras
asumirdn el asequramiento v garantizaran el acceso a la prestacidon de
servicios de salud de los afiliados, a partir del dia en que se haga efectiva
la asignacién”,

En igual sentido, a fin de garantizar la continuidad en |a prestacion

de la atencién a los usuarios una vez efectuado el traslado a las EPS
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receptoras la norma citada en su articulo 2.1.11.10, contempla lo
siguiente:

" “Articulo  2.1.11.10 Garantia de la continuidad en la prestacion

de los servicios de salud. Las EPS receptoras de afiliados a quienes

fas EPS de donde provienen les hubiesen autorizado servicios ©

tecnologias en salud que a la fecha de asignacion no hayan. sido

garantizados, deberan prestarfos dentro de Jos 30 dias calendario
siguientes a la efectividad de la asignacién, siempre y cuando no se

ponga en riesgo la vida del paciente, caso en el cual deberd garantizar

la oportuna atencidn. En el caso de servicios y tecnologias autorizados

no financiados con cargo a la UPC, la EPS receptora garantizaré la

continuidad del tratamiento. Asi mismao deberd continuar prestando los

servicios y tecnologias ordenados por autoridades administrativas

0 judiciales. En ningun caso se podran requerir tramites adicionales al

afiliado. A los pacientes con patologias de alto costo, madires gestantes

y afiliadas hospitalizadas, la EPS deberad garantizar la oportunidad y la

continuidad en la atencion en salud de manera inmediata.” (Negrilla

fuera del texto original)

Por consiguiente, en el caso concreto de los pacientes que se
benefician de los servicios ofrecidos por {a E.S.E HOSPITAL NUESTRA
SENORA DEL CARMEN y que se encuentran afiliados a la EPS 'S CONVIDA,
de conformidad con los elementos materiales probatorios aportados en &l
expediente, no se evidencia que se les estén negando los servicios en
salud, ni se presenta interrupcidn en los tratamientos o procedimientos o
que se dé de manera efectiva quebranto a la prestacion del servicio de
salud, lo que dencta que materialmente no se tiene una vulneracion a los
derechos fundamentales a la salud y vida. Por ello, la simple
manifestacion de la accionante en el sentido de precisar la afectacién del
derecho no es suficiente para efectuar su amparo por via de tutela, toda
vez que a pesar del caracter subsidiario de la accidn de amparo, es
necesario que dicha condicidn este minimamente demostrada dentro del

plenario, situacién que no fue acreditada en el presente evento.

Por lo demas, no se avizora un perjuicio irremediablé que amerite
la intervencién del juez de tutela en aras de tomar medidas de caracter
urgente, como tampoco acude a la situacion factica expuesta por la
accionante la demostracion de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
el cual en el entendido de la Corte Constitucional es definido de la manera
que se cita: |

(..} En tal contexto, este Tribunal ha considerado que la estructura del
perjuicio irremediable estd determinada por el cumplimiento concurrente de
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varios elementos como son! la inminencia que exige medidas inmediatas, la

urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente y

la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela

COmo mecanismo necesario para la proteccién efectiva e inmediata de ios
. derechos fundamentales. (...) " :

Lo anterior con el fin de sefialar que si bien el concepto de perjuicio
irremediable es abstracto en la medida que corresponde al funcionario
judicial la determinacién de qué casos lo constituyen, conforme al material
probatorio recaudado, también lo es que observado el caso bajo estudio,
del mismo no se desprende una situacion que dé cabida a dicha figura,
pues, como se dijo en precedencia, la afeccién en el derecho fundamental
a la salud y en conexidad 'a la vida que alega la accionante no encuentra
respaldc probatorio, pues la misma se refiere a hechos futuros e inciertos,
por lo cual no encuentra el Despacho la existencia de un riesgo actual e

inminente que amerite la intervencion del juez constitucional.

Por lo. demas, es necesario sefialar que la accidén de tutela solo
puede ser invocada por quien se encuentra legitimado para actuar, segun
lo establece el_articu!o 10 del Decreto 2591 de 1991, vale decir, la persona
tituiar de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados. Por
tanto, anté la inexistencia de una conducta frente a la cual no se pueda
realizar un juicio de amenaza o vulneracién de derechos fundamentales,
no solo torna de ilegitimidad al actor de la accidén de tutela, sino también

improcedente la accion constitucional.

Bajo tales parametros, la Corte Constitucional, ha sefialando que:

“...La exigencia de la.legitimidad activa en la accién de tutela, no
corresponde & un simple capricho del legistador, sino que obedece al
verdadero significado que la Constitucion de 1991 Je ha dado al
reconocimiento de la dignidad humana, . en el sentide de gue, no
obstante las buenas intenciones de terceros, quien decide si pone en
marcha los mecanismos para la defensa de sus propios intereses, es sélo
la persona capaz para hacerfo.”

De igual modo, no se cumple con el principio de subsidiaridad en
cuanto al convenio reclamado por la accionante, pues si la misma se
considera afectada con la Resolucién 2022320030005874-6 del 14 de

5 Sentencia T - 808 de 8 de octubre de 201G. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Sala Tercera de Revisidén Corte
Constitucional.

7 Corte Constitucional T-899 de 2001, M.P. Alejandro Martinez Caballero
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septiembre de 2022, cuenta con la posibilidad de acudir ante la
jurisdicciéon Contencioso Administrativa pese:al caracter interparte del
acto administrativa, toda vez que el juez‘constirtucional no puede
despiazar al juez natural quien es el llamado a‘atender los asuhtos de su

competencia.

En cuanto a la intervencidon contra un acto administrativo

interpartes ha precisado el Consejo de Estado lo siguiente: “gn las acciones
de simple nulidad, la legitimacién en la causa la tiene cualquier persona, en razén del
caracter publico de la accion. Precisarmente por ello, el articulo 84 del C. (}A., subrdgado
por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, establece que “Toda persona jbodré solicitar
por si, o por medio de representante, q‘ue' se declare la nulidad de los actos
administrativos.” En las acciones de nulidad y restab/ecimiento del derecho, por el
contrario, la legitimacion en la causa ia tiene "Toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, la cual podré pedir que se declare la nulidad
def acto adrqfn{stra_tfvo ¥ se le restablezca en su derecho; también podrd solicitar gue se

le repare el dafio”™

En conclusién, el Despacho niega por improcedentella' accion de
tutels, pbr no encontrar acreditada la Iegitimacién por activa de la actora,
como tampoco quebranto o vuineracién a los derechos fundamentales a
la salud y vida de los afiliados @ CONVIDA EPS residentes en el municipio
de El Colegici (Cundinamarca) y no cumplir con el principio de
subsidiaridad al existir un mecanismo ‘idéneqal que‘puede recurrir la

accionante.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el jUZGADQ PENAL DEL CIRCUITO DE
LA MESA (CUNDINAMARCA), administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, |

8 CONSEJO. DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, M P RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA, Rad 2005-00674 del 18/11/2010 . ‘
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RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por LAURA
MARCELA LONDONO RODRIGUEZ, en calidad de gerente del HOSPITAL

'NUESTRA SENORA DEL CARMEN, en contra de la SUPERINTENDENCIA

NACIONAL DE SALUD, conforme a Ias consid'eraciones'expuestas en la
parte motiva de este proveido. |

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revisién, de no ser impugnada la presente sentencia.




