REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Mesa (Cundinamarca), Veintiséis (26) de agosto de dos mil
veintidds (2022).
Ref: Accion de Tutela 253864003001202200275 No. 2922 - 00042

Accionante: CLEMENCIA GOMEZ CABAL
Accionada: SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMGSO0

I. ASUNYO A DECIDIR:

Resolver la impugnacion inteeresta por CLEMENCIA GOMEZ CABAL
a nombre propio y de su menor hijo MARTIN GOMEZ GOMEZ, contra el
fallo de tutela proferido el dos (02) de agosto de dos mil vemtldos
(2022), por eI Juzgado Civil Mumcnpal de La Mesa (Cundmamarca)
mediante el cual nego el amparo constltuc:onal de los derechos
fundamentales a la Educacion, Libre Desarrollo de la Personalidad, Libre

Escogencia de Modelo Educativo e Igualdad.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES PROC%ESALES:

La Secretaria de Educacién de Sogamosb Otorgé licentia provisional
de funcionamiento a la Institucion gducativa UNICAB Virtual, 1mediahte la
Resolucion No. 321 de 2015, preCed“ida‘ de 'Iars. Resoluciones Nos. 061 del "
15 de dicierﬁbre de 2005, 0155 del “217de julio de 2010 y 326 del 22 de
septiembre de 2015, hasta tanto se _regula_ra’l'!a ‘educacién, virtual por
parte del Gobiérho Nacional. Precisa la é‘acc-io‘n‘é{n‘te que dentro de los ‘actos

administrativos no estipulo limitacién alguna a la prestacién del servicio
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educativo a ningun perfil especial del educando, ni establecid exigencias

para dicha prestacion.

Al respecto indica, que Unicab virtual entrd en funcionamiento
desde hace mas de 15 afos, trascurso en el cual se a caracteriiado por
haber préstado el servicio educati\_f(j a mas de 5000 estudiantes con
distintos perfiles y necesidades propias de sus entornos y proyectoé de
vida (deportistas de alto rendimiento, artistas, ciehtificos, con
enfermedades, victimas .de bullying, padres que requiereh movilizarse
constantemente, y en general estudiantes con capacidades y talentos
excepcionales) los cuales siente 'qué la institucién atiende sus
necesidades y condiciones especi'ales, permitiendo asi que mas de 436
estudiantes recibieron el titulo de bachiller académico, logrando
galardones con becas en universidadesi tanto en Estados Unidos como en
Colombia. | '

A su Vez, manifiesta que Unicab Virtual ha sido sujeto de
Inspeccién, control y vigilancia por la Secretaria de Educacién de
Sogamoso, sin que hayan existido p'rocesos sancionatorios o de medidas
que impidan el ejercicio de su objeto misional y en ningln caso se ha

cuestionado el PEI que soporta su licencia, y alin menos el perfil de los
estudiantes.

Que el primero 1° de abril de 2022 fue adelantada visita de
Inspeccién y Vigilancia por la Secretaria de Educacién de Sogamoso, de la
que se recogid el acta N°. 14, cuya copia fue remitida a la Institucién
Educativa el dia 25 de abril de la misma anualidad, donde se efectian
unas conclusiones y compromisos, sobre los ‘cu'ales sostiene la
accionante, que la inspeccion efectuada carece de la metodolég[a aplicada
de los casos representativos analizados; no hubo oportunidad de
controvertirla, adicionalmente que dicha acta no se encuentra suscrita
por el Alcalde Municipat, quien 'es la persona que tendria la competencia
para adelantar el procedimiento administrativo sancionatorio.
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En sesic')n. extraordinaria y ‘conjunta del Consejo Directivo, del
Consejo de padres de familia y del Consejo estudiantil de la Institucion
Educativa se dio cumplimiento al numeral 10 del documento
(socializacion del acta N° 14 de 2022), y a su turno se describieron las
labores administrativas que por via de peticion la Institucion
Educativa ha adelantado, dentro de las cuales se cuenta la solicitud de
soportar juridicamente las medidas, la de.ampliar el plazo para su
eventual aplicacién considerando".:los efectos  en los  derechos
fundamenta'les de los nifia, nifios y adolescentes que cursan sus estudios
y podrian verse afectados con la aplic‘acién de la medida que exige el
soporte de pertenecia a clubes o ligas de alto rendimiento  para

deportistas y desvinculando a todos aquelios que no cumplan con este '

requisito, pasando por algo los perfiles diversos de ios menores y sus

condiciones.

En esas circunstancias, |nd|ca la quejosa se presentan la afectacién
de los derechos de su hijo Martm Gomez Gémez, pues la ublcacnon de su
vivienda en zona rural en La Mesa (Cundmamarca) dificulta el acceso a Ia
educacion preSencia!, desconociendo s.us condiciones econ'é.micas y las
capacidades y talentos indivicluaies ‘ consistentes en el desarrollo de
habilidades para la edicidn de wdeos meJoram|ento de su mvet de inglés
y portugués a través de procesos individuales de formac:on virtual
autodidacta, sus vinculacion a ractw:dades relacionadas con la
conservacién de la naturaleza ylie‘l aprendizaje vivencial de diversos
temas relacionados con la expedici'é:n botanica, biologia, conservacion del
agua, conocimiento de las serpientjes\y su'importancia en la naturaleza,
entre otros muchos temas. Ademés, Ié educacién virtua{ofrecidé por
UNICAB, escogida conjuntamenté':con su hijo, también. obedece a su
trabajo en casa, lo cual les perr‘nife convivir un mayor ti'erhpo con el

menaor.




25

Accién de tutela No. 2022 -00042
‘ Accionante: Clemencia Goémez Cabal
Accionado: Secretaria de Educacion de Sogamoso

Pagina 4 de 20

En ese orden de ideas, considera la accionante, que la Secretaria de
Educacion de Sogamoso, al imponer la formacion presencial del
adolescente, afecta su proyecto de vida y desplaza sus verdaderos
intereses a una actividad extracurricular solo por el hecho de que no ser
deportista de alto rendimiento, al tiempo que otorga un trato
discriminatorio en relacién con aqUélIos qgue han podido cursar sus
estudios en la -Institucic’)n Educativa con excelentes resultados,
obteniendo el titulo de bachiller, desarrollando sus talentos y capacidades
excepcionales y no imponiendo 'para su descendiente un modelo
educativo como el sefalado por la Secretaria de Educacién accionada.

En conclusidén, con base en lo anterior, impetra la proteccién de sus
derechos fundamentales de su menor'hijo a la Educacién, Libre Desarrollo
de la Personalidad, Libre Escogencia de Modelo Educativo e Igualdad. En
consecuencia, solicita ordenar: I). La inaplicacién de la medida tomada en
acta No. 14 del 25 de abril del 2022;‘1-1). Que se ordene la Secretaria de
Educacién de Sogamoso permitir que 'Ios menores cursen sus estudios en
las mismas condiciones gue lo hacen aquellos estudiantes que privilegia
por su condiciéon de deportistas Lde atto rendimiento; III). Prohibir a la
entidad accionada la impasicion de un modelo educativo.

III. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia del dos (02) de agosto de 2022, el Juez Civil Municipal
de La Mesa (Cundinamarca) declaro improcedente la accion de tutela en
un primer lugar tras considerar que no se ha efectuado la vulneracion de
los derechos fundamentales incoados por la accionante CLEMENCIA
GOMEZ CABAL y del menor MARTIN.  GOMEZ GOMEZ por parte de Ia
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO Yy, por el contrario,
considero qué la accionada actud en pro de los derechos de los menores,
aunado a lo anterior, que no resulta ‘del resorte del juez constitucional
decretar la inaplicacién de una décisidn administrativa, que de suyo

sustentaria la improcedencia del amparo de tutela por la naturaleza del
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contenido de la pretension, pue's cuando la persona se siente agraviada
con la actuaciéon emanada de un acto administrativo, puede auxiliarse de
los medios de control previstos. en la jurisdiccién contencioso
administrativa.

IV. IMPUGNACION:

CLEMENCIA GOMEZ CABAL, una vez notificado de la decisién
mencionada, manifesté impugnar el fallo proferido por el Juzgado Civil
Municipal de La Mesa (Cundinamarca), seﬁajando que no es cierto que
puadan acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa al no
encontrarse facultados por activa, dado que el acta N° 14'de abril de
2022 es un acto administrativo de caracter particular, por Io' que
Unicamente UNICAB Virtual podrd ejercer la accién para demandar el
acto. Adicionalmente, la accion de nulidad vy restablecimiento del
derecho tiene como finalidad no sélo el hecho de que se declare la
nulidad, sino que se le restablezca el derecho, y en el presente caso lo
que se busca es evitar que el derecho se vulnere con la exclusion de los
educandos de la Institucion Educati:va gue no cumplan con el perfil de
deportistas de alto rendimiento, pero que igualmente cuenta con unas
condiciones particulares que no les beneficia acudir a una entidad

educativa de manera presencial.

A su vez, considera que se’l vislumbran perjuicios péra su hijo, el
joven MARTIN GOMEZ GOMEZ, que tienen la calidad de irremediables, en
tanto que el perjuicio es inminente, porque se le insta a que estas
alturas, agosto de' 2022, se retire del COLEGIO VIRTUAL UNICAB donde
estd cursando el grado once, por Io'cual requieren medidas urgentes para
evitar el retiro, toda vez que de nb hacerlo se causaria un perjuicio grave
porque abruptamente se le conmina'é que escoja otro modéio educativo
sin escuchar sus - consideraciones, por o cpla!, la accidn de tutela es

impostergable.

¥
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AdlClonaImente en su sentir eX|ste una ausencia de analisis de los
argumentos y pruebas presentadas por la Institucion Educativo UNICAB
en el fallo de tutela de prlmera mstanua, por lo que de manera
respetuosa solicito al Ju‘ez' del Cirlcluito correspondiente, se revoque el
proveido adiado 2 de agosto de'2I€)221 eménado del JUEZ CIVIL

' 'MUNICIPALV DE LA MESA v, en S'u-rlugar, se amparen los derechos

deprecados en el libelo demandatorio.

V. CONSIDERACIONES:
1.- COMPETENCIA: .

:Como: quiera que se estabieée que la presunta viclacidon de los
derechos invocados se ‘dirigej 'co"ntra una entidad Municipal, la
SECRETARIA DE EDUCACION DE SOGAMOSO, el Juzgado Civil Municipal
de La Mesa (Cundinamarca) era el competente para conocer de la misma,
conforme al mandato del Decreto 333 de 6 de abril de 2021,
reglamentario del articulo 86 de la Constitucion Na'ciona[. Por tanto, este
Despacho, como superior funCionaI inmediato del juez a-quo, adquiere

competencia para estudiar la impugnacién interpuesta contra el fallo de
primera instancia.

- 2.- ASPECTOS GENERALES:

2.1 Marco Juridico y Jurisprudencial de la Accion de Tutela:

‘La accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica es un instrumento efica_z‘ de proteccion de los derechos
fundamentales violados o amenazados por la acciéon u omisién de
autoridades publicas o de los particulares y puede ser invocada por
cualquier persona para que eI' Juez Constitucional mediante wun
procedimiento breve vy sumario los restablezca en forma inmediata,

siempre y cuando no exista otro mecanismo judicial igualmente idéneo.
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En ese entendido la accién de tutela tiene un caracter subsidiario y su
naturaleza es residual, pues no puede ser utilizado como mecanismo
alternativo, salvo que se pretenda una proteccion transitoria para evitar un

perjuicio irremediable.

Respecto de la naturaleza juridica de la accion de tutela, la Honorable

Corte Constitucional, ha indicado lo siguiente:

“En otros términos, la accidn de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de
las cuales el sisterna juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho, es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De ahi que como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucién, tal
accién no es procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa
del derecho transgredido o amenazado, a mencs que se le utifice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable {...}".

La mencionada disposicion establece una excepcién a dicho caracter
subsidiario, al sefialar que la accién de tutela seria -procedente, aun cuando
el accionante cuente con otra via judicial, para o cual {a jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha desarrollado esta Ultima excepcion al principio de
subsidiariedad, al disponer que la accion de tutela procede
como mecanismo definitivo de proté'ctic')n, en los eventos en que si bien el
actor cuenta con otras instancias judiciales para la proteccidon de sSus
derechos, estos Ultimos no son idéneos ni eficaces para tal fin?.

Con lo anterior no se pretende que la accion de tutela se convierta en
un mecanismo paralelo a las vias alternas con que cuentan los ciudadanos
como medios de defensa, sino que es preciso por parte del Juez
constitucional efectuar el estudio pertinente qu‘e le permita de conformidad
con las particularidades del caso en concreto determinar la idoneidad %
eficacia de la misma. Al respecto, Ia' Corte Constitucional ha sefalado:.

! Corte Constitucional, Sentencia C-543 del 11 de octubre de 1992,
? Santencia T-003 de 1992, raiterada en la sentencia T-232 de 2013




29

Accitn de tutela No, 2022 -00042
Accionante: Clemencia Goémez Cabal
« Accionado: Secretaria de Educacion de Sogamoso

Pagina 8B de 20

“Sin embargo, y con el primordial objetivo de preservar la eficacia de la

accién de tutela como mecanismo de proteccién juridica de los derechos
fundamentales, en numerosas ocasiones y de manera constante se ha
manifestado por la jurisprudencia constitucional que es necesario realizar
un analisis sustancial, y no simplemente formal, al evaluar la existencia
de mecanismos ordinarios para la proteccién del derecho fundamental
vulnerado o amenazado. En este sentido se ha insistide en que dicha
evaluacién no debe observar Unicamente que el ordenamiento prevea fa
existencia de recursos o acciones para la solucion por la via juridica de
determinada situacion, sino gue en el contexto concreto dicha solucién
sea eficaz en la proteccion del derecho fundamental comprometido™.

3.- EL CASO EXAMINADO:

Al tenor de la situacidon factica expuesta en el acapite
correspondiente y de las pruebas que obran en el expediente,
corresponde al Despacho determinar si dentro del tramite inspeccion y
vigilancia surtido a UNICAB por barte'de la Secretaria de Educacion de
Sogamoso contemplada en el acta -N° 14 de abril de 2022, se efectud
vulneracion o amenaza de los derechos invocados por CLEMENCIA
GOMEZ CABAL a nombre propio y de su menor hijo MARTIN GOMEZ
GOMEZ, generandoles un perjuicio irremediable. Adicionalmente se
deberd analizar si tal y como fue contemplado por el juez a-quo la
accionante contaba con otro mecanismo de defensa para la proteccion de
los derechos invocados y éi se efectud un analisis cuidadoso respecto de
los elementos probatorios aportados por UNICAB.

Al respecto, se debe de precisar que el derecho a la educacion
contempla una doble dimensién, es decir, ‘de una parte constituye un
servicio publico el cual cumple una funcién social, donde constituye una
obligacion del Estado y sus instituciones garantizar una prestacién eficaz
y continua, para lo cual tiene a su cargo tres deberes fundamentales: (i)
el garantizar el respeto, es decir evitando que se obstaculice el derecho a
la educacion; (ii) de proteccién, es decir, garantizar el acceso a la
educacion y (iii) de cumplimiento, es decir garantizando que se pueda
disfrutar este derecho en condiciones de calidad. De otro lado compete a

3 Sentencja T-235 de 2012.
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un derecho de la persona, el cual, en el caso de los nifios, nifias y
adolescentes adquiere el caracter de fundamental, sobre esta doble
dimensién la Corte Constitucional ha precisado:

*41. De conformidad con el marco constitucional vigente, la educacién
tiene una doble dimensidn: (i} es "un servicio publico” que cumple una
funcién social y (i) un “derecho de la persona” (C.P., art. 67, inciso
1°)30, {a Corte ha precisado que la educacion como servicio publico
"exige del Estado y sus instituciones y entidades llevar a cabo acciones
concretas para garantizar su prestacion eficaz y continua a todos fos
habitantes del territorio nacional. Los principios gue rigen su prestacion
son tres principalmente: (i) la universalicdad; (ii) la solidaridad; y (iii} la
redistribucion de los recursos en la poblacién econdmicamente
vulnerable, 34,

42. De la educacion como derecho, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido, de forma constante y reiterada, que tiene caracter
fundamental en el caso de Jos menores de edad el Aunque la
Constitucion solo reconoce expresamente el caracter fundamental del
derecho a la educacién cuando se trata de los nifios y las niflas (C.P.,
art., 44)33, la Corte ha sefialado que tal condicion, sin distincion por
razdén de la edad, se debe a que "(..) es inherente y esencial al ser
humano, [dignifica a] la persona (...), ademas de constituir el medio
a través del cual se garantiza el acceso al conocimiento, la ciencia, la
técnica y fos demds bienes y valores de la cultura™®l. Por ello, es
considerado como el punto de partida para la proteccion de los derechos
consagrados en flos articulos 26 y 27 constitucionales, tales como la
libertad para escoger fa profesion u oficio, v las libertades de ensefianza,
aprendizaje, investigacion y catedra. Asimismo, como el medio
necesario para hacer efectivos otros derechos de raigambre
fundamental, por efemplo, la iguaidad de oportunidades y el derecho al
trabajol3al

Conforme al precedente judiciél expuesto y al articulo 44 superior,
se evidencia que la educacion como derecho de los menores debe de ser
valorado conforme al interés superior de los niflos, nifias y adolescentes,
reconociéndoles un status prevaiente a fin de brindarles una especial
proteccién. Asi pues, la Corte Constitucional ha fijado el contenido y
dimensiones del derecho a la educacién a partir de cuatro caracteristicas
que conforman la base de una educacidn integral: la disponibilidad,
accesibilidad, la adaptabilidad y la aceptabilidad.

“47. En primer lugar, el componente de disponibilidad del derecho a
la educacion se relaciona con “la obligacion del Estado de crear y
financiar suficientes instituciones educativas a disposicion de todos

* Corte Constitucional Sentencia T-196/21 M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO
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aquellos gue demandan su ingreso al sistema educativo, abstenerse de
impedir a los particulares fundar instituciones educativas e invertir en
infraestructura para la prestacion del servicio, entre otras”®l, Se
encuentra consagrado en ef inciso 59 del articulo 67 de la Constitucion,
gue establece como deber estatal garantizar el adecuado cubrimiento
del servicio y asegurar a los menores de edad las condiciones
necesarias para su acceso y permanencia. Asimismo, en el inciso 1°
del articulo 68 Superior, gue permite a los. particulares fundar
establecimientos educativos.

48. En sequndo lugar, el componente de accesibilidad consta de tres
dimensiones. Primero, no discriminacion, esto es, que "la educacion
debe ser accesible a todos, especialmente a los grupos mdas
vulnerables de hecho vy de derecho™®l, Segundo, accesibilidad
material, que implica garantizar el servicio de educacién en una
localizacion geografica de acceso razonable o por medio de una
tecnologia moderna. Tercero, accesibilidad econdémica, de manera que
se garantice gue la educacion esté al alcance de todos.

49. En tercer lugar, en virtud de la adaptabilidad, e/ Estado tiene la
obligacion de (i) adaptar la educacion a las necesidades y demandas de
los estudiantes, asi como (ii} garantizar la continuidad en la prestacion
del servicio educativo. En consecuencia, “la educacion ha de tener la
flexibilidad necesaria para adaptarse a las necesidades de sociedades y
comunidades en transformacién y responder a las necesidades de los
alumnos en contextos culturales y sociales variados™2,  Como
manifestacion de la adaptabilidad, el articulo 68 de ja Constitucién
impone al Estado, entre otros, el deber de asegurar la prestacién del
servicio de educacion a las personas en situacién de discapacidad v a
los ciudadanos con capacidades excepcionales.

20. Y, en cuarto lugar, el componente de aceptabilidad implica
que el Estado debe garantizar la_calidad en la prestacién del servicio
educativol>¥l. Al respecto, la Corte ha sefialado que el Estado estd en la
obligacion_de “garantizar que, de forma y de fondo, la ensefianza, los
programas_y los métodos pedagdqicos sean de calidad y resulten
pertinentes v adecuados de conformidad con la comunidad y la cultura
a la gue se dirigen™>*. Este deber se_materializa, por ejemplo, en Ja
inspeccién y_vigilancia que ejerce el Fstado sobre las instituciones
educativas (art. 67 de la Constitucidn) vy en la exigencia constitucional
de que la enseflanza esté a cargo de personas de reconocida idoneidad
€tica y pedagégica (art. 68 de la Constitucién)™5 (Subrayado fuera del
texto original)

En igual sentido, la ley 115 de 1994 dispone en su articule 3°
(modificado por el articulo 1° de la ley 1650 de 2013) ef servicio piblico de

educacion serd prestado en las instituciones educativas del Estado e, lgualmente, que
los particulares podran fundar establecimientos educativos en las condiciones que para

su creacion y gestion establezcan las normas pertinentes y la reglamentacion gue

realice el Gobierno Nacional. Adicionalmente el articulo 4° establece el deber

> Ibidem Sentencia T-196/21.
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del Estado, la sociedad vy la familia para “velar por la calidad de la educacién y

promover el acceso al servicio publico educativo” .

En ese orden de ideas, observa el despacho como con el fin de
garantizar la calidad de la educacién brindada en la Institucion Educativa
UNICAB, la Secretaria de Educaciéon de Sogamoso efectud labores de
inspeccidon vy vigilancia en la cual fueron halladas algunas inconsistencias
que generaron unos COMpPromisos y conclusiones para con la entidad, las
cuales versan sobre el incumplimiento al Proyecto Educativo Institucional
(PEI) sobre el cual se expidid la licencia provisional de funcionamiento
desde el afio 2007, gue tiene un enfoque direccionado a los deportisfas
de alto rendimiento de Sogamoso, sin que registre autorizacion de
modificacion del (PEI) para permitif la inclusién de otra poblacion
estudiantil con diversas capacidades y jurisdicciones a nivel nacional, al
respecto debe de tenerse presente 1o contemplado en el Decreto 1075 de
2015 por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del

Sector Educacién.

“Articulo 2.3.2.1.3. Alcance, efectos y modalidades de Ja
licencia de funcionamiento. La secretaria de educacién respectiva
podra otorgar fa licencia de funcionamiento en la modalidad definitiva,
condicional o provisional, segun el caso. Serd expedida a nombre del
propietario, quien se entendera autorizado para prestar el servicio en
las condiciones sefialadas en el respectivo acto administrativo.

Es definitiva la licencia de funcionamiento que expide la secretaria de
educacion competente, previa presentacion y aprobacion de la
propuesta de Proyecto Educativo Institucional (PET), el concepto de uso
del suelo, el concepto sanitario o acta de visita, la licencia de
construccion y el perrmiso de ocupacion o acto de reconocimiento,
cuando se requiera. Esta licencia serd concedida por tiempo indefinido,
previa verificacion de los requisitos establecidos en el presente Titulo y
demas normas qgue lo complementen o modifiquen.

Es condicional la licencia de funciohamiento_que expide la secretaria de
educacion _competente, previa presentacién _y aprobacion de la
propuesta de Proyecto Educativo Institucional (PEI), del concepto de
uso del suelo v de la licencia de construccion o acto de reconocimiento.
El cardcter condicional se. mantendrd hasta tanto se verifiquen fos
requisitos establecidos en el inciso anterior. Esta licencia serd expedida
por 4 afios, y podra ser renovada por periodos_anuales a solicitud del
ttular, siempre que se demuestre gue (os requisitos_adicionales para
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obtener fa licencia en la modalidad definitiva no _han sido expedidos por
la autoridad competente, por causas imputables a esta,

Es provisional 1a licencia de funcionamiento que expide la secretaria de
educacién competente, previa presentacién y aprobacion de fa
propuesta de Proyecto Educativo Institucional (PEI) y del concepto de
uso del suefo.

Pardgrafo 1°. F| _solicitante Jdnicamente se entenderé_autorizado a
prestar el servicio educative con la licencia de funcionamiento expedida
en la modalidad condicional o definitiva.

Paragrafo 2°. Las licencias otergadas. de conformidad con las nermas
anteriores al 12 de septiembre de 2008 conservardgn su vigencia. No

obstante, cualquier modificacion que se requiera debera ziustarse a fo
dispuesto en este Titulo.

{Decreto 3433 de 2008, articulo 3°).

Articulo 2.3.2.1.8. Modificaciones. Las novedades relativas a
cambio de sede dentro de la misma entidad territorial certificada,
apertura de nuevas sedes en la misma jurisdiccion, cambio de nombre
del establecimiento educativo o del titular de la licencia, ampliacién o
disminucién de los niveles de educacion ofrecidos, fusién de dos o mdés
establecimientos educativos, o una modificacion estructural del PEI que
implique una _modalidad de_servicio_distinto o _en el cardcter de Iz
media, requerirdan una solicitud de modificacidn del acto administrativo
mediante el cual se otorgg la_licencia de funcionamiento. Para tales

efectos, e/ titular de la licencia presentard la solicitud, a la que anexard
los soportes correspondientes,

Cuando un establecimiento traslade la totalidad de sus sedes a otra
entidad territorial certificada, la secretaria de educacién que recibe al
establecimiento, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
establecidos, expedira la nueva licencia, dejando en esta constancia de
la anterior, y oficiara a la secretaria de educacion correspondiente para
qgue cancele la licencia anterior. El particular conservard sus archivos e
informara el cambio de sede y la nueva direccién a la secretaria de
educacion de la entidad territorial certificada en la que estaba ubicado.

Paragrafo. E/ particular estd obligado a informar de la decisién de
cierre del establecimiento a la comunidad educativa y a la secretaria de
educacion en cuya jurisdiccidn opere, con no menos de seis (6) meses
de anticipacién. En este caso, el establecimiento entregard a la
_ secretaria de educacion de la respectiva entidad territorial los registros
de evaluacion y promocion de los estudiantes, con el fin de que esta
disponga de la expedicion de los certificados pertinentes.

(Decreto 3433 de 2008, articulo 9).

Articulo _2.3.2.1.11. Inspeccidon y vigilancia. La inspeccidn v
vigilancia sobre fos establecimientos educativos serd ejercida en su
jurisdiccion por el gobernador o el alcalde de las entidades territoriales
certificadas, sequn el caso, quienes podran ejercer estas funciones a
través de las respectivas secretarias _de _educacién (..)". (Subrayado
fuera del texto original).




Accidn de tutela No. 2022 -00042
Pl L Accionante: Clemencia Gomez Cabal
* i Accionado: Secretaria de Educacion de Sogamoso

"

Pagina 13 de 20

Bajo tales presupuestos, se evidencia que la labor efectuada por la
Secretaria de Educacion de Sogamoso se encuentra orientada en pro de
garantizar el derecho a la educaci‘én de niflos, nifas y' adolescentes
inscritos én la UNICAB para garantizar que reciban una educacion de
integral teniendo en cuanta la aceptabilidad de Jla metodologia
implementada, la cual para este caso en particular se encuentra disenada
especialmente en cuanto a su -bertinencia y pedagogia para los

deportistas de alto rendimiento de la jurisdiccion de Sogamoso.

Asi pues, conforme a la licencia de funcionamiento provisional el
programa virtual, por regla general, resulta adecuado para los menores
de edad solo en las circunstancias definidas por la autoridad competente
(deportistas de alto rendimiento), que para el caso reSuita'ser la
Secretaria de Educacion de Sogambso; quien es el ente encargado en

regular las instituciones educativas en dicha jurisdiccion, es decir, que '

por fuera de estas circunstancias particulares, no resulta ser un escenario
idéneo de formacién y educacién para los menores en razén que esta
metodologia no se encuentra disefada para‘que los menores logren un
desarrollo social apropiado a su edad, maxime que dicha metodologia
excepcional puede ser la causa de fomentar el trabajo infantil al no
encontrarse sujetos a una jornada 'escotar que ocupe su tiempo, con lo
cual, no resuita ser un escenario apropiado para que los ménores de 18
afios reciban_el servicio de educacién bésica, toda vez que la metodologia
utilizada no responde a las neceSidadés de [os menores, sino que esta
disefada para satisfacer las de un grupo poblacional especi’ﬁco, esto es,
personas que se encuentran activas en el deporte y que, en razén a su
actividad, reduieren de una flexibilidad especial que posibilite el acceso al

sistema educativo -ciclos académicos en jornada flexible.

No obstante lo anterior, ipu‘ede‘ darse que con base en las
actuaciones surtidas por la Secretaria de Educacion de Sogamoso a fin de
regular la situacion referente a la Institucién Educativa UNICAB, se

™t




Accién de tutela No. 2022 -00042
. Accionante: Clemencia Gémez Cabal
Accionado: Secretaria de Educacion de Sogamoso

Pagina 14 de 20

genere una tensién en relacion con los estudiantes acogidos por esta sin
cumplir el lleno de los requisitos para los cuales fue autorizada la
prestadén del servicio conforme al (PEI). Por tanto, no resulta cierta la
afirmacion efectuada por accionante al indicar que no le es dable acudir a
la jurisdiccion Contencioso Administfativa en virtud del caréctér interparte
del acto administrativa, cuando el Consejo de Estado ha precisado que

"En las acciones de simple nulidad, la legitimacion en la causa la tiene cualquier
persona, en razén del caracter publico de la accién. Precisamente por ello, el articulo 84
del C. t‘.A., subrogado por el articulo 14 del Decreto 2304 de 1989, estabiece que “Toda
persona podra solicitar por si, o :por medio de representante, que se declare la nulidad
de los actos administrativos.” £n las acciones de nulidad y restablacimiento de! derecho,
por el contrarf'o; la legitimacidh en la causa la tiene "Toda persona que se crea lesionada
en un derecho amparado en una norma juh'dfca, la cual podré pedir gue se declare la
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho; también podra

soficitar que se fe repare el dafio™.

“En base a ello y teniendo de presente el caracter de subsidiaridad
es necesario validar si existe afectacion que amerite la jntromision del
juez constitucional ya que, si bien de manera excehcidnal procede la.
accién de tutela contra actos administrativos, esto no ocurre sin una
causa fundada y se requiere del cumpl'imiento de una serie de requisitos,
toda vez que el juez constitucional no puede desplazar al juez natural
quien es el llamado a atender los asuntos de su competencia, y solo
procede la intervencién del juez consﬁtucfonal como ultima opcidn a fin
de garantizar el derecho a la educacién del menor GOMEZ GOMEZ, ya
que como lo plateo la Corte Constitucional en Sentencia T-196/21 “solo en

"circunstancias excepcionalisimas y especiales”la afectacién de la educacién y la
inviabilidad de otros medios para garantizarla, hacen necesaria la aplicacién de la
excepcién de inconstitucionalidad de los requisitos legales, para ordenar la matricula de

un menor en una institucion educativa...”,

® CONSEIO DE ESTADO, SALA DE LO CON”I‘ENCfOSO ADMINISTRATIVO, M.P RAFAEL E. OSTAU
DE LAFONT PIANETA, Rad 2005-00674 del 18/11/2010
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Por consiguiente, en el caso concreto del menor GOMEZ GOMEZ, de
conformidad con los elementos materiales probatorios aportados en el
expediente, no se evidencia que el menor fuera desvinculado de la
UNICAB virtual, tampoco que se cuente con una medida definitiva por
parte de la Secretaria de Educaciéon de Sogamoso, y se 'desconoce el
trdmite que surte la UNICAB ante dicha entidad territorial que implique la
interrupcion inmediata en la educacion del menor, lo que denota que
materialmente no hubo una vulneracion al derecho fundamental a la
educacion. Sin embargo, de la lectura de la accion de tutela, se evidencia
la posibilidad de la procedencia de la misma al tratarse de una amenaza
al derecho fundamental a la educacién de un menor, de alli radica la
necesidad de establecer la vulneracidn o amenazada ante la que se
encuentran los derechos del joven GOMEZ GOMEZ. Al respecto, ha

precisado la Corte Constitucional que:

127. La diferencia entre vulneracién y amenaza ha sido estudiada

por la jurisprudencia constitucional desde sus inicios. Al respecto,
expuso que “"mientras la vulneracion Heva implicito el concepto de dafio
0 perjuicio, fa amenaza es una violacion potencial gue se muestra
como inminente o préxima’30l Esta distincion es importante para la
verificacion de la procedencia de la accién de tutela, la configuraciéon
de una carencia actual de objeto, la determinacidn de un perjuicio
irremediable o la existencia de una situacion juridica que afecte la
proteccidn concreta de un derecho fundamental o la actuacion del juez
de tutefa.

128. Respecto a la nocion de amenaza, la jurisprudencia de fa -
Corte Constitucional ha establecido que “se requiere la confluencia de
elementos subjetivos -conviccion de la existencia de un riesqgo o peliaro
- _como_objetivos -condiciones facticas que razonablemente permitan
inferir fa existencia de un riesgo o peligro”3, En ese sentido, para la
Corte es necesario que la armenaza grave sea inminente, es decir, que
ng basta con gue exista un perjuicio general, sino que, por el contrario,
debe_existir circunstancias reales y facticas que den cuenta gue es
altamente probable la lesién de sus derechos fundamentalestise, Sin
embargo, ello no implica que el juez deba considerar gue, por el hecho
de requerirse__certeza _en la  afectacidn,  signifigue  restringir
probatoriamente los medios a la definicion real v_exacta del concepto

de riesgol13,

129, Al respecto, la Corte Constitucional, en la sentencia T-1201
de 2006, expuso que:

"Con tedo, /a imposibilidad de probar dentro del proceso breve de la
accion de tutela que la amenaza constituye un peligro inminente y
proximo no significa que éste no exista, ni tampoco quiere decir gue a
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vulneracion de derechos fundamentales no vaya de hecho a ocurrir.

En ocasiones, la situacién de amenaza no se presenta como un peligro
inminente susceptible de probarse dentro del término establecido para
que el juez adopte una decisién, y aun asi el peligro se materializa en
una lesion de tales derechos. En esa medida, ef caracter preventivo
de la accién de tutela resulta precario, pues no cobija una serie de
circunstancias en que el peligro resulta imponderable juridicamente
pues no se presenta previamente como una amenaza de caracter
inminente. Anfe _fales_eventos, en todo caso. es responsabilidad del
juez de tutela hacer acopio de las pruebas necesarias para calificar /a
naturateza del peligro con la mayor certeza posible.  Fsta obfigacion
adquiere especial importancia cuando los derechos en cuestion tienen
gran_valor para_ el ordenamiento_constitucional, o cuando fa presunta
amenaza _tiene comoe  consacuencia previsible fa ocurrencia _de un
perjuicio irremediable. 1154, 7 (Subrayado fuera del texto original).

Por lo tanto, a fin de salvaguardar el derecho a la educacién de los

menores que pudieran verse afectados con observaciones y acuerdos
realizados a la UNICAB, la Secretaria de Educaciéon de Sogamoso coloco a
disposicion de los estudiantes que no cumplieran con el criterio de
deportista de alto rendimiento 16 instituciones educativas oficiales y se
efectud la gestidn ante 48 establecimientos educativos privados para que
fueron acogidos los mismos sin que se vieran afectados en sus procesos
de aprendizaje. Lo anterior, garantizando a los representantes y a los
menores la libre escogencia del modelo educativo gue ellos consideren
acorde con sus necesidades, teniendo la facultad de eleqgir entre otros, si
desean acceder a la educacion publica o si, por el contrario, ingresan a

las instituciones educativas de naturaleza privada, de conformidad con lo

contemplado por el articulo 67 Constitucional.

Sobre el particular, el Despacho comparte la conclusion del juez de
tutela de primera instancia en el sentido que la Secretaria de Educacion
de Sogamoso no vulnero el derecho a la educacion del joven GOMEZ
GOMEZ al efectuar el acta N° 14 de abril del 2022, en la que se
establecen las observaciones y acuerdos en virtud de las labores de
inspeccion, control y vigilancia efectuados a la UNICAB, a fin de que
ajustes sus actuaciones conforme al (PEI) autorizado dirigido a una
poblacién especifica. En efecto, no cabe ningln reproche constitucional

’ Corte Constitucional Sentencia T-116/22 M.P KARENA CASELLES HERA NDEZ




Accion de tutela No. 2022 -00042
A Accionante: Clemencia Goémez Cabal
‘" Accionado: Secretaria de Educacién de Sogamoso

Pagina 17 de 20

contra la entidad accionada porque se basa en la verificacion de un
requisito legal, que no solo preserva el caracter especial del modelo
educativo, sino que procura que los menores adelanten su proceso

formativo en los espacios apropiados para su edad.

Asi pues, no encuentra el Despacho acreditada una amenaza actual
e inminente de los derechos invocados, toda vez que en manera alguna
aportd siquiera prueba sumaria que permitiera al juez constitucional
valorar la situacién planteada, pues se desconoce si el menor ha sido
retirado de la institucidn educativa o impedido su programa académico,
con lo cual su reclamo quedd como una mera hipétesis de conculcacion,
maxime si se tiene en cuenta que la UNICAB aun se encuentra surtiendo
trémites ante la Secretaria de Educacion de Sogamoso y no se cuenta con
decisién definitiva respecto de las observaciones realizadas por dicha
Secretaria a la UNICAB. | '

Por tanto, para que la accién de tutela sea procedente para casos
como el gque ocupa la atencién del Despacho, la afectacion de los
derechos fundamentales que se alegan vulnerados o amenazados debe
estar probada, ser cierta e inminente, circunstancias, que se repifen, no
aparecen acreditadas en el pre'sen‘te asunto, toda vez, que a pesar del
caracter subsidiario de la accién de tutela, es netesario que dicha
condicion este minimamente dem.ostrada dentro del plenario,
eventualidad que no fue acreditada por la accionante en el presente

evento.

En relacién con la improcedencia'de la accion de tutela cuando no
se acredita vulneracién o amenaza a derechos fundamentales, ha
- indicado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T~130 de 2014,
Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, Ios‘ siguiente:

"Improcedencia de la accion de tutela ante la inexistencia de una
conducta respecto de fla cual se pueda efectuar el juicio de
vulnerabilidad de derechos fundamentales. El objeto de fa accion de
tutela es la proteccién efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de

0
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los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resuften
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad con o
establecido en el Capitulo IIT del Decreto 2591 de 1991[15]".

Ademas, huelga sefialar, que la simple manifestacién de la
accionante en el sentido de precisar la afectacion de sus derechos y los
de su menor hijo no es suficiénte_ para efectuar el amparo de los
presuntos derechos fundanﬁenta%es vuiherados, toda vez que a pesar del
caracter subsidiario de la accion 'dé amparo, es necesario que dicha
condicion este minimamente demostrada dentro del plenario, situacidn
que, se repite, no fue acreditada en el :presente evento. Por lo demds, no
se avizora un perjuicio irremediable qué amerite la intervencion del juez
de tutela en éras de tomar rhedidas de caracter urgente.

De otra parte, tampoco acude a la situacion factica expuesta por la
accionante la-demostracién de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
el cual en el entendido de la Cortél Constitucional es definido de la
manera que se cita: |

(..) En tal contexto, este Tribunal ha considerado que la estructura del
perjuicio irremediable esté determinada por el cumplimiento concurrente de
varios elementos como son: la inminencia que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente v
fa gravedad de Jos hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela

como mecanismo necesario para la proteccaon efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales. (...} 8

Lo anterior con el fin de sefialar que si bien el concepto de perjuicio
irremediable es abstracto en Ia_meAd‘ida- que corresponde al funcionario
judicial la determinacion de queé casos lo constituyen, conforme al
material probatorio recaudado, también lo es que observado el caso bajo
estudio, del mismo no se desprende una situacién que dé cabida a dicha
figura, pues como se dijo en precedencia, las afecciones en los derechos
fundamentales que alega la accionante no encuentran respaldo

probatorio, sin que el Despacho logre avizorar con los demds medios

¥ Sentencia T - 808 de 8 de octubre de 2010. M. P, Juan Carlos Henac Pérez, Sala Tercera de Revision Corte
Canstitucicnal.
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probatorios la existencia de factores de riesgo que amenacen las aludidas
garantias fundamentales a cauéa de los hechos denunciados en la
demanda de tutela, y que ameriten la imperiosa intervenciéon del juez de
tutela en la salvaguardia de sus derechos, teniendo presente que la
Secretaria de Educacidn de Sogamoso ha actuado en procura de
garantizar los derechos de todos los estudiantes adscritos a la UNICAB.

Por otra parte, en referencia a la falta de valoracion aludida por la
accionante de los argumentos y pruebas presentadas por UNICAB, se
debe aclarar que las pruebas aportadas por dicha instituciéon educativa
concuerdan con las aportadas por la accionante, razén por la cual no
resulta cierto que el a-quo no efectuara un analisis de las mismas, toda
vez que fueron relacionadas dentro del correspondiente fallo.

Finalmente, ante la no acreditacidn de afectacion de los derechos
invocados, en los cuales quedaria Ehcluidos el derecho al libre desarrollo de
la personalidad, del cual no se demostrd su afectacidn siquiera
sumariamente, y como tampoco del derecho la igualdad del cual tampoco
se acredito cual era el trato desigual que frente at derecho invocado hiciera
procedente el amparo, maxime que se hace necesario aclarar qu‘e en
Colombia la formacién formal basica y media, en la modalidad 100%
virtual para jdévenes no se encuentra ‘regulada por el Gobierno Nacional,
por lo cual {a regla general es que la educacién de los ninos, nifias y

adolescentes se brinde de manera presencial.

Asi las cosas, acertado resulta confirmar el failo de primera
instancia, negando las pretensiones de la demandante, pues no se
observa la actitud alegada por la quejosa que haga procedente el amparo
deprecado, maxime si se tiene en cuenta que no demostré la inminencia
de la ocurrencia de un perjuicio irremediable y no se evidencia la
afectacion o amenaza de los derechos fundamentales alegados, sumado a
gque en el caso presente la petente cuenta con ‘Ia existencia de un
procedimiento iddéneo y eficaz para acudir a la justicia ordinaria e
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impetrar ante ella ‘el proceso gue corresponde, para lograr el fin que

persigue mediante la presente accié_n de - amparo.

“En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito de La
Mesa (Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la Répt]blica

y por autoridad de la Ley,

RESUELYVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fa:lloproferido el dos (02) de agosto de
dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Civil Municipal de La Mesa
(Cundinamarca), que NEGO Ia,tute!aﬁ de los derechos ihcoadas por la
acciohante a'hombre propio y de su'menor hijo MARTIN GOMEZ GOMEZ,
conforme a las razones sefaladas en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: REMITIR el expediénte a la H. Corte Constitucional
. \
para su eventual revisién, - '

NOTIFIQUESE Y' GQUMPLASE,




