RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO

La Mesa (Cundinamarca), Catorce (14) de diciembre de dos mil
veintidds (2022).
Ref: . Accidn de Tutela 252454089001202200288 No. 2022 - 00064

Accionante: AMANDA ESTRADA RODRIGUEZ
Accionada: . BANCOLOMBIA A LA MANO

1. ASUNTO A DECIDIR:

Resolver la impugnacidn interpuesta por AMANDA ESTRADA
RODRIGUEZ, contra el fallo de tutela proferido el quince (15) de
noviembre de dos mil veintidds (2022), por el Juzgado Promiscuo

Municipal de El Colegio (Cundinamarca), mediante el cual negd por

improcedente el amparo constitucional, el no evidenciar vulneracion del .

derecho fundamental a la igUa!dad invocado por la accionante.

II. HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES:

El dia 22 de enero de 2022, la sefiora AMANDA ESTRADA
RODRIGUEZ realizo una consignacion por valor de QUINIENTOS MIL
PESOS M/CTE ($500.000), desde su‘cu;enta de Bancolombia a la mano y
dirigida a la cuenta N° 87900001275 a nombre de la sefiora OLGA
PASTORA ESTRADA RODRIGUEZ. Posteriormente, al percatarse que el
dinéro no llego a la cuenta de esta Gltima ver{fican y $€ percatan gque por

un error involuntario se presentd equivocacién €n uno de los nimeros de

la cuenta, trasfiriendo el dinero a la cuenta N° 87900001375.
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Al validar tal informacion se dirige a la sucursal bancaria para
informar lo acaecido y solicitar a Bancolombia a la mano la devolucidn del
dinero, reclamacion que fue radicada con N°8011671848, la cual fue

atendida por dicha entidad indicandole que el dinero ya habia sido

retirado por el propietario de la cuenta receptora y no era posible el -

suministro de la informacién del titular la misma, impidiéndole hacer la

reclamacion directamente a esta persona.

Refiere, que ante la respuesta emitida por Bancolombia a la mano
interpuso una reclamacién ante la Super Intendencia Financiera, la cual

fue resuelta en los siguientes términos: “... Con fundamento en las anteriores

consideraciones el Defensor de/ Consumidor Financiero conceptiua en el sentido de que
no es posible atender favorablemente la solicitud reclamada por el consumidor
financiero, advirtiendo que AMANDA ESTRADA RODRIGUEZ puede, desde luego, sino
estuviera de acuerdo con el presente dictamen, ejercitar las acciones administrativas 4
las acciones judiciales que considere conducentes para acreditar los derechos gue afirma
tener. Es de anotar que de conformidad con la ley 1328 de 2009 y el Decreto 2555 de
2010, después de emitido el presente dictamen, culmina el tramite surtido en esta
defensoria...”

Ante tal circunstancia, sefiala que se encuentra inconfolrme‘con las
decisiones tomadas por el Banco y el Defensor del Consumidor
Financiero, dado que se estd generando un enriquecimiento sin justa
causa por parte del titular de la cuenta, vale d'ecir, el sefior SEBASTIAN
CAMILO TULCAN POLO, quien al percatarse del ingreso del dinero lo retiro
de manera inmediata, con lo cual estima es la entidad bancaria |z
encargada de exigir la devolucion de dicho dinero a quien lo recepcionc
de manera inapropiada.

En conclusion, con base en lo anterior, impetra la proteccién de su
derecho fundamental a la igualdad y, en consecuencia, solicita ordenar a
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Bancolombia a la mano, la devolucién de los QUINIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($500.000) dentro del menor tiempo posible.

III. FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

En sentencia del guince (15) de noviembre de dos mil veintidds
(2022), el Jﬁzgado Promiscuo Municipal de E! Colegio (Cundinamarca),
declaro improcedente la accidn de tutela en un primer lugar tras
considerar que no se ha efectuado la vulneracion del derecho
fundamental incoado por 1a accionante,“aunado a que para la
recuperacion de su dinero'y ef resarcimiento de los perjuicios sufridos, la
petiCionari‘a tiene a su disposicién los medios de defensa judicial gue la
ley establécie frente a este tipo de lesiones de orden patrimonial.

" 1IV. IMPUGNACION:

AMANDA ESTRADA RODRfGUEZ, una vez notificada de la decisidn
mentidnada, manifestd impugnar el fallo proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Colegio (Cundinanﬁarca), sefialando que no se
tuvieron en cuenta los argumentos y prUebas presentadas' en el escrito
de tutela, pues desde un principio presento la reclamacién ante
Bancolombia a la mano y ante la Superintenc‘iéncia Financiera pero tales
entidades no acogieron" su solicifud, por lo cual buscando justicia y la
proteccion al derecho a la igualdad promovid la accién de tutela, la cual
fue. resuelta negativamente favoreciendo al sefior SEBASTIAN CAMILO

TULCAN'POLO, pese a que-se evidencia un enriquecimiento sin justa

causa en perjuicio de élla y de su herma_na OLGA PASTORA ESTRADA, a

quien iba destinado el deposito, limitdndose la primera instancia a indicar

que resulta improcedente la accidn.de tutela, sin tener en cuenta lo
'previsto en el articulo 1389 del Cogid'o de Comercio.

Ve
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V. CONSIDERACIONES:

1.- COMPETENCIA:

Como quiera gue se establece que la presunta violacidn del derecho
invocado se dirige contra una entidad privada Bancolombia a la mano, el
Juzgado Promiscuo Municipal de ElI Colegio (Cundinamarca) era el
competente para conocer de la misma, conforme al mandato del Decreto
333 de 6 de abril de 2021, reglamentario del articulo 86 de la
Constitucion Nacional. Por tanto, este Despacho, como superior funcicnal
inmediato  del juez a-quo, adqujere competencia para estudiar la
impugnacion interpuesta contra el falio de primera instancia.

2.- ASPECTOS GENERALES:

2.1 Marco Juridico y Jurisprudencial de la Accién de Tutela;

La accion de tutela consagrada en el articulo 86-de la Constitucién
Politica es un instrumento eficaz de proteccidn de los derechos

fundamentales violados o amenazados por la accidn u omisién de

autoridades publicas o de los particulares y puede ser invocada por

cualquier persona para que -el Juez Constitucional mediante un
procedimiento breve y sumario los restablezca en forma inmediata,

siempre y cuando no exista otro mecanismo judicial igualmente idéneo.

 En ese entendido la accidn de tutela tiene un cardcter subsidiario Y su
naturaleza es residual, pues no puede ser utilizado como mecanismo

alternativo, salvo que se pretenda una proteccion transitoria para evitar un
perjuicio irremediable.

Respecto de la naturaleza juridica de la accién de tutela, la Honorable
Corte Constitucional, ha indicado lo siguiente:

"

£n otros términos, la_accién de tutela ha sido concebida Unicamente

para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
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omisiones que implican_la_transqresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de_ las cuales ef sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a
objeto de lograr la_proteccién del derecho, es decir, tiene cabida dentro

del ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a
fos actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De ahi que
como o seflala el articufo 86 de la Constitucidn, tal accion no es procedente
cuando exista un medijo judicial apto para la defensa del derecho transgredido
0 amenazado, a menos que se le utilice como mecanismo transitorio para
evitar -un perjuicio irremediable (...)"'. (subrayado y negrilla fuera del texto
. griginal}

La mencionada disposicion establece una excepcion a dicho caracter
subsidiario, al sefialar que [a accion de tutela seria procedente, aun cuando
el accionante cuente con otra via judicial, para lo cual la jurisprudencia de
la Corte Constitucional ha desarrollado esta ultima excepcién al principio de
subsidiariedad, al disponer que la accion de tutela procede
como mecanismo definitivo de proteccion, en los eventos en que si bien el
actor cuenta con otras instancias judiciales para la proteccion de sus
derechos, estos ultimos no son iddneos ni eficaces para tal fin?,

Con lo anterior no se pretende gue la accion de tutela se convierta en
un mecanismo paralelo a las vias alternas con que cuentan los ciudadanos
como mediqs de defensa, sino que es precisoc por parte del Juez
conStitucionaI efectuar el estudio pertinente que le permita de conformidad
con las pérticuiaridades del caso en concreto determinar la idoneidad y

eficacia de la misma. Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

"Sin embargo, y con el primordial objetive de preservar la eficacia de la

accién de tutela como mecanismo de proteccién juridica de los derechos
fundarmentales, en numerosas ocasiones y de manera constante se ha
manifestado por la jurisprudencia constitucional que es necesario realizar
un andalisis sustancial, y no simplernente formal, al evaluar la existencia
de mecanismos ordinarios para la proteccion del derecho fundamental
vulnerada o amenazado. En este sentido se ha insistido en que dicha
evaluacion no debe observar unicamente que ef ordenamiento prevea la
existencia de recursos ¢ acciones paira fa solucion por la via juridica de
determinada situacion, sino que en el contexto concreto dicha solucion
sea eficaz en la proteccion del derecho fundamental compromaetido’™,

! Corte Constitucional, Sentencia C-543 del 11 de octubre de 1992,
2 Sentencia T-003 de 1992, reiterada en la sentencia T-232 de 2013
3 Sentencia T-235 de 2012.
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3.~ EL_ CASO EXAMINADO:

Al tenor de la situacion factica expuesta en el acdpite
correspondiente y de las pruebas que obran en el expediente,
corresponde ai‘ Despacho determinar, en primer lugar, si efectivamente
resulta improcedente la accién de tutela frente al derecho a la igualdad v,

en segundo lugar, ver si este mecanismo 2s el instrumento procesal

idoneo para satisfacer la pretension de la accionante, referida a obtener

, la devolucion de su dinero depositado erréneamente al nimero de cuenta
87900001375, -

En primer lugar, resulta necesario precisar que la relacién existente
entre la peticionaria y la entidad bancaria Bancolombia a la mano es de
tipo contractual. El contrato de depdsito en cuenta de ahorros celebrado
entre ellas, faculta a la primera a hacer en la entidad consignaciones de

dinero y obliga a la segunda a recibir dichas sumas y abonarlas en la

cuenta indicada por el cliente. En ese orden de ideas, se evidencia que
! existe una afectacion patrimonial por parte de la accionante la cual
¥ perjudica sus intereses. Sin embargo, la controversia presentada resulta

ser eminentemente contractual y, por lo mismo, ajena a la competencia
. de los jueces de tutela.

Bajo tales pardmetros la Corte Constitucional ha sostenido sobre la
improcedencia de la accidn de tutela cuando lo que se pretende es

resolver conflictos originados en relaciones contractuales, sefialando que:

"Las diferencias surgidas entre las partes por causa o con ocasién de
un contrate no constituyen materia que pueda someterse al estudio y
decision del juez por la via de Ja tutela ya que, por definicién, ella esta
excluida en tales casos toda vez que quien se considere perjudicado o
amenazado en sus derechos goza de otro medio judicial para su
defensa: el aplicable al contrato respectivo segin su naturaleza y de
1 conformidad con /as reglas de competencia estatuidas en la leyf2]”.4

1
1
|
' * Corte Constitucional. Sentencia T-594 de 1992, MP Dr. Jose Gregorio Hernandez Galindo
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En base a ello y teniendo de presente el cardcter de subsidiaridad
es necesario validar si existe afectacion que amerite la intromision del
juez constitucional, pues su competencia no puede desplazar al juez
natural guien es el llamado a atender los asuntos de su competencia, y
solo procede la intervencién del juez constitucional como Ultima opcién a

fin de garantizar el derecho fundamental.

Por consiguiente, en el caso concreto y de conformidad con los
elementos materiales probatorios aportados en el expediente, no se
evidencia la presencia de vulneracién al derecho a la igualdad ni en su
dimensién  formal, como tampoco sustancial, pues esta garantia
fundamental pretende asegurar la igualdad ante la ley y no permitir 1os
tratos discriminatorios, y al no evidenciarse la vuineracion del mismo no
se hace necesaria la intervencion del juez constitucional a fin de tomar
medidas que disminuyan o eliminen injusticias, para alcanzar la realidad
real de .aquellos maréinados ¢ discriminados que requieren ser
compensados o réparados por las desigualdades sufridas. Asi pues, no
encuentra el Despacho acreditada una amenaza actual e inminente del
derecho invocado, toda vez que en manera alguna la accionante aporté
siquiera prueba sumaria que permitiera al juez constitucional valorar la

situacién planteada y evidenciar un trato discriminatorio.

Por tanto, para que la accién de tutela sea procedente para casos
como el gue ocupa la atencig’)n del Despacho, la afectacion del derecho
fundamental gque se alega vulnerado 0o amenazado debe estar probada,
ser cierta!e inminente, circunstancias que no aparecen acreditadas en el
presente asunto, toda Vvez, que a pesar del caracter subsidiario de la
accién de tutela, es necesario que dicha condicidén este minimamente

demostrada dentro del plenario, eventualidad que no fue acreditada por

la.accionante en el presente evento.




2]
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En relacidn con la improcedencia de la accidon de tutela cuando no
se acredita vulneracion o amenaza a derechos fundamentales, ha
indicado la Honorable Corte Constitucional en sentencia T-130 de 2014,
Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERQ PEREZ, lo siguiente:

"Improcedencia de la accién de tutela ante la inexistencia de-una
conducta respecto de Ja cual se pueda efectuar el juicio de
vuinerabilidad de derechos fundamentales. El objeto de la accién de
tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de
los derechos fundamentales, “cuando quiera. que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cuaiquier
autoridad publica o de los particulares [de conformidad con o
establecido en ef Capitulo III del Decreto 2591 de 1991[15)".

~Ademas, huelga sefialar, que la simple manifestacion de la
accionante en el sentido de precisar la afectacion de su derecho. no es
suficiente para efectuar el amparo del presunto derecho fundamental
vuinerado, toda vez que a pesar del caracter subsidiario de la accién de
amparo, es necesario que dicha condicién este minimamente demostrada
dentro del plenario, situacién que, se repite, no fue acreditada por la
petente en el presente evento. Por lo demas, 'no se avizora un perjuicio

irremediable que amerite la intervencidn del juez de tutela en aras de
tomar medidas de caracter urgente.

De otra parte, tampoco acude a la situacion factica expuesta por la
accionante la demostracion de la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

el cual en el entendido de la Corte Constitucional es definido de la
manera que se cita:

°(..) En tal contexto, este Tribunal ha considerada que la estructura de!
perjuicio irremediable estd determinada por el cumplimiento concurrente de
varios efementos como son: la inminencia que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente y
la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabiliclad de la tutela

como mecanismo necesario para la proteccion efectiva e inmediata de los
derechos fundamentales. {..) ¥

3 Sentencia T - 808 de 8 de octubre de 2010. M.P. Juan Carlos HMenao Pérez. Sala Tercera de Revisidn Corte
Constitucional,
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Lo anterior con el fin de sefialar que si bien el concepto de perjuicio
irremediable es abstracto en la medida que corresponde al funcionario
judicial la determinacion de qué casos lo constituyen, conforme al
material probatorio recaudado, también lo es que observado el caso bajo
estudio, del mismo no se desprende una. situacion que dé cabida a dicha
figura, pues como se dijo en precedencia, la afeccion en el derecho
fundamental que alega la accionante no encuentra respaldo probatorio,
sin que el Despacho logre avizorar con los deméas medios probatorios la
existencia de factores de riesgo que amenacen la aludida garantia
fundamental a causa de los hechos denunciados en la demanda de tutela,
y que ameriten la imperiosa intervencién del juez de tutela en la
sa!vaguardia de sus derechos, maxime que no se evidencias actuaciones

discriminatorias por parte de Bancolombia.

Por otra parte, en referencia a la falta de valoracion aludida por la
accionante de los argumentos y pruebas presentadas, se debe aclarar
que las pruebas aportadas fueron véioradas a fin de establecer la
vulneracién del derecho fundamental y no la lesién patrimonial, razén por
la cual no resulta cierto que el a-quo no efectuara un anadlisis de las
mismas,'pues si bien como lo indicé el juez de primera instancia se
evidencia elementos para configurar un enriqUécimiento sin justa causa,
también lo es que en el caso presenta la tutela no resulta ser el

mecanismo idéneo para tal fin.

Al respecto, la Corte Constitucional frente a la procedencia de la

tutela para impedir el enriquecimiento sin causa ha precisado:

“Improcedencia de la accion de tutela dirigida a impedir el
enriquecimiento sin causa

4. El andlisis de la procedencia de fa accion de tutela respecto de Ja
persona renuente a devolver el dinero de la peticionaria, esta de
antemano descartado al no haber sido aquella demandada en el
presente proceso. No obstante, por considerario de interés doctrinario,
la Sala se refiere a la improcedencia de este mecanismo constitucional
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para impedir que se produzca un enriquecimiento injustificado
contrario al derecho, a la justicia y a la equidad.

La Corte Suprema de Justicia determiné que para que haya
enriquecimiento sin causa se requiere que un patrimonio reciba un
aumente a expensas de otro, sin una causa que /o justifique [4], Son
tres, entonces, fos requisitos que a su juicio deben probarse para que
se declare la existencia de un enriquecimiento de esta indole y se
ordene la devolucion de Jos bienes correspondientes: 1) un
enriquecimiento o aumento de un patrimonio; 2) un empobrecimiento
correlativo de otro, y 3) que ef enriquecimiento se haya producido sin
causa, es decir, sin fundamento juridico [5].

En principio, fa via judicial a disposicion del afectado para evitar la
consumacion de un enriguecimiento injustificade es el proceso civil
ordinario. Sin embargo, podria en ciertos eventos pensarse que este
medio de defensa no es idéneo y que, obligar al afectado a acudir a &/,
resulta contrario a los principios de efectividad de los derechos
fundamentales y de economia, eficacia y celeridad de la
administracion, cuando concurren pruebas objetivas de lz existencia
del enriquecimiento sin causa - entre ellas la confesién de la posible
parte demandada - que harian innecesario el trdmite de un juicio
ordinario. Por regla general, la suficiencia v notoriedad del acervo
probatorio que pueda servir de fundamento a una pretensién, no
permite desestimar la via judicial ordinaria contemplada por la ley para
tramitar un determinado asunto. De otra parte, en esta hipotesis, la
procedencia de la accidn de tutela - como mecanismo transitorio - que
ordenara la devolucion del dinero dependeria de la vulneracién o
amenaza de un derecho fundamental, particularmente del derecho a la
propiedad cuando se ve comprometido el derecho a la subsistencia o
derecho al minimo vital [6], aspecto éste que se estudiard e
continuacion.

Si o bien en el presente caso se observa la existencia de todos los
elementos para que se configure un enriguecimiento sin causa -
aumento patrimonial de Alba Rocio Velasco Gonzéalez por el abono
erréneo en su cuenta de dineros ajenos, disminucion patrimonial por la
salida involuntaria de parte de sus recursos, y carenciz de causa
juridica que sustente la transferencia patrimonial -, sin que sobre estos
extremos se presente controversia entre las potenciales partes de un
Juicio ordinario - Alba Rocio Velasco admite ante el juez de tutela el
abono irregular de las sumas de dinero y afirra su voluntad de
devolverlas -, no obstante, el derecho a la propiedad afectado porla no
devolucion del dinero no exhibe naturaleza fundamental. En efecto,
como expresamente lo manifiesta la actora, aquél constituye el ahorro
destinado a la compra de una mdaquina en la que fincaba sus
esperanzas de independizarse econdmicamente de la empresa donde
trabaja. Asi__las cosas, fa _accién _de futela se revela
definitivamente improcedente en _la _situacién concreta
examinada, ya _que tampoco se verifica la vulneracién de un
derecho constitucional fundamental. Para la recuperacién de su
dinero vy el resarcimiento de los perjuicios sufridos, {a
peticionaria tiene a su_disposicién los medios de defensa

judicial que la ley establece frente a este tipo _de lesiones de

orden patrimonial.”” {subrayado y negrilla fuera del texto original).

8 Corte Constitucional. Sentencia T ~ 21¢ de 17 de mayo de 1995, M.P. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ.
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En conclusion, ante la no acreditacién de afectacion del derecho
invocado a la igualdad, acertado resulta confirmar el fallo de primera
instancia, negando la pretensidén de la demandante, pues no se observa la |
actitud alegada por la quejosa que haga procedente el amparo deprecado,
maxime si se tiene en cuenta que no demostré la inminencia de la
ocurrancia de un perjuicio irremediable y no se evidencia la afectacion o B
amenaza del derecho fundarmental alegado, sumado a que en el caso
presente la petente cuenta con la existencina de un procedimiento idéneo vy
eficaz para acud.ir a la justicia ordinaria e impetrar ante ella el proceso que
coi‘responde, parallograr el fin que persigue mediante la presente accidn de

amparo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Penal dei Circuito de La
Mesa (Cundinamarca), administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELYVYE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el quince (15) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), por el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Colegio (Cundinamarca), que NEGO la tutela del derecho
‘a la igualdad incoado por la accionante, conforme a las razones sefialadas

en la parte motiva del presente falio.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.




