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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
Monteria — Cordoba

REPUBLICA DE COLOMBIA

Monteria, veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2.020)

ASUNTO A TRATAR

Procede en esta oportunidad el Despacho, a pronunciarse sobre la solicitud de
PRECLUSION de la investigacién seguida en contra del sefior LUIS FERNANDO
KERGUELEN ARMELLA presentada por el ente persecutor, de conformidad con el
Articulo 332 numeral 4, C.P.P. por el delito de FRAUDE PROCESAL, tipificado en el
Articulo 453 del codigo penal.

ANTECEDENTES

La Fiscalia 29 Seccional de Monteria, presentd ante el centro de servicios judiciales de
los Juzgados Penales de la ciudad de Monteria solicitud de preclusién de la investigacién
en favor del sefior Luis Fernando Kerguelén Armella, por el delito de FRAUDE
PROCESAL.

Una vez recibida la actuacion que por reparto correspondié a este juzgado, se procedié
a fijar fecha para el dia 16 de febrero de 2017. Llegada la fecha la audiencia no se pudo

llevar a cabo pues la titular del despacho no se habia posesionado como tal.

Se fij6 nueva fecha para el dia 3 de marzo del mismo afio, en donde se le reconocio
personeria juridica para actuar al apoderado de la defensa y representante de victimas,
por motivos de tiempo se suspendid y se programé para el dia 12 de junio de 2017.

En esa fecha se instald la diligencia, pero se suspendié por inasistencia de la Fiscalia,
por lo que se fij6 nuevamente para el 26 de septiembre del 2017. En esta ultima fecha
fracaso por no encontrarse el imputado y por no habérsele reconocido personeria juridica

para actuar a la nueva apoderada.
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Por secretaria se citd a los sujetos procesales a audiencia para el dia 16 de febrero de
2018, en donde se le reconocio personeria juridica para actuar a la apoderada de la
defensa. La fiscalia solicitd la suspension pues requeria realizar un estudio del caso ya

gue hacia poco tiempo se le habia asignado la titularidad de su despacho.

Se fij6 nueva fecha para el dia 14 de junio de 2018, la audiencia no se llevo a cabo toda
vez que la sefiora fiscal se encontraba en otra audiencia que habia sido programada con
anterioridad. Se program6 nuevamente para el 12 de diciembre del mismo afio, pero
fracaso por inasistencia de las victimas, cuya presencia era necesaria para la validez de

la audiencia.

Por secretaria se citd a los sujetos procesales para el dia 24 de mayo de 2019, la
representacion de victimas solicitdé aplazamiento mediante memorial, justificando que su

poderdante se encontraba en grave estado de salud.

Se fij6 nuevamente la fecha de audiencia para el dia 30 de septiembre de 2019, la cual
fracasd por inasistencia de la sefiora Fiscal, quien informd estar incapacitada. Se
programoé la diligencia para el dia 9 de marzo de 2020, no se instalé por solicitud de

aplazamiento presentada por el Fiscal, quien se encontraba de permiso.

Se fij6 fecha para el 25 de agosto de 2020, en donde la fiscalia realizé la solicitud de
preclusion del presente proceso fundamentado en los siguientes hechos: cont6 el ente
persecutor que el dia 21 de mayo de 2013 la sefiora LEVIS NEGRETE NEGRETE,
presenté denuncia en contra del procesado pues este ultimo la demandé civilimente en
razon a que ella le habia hecho un préstamo de $9'000.000, el cual venia pagando por
medio de los canones de arrendamiento de unos apartamentos que tenia de su propiedad
y que habia puesto en manos de la casa arrendataria PROPIEDADES INC S.A.S, siendo
el sefior Kerguelén Armella socio de esta Ultima y su representante legal.

Posteriormente se entera por medio del sefior Carlos Castellanos, socio de Kerguelén
Armella en la inmobiliaria que, este ultimo la habia demandado, llegando la sefiora Levis
Negrete al Juzgado 5to Civil Municipal de esta ciudad, se le entreg6 copia de la demanda,
se notifico del auto admisorio y del embargo. No present6 excepciones por cuanto sufrid

un accidente y no pudo contestarlas en término.

Siguid diciendo el ente persecutor que para el mes de noviembre del afio 2013 se
presento la demanda contra Levis Negrete Negrete, pues ésta, segun su dicho, no hizo
el préstamo a Kerguelén directamente sino a la casa arrendataria, olvidando la

denunciante que éste era el representante legal, estando entonces facultado para incluso
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interponer demandas. Recalco la fiscalia que no se traté de un préstamo a titulo personal

sino a la empresa.

Afirm¢ la fiscalia que la denunciante nunca desconoci6 que existié un proceso civil y que
existe la letra de cambio por valor de $12’600.000, igualmente se constatdé que la
demandante hizo el préstamo siendo respaldado por los dos inmuebles que ella tenia en
esa empresa para ser arrendados, siendo las arrendadoras 2 hermanas de apellido
Pacheco.

A demas de ello la sefiora Levis Negrete arrendé una vivienda en la calle 36 a esa misma
empresa, quien aparecia como arrendatario era su hermano, pero quien la vivia era la

denunciante, siendo ella codeudora de su hermano.

La denunciante admitié que en efecto hubo un contrato de arriendo, que dej6 de cancelar
los canones de arrendamiento del inmueble y se fue del mismo sin aviso dejando por

consiguiente una deuda con esa empresa.

Por otro lado, las arrendadoras de apellido Pacheco en entrevista manifestaron al ente
fiscal que inicialmente ellas cancelaban los canones de arrendamiento a la empresa, pero
posteriormente la sefiora Levis Negrete les manifestd que no debian seguir pagando a la

casa arrendataria sino a ella personalmente.

Fue por estas razones que el préstamo de $9'000.000 que inicialmente hizo la
denunciante con intereses y no pago a capital dio la suma de $12’600.000, lo cual no fue
desconocido por la sefiora Levis Negrete, toda vez que se presenté en la empresa para
sacar las cuentas e hizo un acuerdo en donde estaban incluidos los arriendos dejados de
cancelar de la casa donde ella vivia, pagos de servicios y los arriendos que ella tomé de
las hermanas Pacheco, dando por todo la suma anteriormente anotada, dicha letra fue

firmada por la denunciante.

Lo anterior fue corroborado en entrevista del 17 de octubre de 2012 por Dina Luz Pacheco
Fuentes, quien era la encargada por parte de la inmobiliaria de hacer los cobros de los

canones de arrendamiento.

También trajo el ente fiscal las entrevistas de las sefioras Pacheco de 15 de agosto del
afio 2013 en donde daban cuenta de haberle entregado a la sefiora Levis Negrete el pago

de varios canones de arrendamiento.

Como la sefiora denunciante no volvié a abonar dinero para pagar el préstamo que tenia
pendiente con la casa arrendataria PROPIEDADES INC S.A.S, fue por lo que se procedio
por parte del sefor Luis Fernando Kerguelén Armella, representante legal de dicha
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empresa a demandar civiimente en virtud de una letra de cambio por valor de

$12’600.000, proceso que no fue desconocido por la sefiora Negrete Negrete

INTERVENCION DEL REPRESENTANTE DE VICTIMAS

En su condicién de apoderado de la victima, el Dr. JORGE LUIS ESTRELLA TIRADO, se
OPONE a la solicitud de PRECLUSION presentada por la Fiscalia 29 Seccional

argumentando lo siguiente.

Explico el apoderado que el capital no era de $12’600.000, sino de $9'000.000, pero la
sefiora LEVIS NEGRETE NEGRETE firmo la letra de cambio en blanco pues lo exigian
los prestamistas. Si iban a cobrar los intereses o los servicios publicos, se debia firmar
otro titulo valor y por ello se configuraba el fraude.

INTERVENCION DEL DEFENSOR

Por su parte, el sefior defensor Dr. OMAR PANTOJA ALCALA, frente a la peticion elevada
por la fiscalia 29 Seccional de esta ciudad, manifesté que coadyuva esta solicitud a fin
de que se precluya la indagacion que se adelanta en contra del sefior LUIS FERNANDO
KERGUELEN ARMELLA.

Afirmo que, en cuanto a lo dicho por la representacién de victimas, debié atacarse dentro

del proceso civil el hecho de que el titulo valor no era idéneo y no en un proceso penal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La preclusion de la investigacion es una modalidad de terminacién anticipada del proceso
penal, conforme a la cual se obvian todas las etapas procesales, en aquellos eventos en
los cuales no existe mérito suficiente, bien sea para presentar una acusacion, o bien para
sostenerla probatoriamente. En la actualidad, la legislacion procesal penal y la
jurisprudencia nacional coinciden en establecer que Unicamente el juez de conocimiento
ostenta la competencia para decretar la preclusion de la investigacién, siempre y cuando

se configuren determinadas causales.
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El marco juridico de esta institucién procesal se encuentra regulado en el numeral 5 del
articulo 250 de la Constitucion Nacional, y en los articulos 331 a 335 del Codigo de

Procedimiento Penal.

Las Altas Cortes se han referido al tema en numerosas oportunidades, verbigracia en
sentencia C-118 de 2008, con ponencia del HM. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra, la

Honorable Corte Constitucional, al sefialar que:

“La preclusion de la investigacion es un mecanismo procesal mediante el cual
se da por terminado el proceso penal en forma anticipada a la sentencia, en
tanto que se cumplen algunas de las causales sefialadas expresamente por el
legislador para el efecto. Es una figura usual de los procesos penales en los
que el Estado es el titular de la acciéon penal y tiene a su cargo la tarea de
desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al procesado.”

Tres principios fundamentales gobiernan la estructura de un delito: La tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad. Teniendo en cuenta el anterior marco jurisprudencial se
tiene como punto de partida el articulo 332, el cual sefiala las diferentes causales de
preclusién, entre ellas la que ha invocado la Fiscalia, esto es, la atipicidad del hecho

investigado.

Iniciamos haciendo un bosquejo del tipo penal de, FRAUDE PROCESAL, el cual esta
consagrado en el articulo 453 del Cadigo Penal de la siguiente manera.

“Articulo 453, El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un
servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley, incurrird en prision de cuatro (4) a ocho (8) afios, multa de doscientos
(200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion

para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8) afios”.

Lo anterior exige para su consumacion que el agente o actor a traves de medio
fraudulento induzca en error a un servidor publico. Observamos entonces qué exige el

tipo penal que se dé:
a) un medio fraudulento.

b) que se induzca en error a un servidor publico, para la consumacion del mismo.
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Al respecto ha dicho la jurisprudencia que el punible se consuma cuando®”.. La actividad
judicial se ve entorpecida por la mendacidad de los sujetos procesales quienes gracias a
la desfiguracion a la verdad, consiguen que la decision judicial sea errada y por ende,

ajena a la ponderacion, equidad y justicia, que es su objetivo primordial”.

En suma, incurre en la conducta el sujeto -no calificado- que por cualquier medio
engafoso de caracter idoneo induzca en error al servidor publico para obtener sentencia,

resolucién o acto administrativo contrario a la ley.

Tal y como lo manifesté la fiscalia, la conducta desplegada por el sefior LUIS FERNANDO
KERGUELEN ARMELLA, es Atipica, pues el acto no se adecua a la figura o tipo descrito
por la ley, no encuadra en el tipo penal consagrado por el legislador. Si la tipicidad es un
elemento positivo del delito, la atipicidad entonces se traduce en un elemento negativo,
y es facil concluir que se da cuando un hecho atribuido a un sujeto no puede ser objeto
de sancién por no encajar dentro de una descripcion penal. Asi entonces se adecua, la
PRECLUSION, de conformidad con el Articulo 332 Numeral 4 “Atipicidad del hecho

investigado”

Centrandose el despacho en el caso concreto, se tiene que en efecto no se esta ante un
delito, pues el investigado en ningin momento ha hecho incurrir en error al juez civil, pues

el proceso se dio conforme a las normas existentes para los titulos judiciales.

Se duele el representante de victimas y alli radica su inconformismo, en el sentido de
afirmar que el valor de la letra de cambio, titulo utilizado por el indiciado para cobrar la
acreencia que tenia la sefiora Negrete Negrete con la empresa de arriendos
“Propiedades INC S.A.S” cuyo representante legal era el sefor Luis Fernando Kerguelén
Armella, pues afirmé que dicho titulo fue llenado por un valor superior al que realmente
correspondia a la deuda que su poderdante tenia con dicha casa arrendataria. Manifesté
él debid llenarse por $9°000.000 que era el capital adeudado y que lo debido por servicios

publicos debié haberse constituido en otro titulo valor.

Nada mas alejado de la realidad la anterior aseveracion, pues no tiene relevancia para la

judicatura si se constituyen uno o dos titulos valores para respaldar una obligacién, aqui
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lo que se est4 dilucidando es si se esta frente a un fraude procesal, lo que abiertamente
no consulta a la realidad.

Debio la sefiora Levis Negrete Negrete defenderse dentro del proceso civil y proponer
excepciones previas o de mérito en contra de la validez de dicho titulo valor, no siendo
de recibo el hecho de afirmar de no haberlo realizado por haberse enfermado, dejando
que el proceso ejecutivo siguiera su curso culminando con el auto de seguir adelante la

ejecucion, para con ello conseguir el pago de dicha acreencia.

No se puede pretender mediante un proceso penal dejar sin validez la actuacion dentro
de otro proceso de otra jurisdiccion, aduciendo que quien impetré aquella accion de

manera dolosa engafi6 al operador judicial.

Es que yendo mas atrds, hay prueba o elementos de conocimiento que llevan al
convencimiento de esta judicatura, de cual fue el origen de ese negocio juridico, que fue
precisamente el hecho de que la sefiora Levis Negrete Negrete dio en arriendo a esa
casa arrendataria 2 inmuebles de su propiedad, y que a su vez apareciendo su hermano
como arrendatario y ella como codeudora tomaron en arriendo una vivienda en la calle
36 de esta ciudad de Monteria, acordando con la directiva de la casa de arriendo que
ésta pedia en préstamo la suma de $9°000.000 y que el pago de ésta obligaciéon seria
respaldado con los canones de arrendamiento de los inmuebles de su propiedad y de
ese mismo canon también se pagaria la vivienda que ella habitaba con su hermano, en
ese momento, segun lo aseverado por la fiscalia no se firmo6 ningun titulo valor para

respaldar lo antes dicho.

Pero resulta que la sefiora Levis Negrete incumplié con dicho acuerdo, procediendo a
cobrar personalmente el valor del canon de arrendamiento a las arrendatarias de apellido
Pacheco y por ello dej6 la casa arrendataria de percibir dichos canones, lo anterior
respaldado en entrevista que realizaran ante el ente investigador el 15 de febrero de
2013, lo mismo hizo la sefiora Levis con el bien que ella ocupaba, dejé de pagar los

canones de arrendamiento y los servicios.

Todo esto conllevé a que se iniciara un proceso ejecutivo ante el juzgado 5to civil

municipal de la ciudad de Monteria.

Finalmente, este Despacho con fundamento en lo esbozado a lo largo de esta locucién,

ordena la preclusion de la investigacion a favor del sefior LUIS FERNANDO
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KERGUELEN ARMELLA, por la ausencia de responsabilidad en cuanto al delito de
FRAUDE PROCESAL, tipificado en el articulo 453 del cédigo penal, cesando la
persecucion penal con efectos de cosa juzgada en contra del indiciado por los hechos

aqui ilustrados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
MONTERIA - CORDOBA, administrando justicia en nombre de la republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: SE PRECLUYE la investigacion, a favor del sefior LUIS FERNANDO
KERGUELEN ARMELLA, quien se identifica con cedula de ciudadania N° 1.067.871.919
de Monteria, cesando la persecucion penal con efectos de cosa juzgada y se extingue la

accion penal en su contra, teniendo en cuenta la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SE REVOCAN todas las medidas cautelares que se hayan impuesto en
contra del indiciado, si las hubiere, en virtud del articulo 334 de la Ley 906 del 2.004.
Archivese esta investigacion una vez ejecutoriada esta decision previa las
desanotaciones pertinentes y enviense las comunicaciones a las autoridades

competentes.

TERCERO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacién, el cual se

debera sustentado en esta misma audiencia.

CUARTO: De no ser recurrida la presente providencia, adjuntese la carpeta de
investigacién y sus anexos a la carpeta del proceso y enviese al Centro de Servicios

Judiciales para su posterior archivo.

SIN RECURSOS.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JULIA RODRIGUEZ CABARCAS
Juez.



