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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accién de tutela

Radicacion : 18-001-31-18-001-2022-00159-00
Accionante : MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ
Accionado : NUEVA EPS

Sentencia : 167

Florencia, Caqueta, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidos (2022)
1.- ASUNTO

Resolver la accién de tutela promovida por el sefior MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ,
en contra de NUEVA EPS, de manera oficiosa se vinculé a la ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-ADRES por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud en conexidad con el
derecho a la vida e integridad personal.

2.- ANTECEDENTES

Funda el accionante su solicitud de amparo en los siguientes hechos:

Sefiala la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ que, el 17 de diciembre del afio 2021,
fue valorada por el cardidlogo del HOSPITAL MARIA INMACULADA, y le solicitaron el
examen de "PERFUSION MIORCADICA CON STRESS FARMACOLOGICO y CONTROL POR
CARDIOLOGIA PARA ENTREGA DE RESULTADOS, de inmediato me acerqué a la EPS
COOMEVA”, tal autorizacion fue dirigida a la ciudad de Neiva, para la Clinica Medilaser
Neiva, quienes le programaron la cita para el dia 01 de febrero, ahora bien, dicha cita
fue cancelada por la liquidacién de LA EPS y la accionante fue trasladada por la
SUPERSALUD a la NUEVA EPS.

Refiere, la actora que, en febrero 2022 se acerco a la NUEVA EPS donde le autorizaron
los examenes que traia pendiente de realizar, los cuales le fueron realizados en la ciudad
de Bogota, toda vez que este examen era de vital importancia para continuar con la
cirugia de vesicula (COLELAP), dicho examen debe ser entregado al cardidlogo y asi
volver a donde el anestesidlogo ya que este le indico a la accionante que no daria el
concepto hasta tener el visto bueno de cardiologia para la realizacion del procedimiento;
asi las cosas, manifiesta la accionante que desde el mes de junio quedo en lista de
espera en la IPS NHAZERT con quien esta subcontratado por PGP ese servicio.

Acota la actora, que el 5 de julio se acercd a preguntar a la clinica NHAZERT vy le indican
que ellos ya no tienen convenio con NUEVA EPS, que debe de ir a SALUD VITAL para
que le den solucién donde le indiquen que debe seguir esperando por que no hay
agenda, nuevamente a mediados de julio se acercé a la IPS SALUD VITAL para preguntar
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por la cita de cardiologia ya que le habian dicho que estuviera preguntado por qué a la
fecha ha sido imposible que le asignen cita a pesar que el Cardidlogo dio agenda para
el mes de julio y no fue posible que le dieran prioridad sin importar que el profesional
solicito prioritario.

Por lo anterior, manifiesta la actora que es una persona a punto de cumplir 80 afios de
edad, y segun lo ha determinado el médico tratante que padece de H7A, DIABETES
MELLITUS TIPO II, SAHOS, BLOQUEO DE RAMA IZQUIERDA DEL HAZ enfermedades
que si no son tratadas de esta manera con prontitud y de manera adecuada podria
ocasionar graves deterioros en la salud de la actora.

2.1.- Peticion

Con fundamento en los hechos anteriormente relacionados, la MARIA LILIA GUZMAN
DE DIAZ, solicita se tutelen sus derechos fundamentales, y en consecuencia se ordene
a NUEVA EPS, el cambio de IPS para la prestacion del servicio de CONTROL POR
CARDIOLOGIA, como el Hospital Maria Inmaculada y la Clinica Medilaser que tienen
convenio con la NUEVA EPS y cuentan con oportunidad para la asignacion de consulta
para el presente mes.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 17 de agosto de 2022, correspondié por reparto a este despacho, la accidn de tutela
de la referencial, la cual se admiti6 mediante auto de la misma fecha?, a través del
cual se dispuso oficiar a las entidades accionadas, para que, dentro del término legal
de un (1) dia contado a partir del recibo de la notificacion respectiva, se pronunciaran
sobre los hechos planteados y las circunstancias de que da cuenta la solicitud de
amparo, al tiempo que, se dispuso la vinculacion a la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-ADRES y se requirio al
accionante para que aportara informacion y documentacion adicional.

4.- RESPUESTA A LOS REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR ESTE
DESPACHO

4.1.- LIZETH PAOLA CASTANO RODRIGUEZ, en calidad de apoderado especial de
NUEVA EPS S.A, mediante escrito allegado el 01 de agosto de 20223, manifesto que,
la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ se encuentra afiliada al Régimen contributivo
del Sistema General de Seguridad Social en Salud por intermedio de esa EPS en estado
de afiliacién activo, y asume todos y cada uno de los servicios solicitados por el afiliado,
siempre que la prestacién de los mismos se encuentre dentro de la érbita prestacional
enmarcada en la normatividad que, para efectos de viabilidad del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, ha impartido el Estado Colombiano.

Adujo que, la NUEVA EPS S.A., se encuentra adelantando todo el tramite necesario
para dar respuesta a la orden judicial instaurada por medio de accidn de tutela, es

! Ver archivo “02ActaReparto.pdf” del expediente digital.
2 Ver archivo “06AutoAdmisionTutela2022000159.pdf” del expediente digital.
% Ver archivos “08CorreoRespuestaNuevaEps.pdf” y “09RespuestaNuevaEps.pdf” del expediente digital.
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por ello que, una vez el drea de auditoria médica informe los avances le seran
informados.

Argumento que, existe improcedencia de la orden de tratamiento integral De acuerdo
con lo afirmado por la Corte Constitucional, ha facultado a los jueces de tutela para
ordenar el suministro de todos los servicios médicos necesario con el objeto de
conservar y restablecer la salud del paciente, de acuerdo con el principio de
continuidad del sistema de seguridad social en salud. Lo anterior siempre y cuando
exista claridad sobre el tratamiento a seguir a partir de los dispuesto por el médico
tratante.

Refirid que, la alta Corte Constitucional ha indicado en Sentencia T-230 de 2002, lo
siguiente: "(...) La utilizacion de la accion de tutela por parte de quienes acuden a
esta, es procedente siempre que se origine sobre hechos ciertos y reconocidos, que
permitan amparar la violacion de un derecho indiscutible”. Un tratamiento integral
implicaria una serie de procedimientos, medicamentos y examenes que al momento
de conceder la tutela no estarian definidos y serian otorgados por un periodo
indeterminado, lo que convierte a esta obligacion a cargo de la EPS en incierta y
discutible (...)”

Afade que, no es posible decretar un mandato futuro e incierto, pues los fallos
judiciales deben ser determinable e individualizables, de lo contario se estaria
presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacion con el
cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con los afiliados, en contravia del
mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucion; Como consecuencia de lo
anterior, hablar de servicios médicos futuros suministro de todo tratamiento que
requiera, seria tanto como hablar de tutelar derechos por amenazas futuras e
inciertas, por hechos que no han ocurrido y que, por lo mismo, no se pueden hacer
consideraciones sobre ellos, pues en tal caso, se estaria violando el debido proceso
en la medida en que para el momento en que se genere la orden la EPS ya no tendria
la posibilidad de esgrimir nuevos argumentos de defensa o nuevas pruebas que
surjan.

Por lo anterior, considera la entidad accionada que se debe negar la prestacion de
tratamiento integral por tratarse de hechos futuros e inciertos, lo contrario implicaria
presumir la mala fe de la EPS en relacién con el cumplimiento de sus deberes y las
obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del articulo 83 Superior

Indica la entidad que, Las EPS tienen la libertad de elegir las IPS con las que
celebraran convenios y el tipo de servicios que seran objeto de cada uno, siempre
gque garanticen a sus usuarios un servicio integral y de buena calidad. Por tanto, los
afiliados deben acogerse a la IPS a la que son remitidos por sus respectivas EPS,
aunque sus preferencias se inclinen por otras instituciones. La Corte ha manifestado
que las EPS tienen plena libertad de conformar su red de servicios, para lo cual
cuentan con la facultad de contratar o de celebrar convenios con las IPS que lo
consideren pertinente, con la obligacion de brindarle un servicio integral y de calidad
de salud a los afiliados y de que estos puedan elegir entre las posibilidades ofrecidas
por las empresas prestadoras de salud la IPS donde desean ser atendidos.



2022-00159-00

Por lo anterior, considera la entidad accionada que se debe negar prestar los servicios
en una IPS o lugar especifico especifica, siendo menester precisar que NUEVA EPS
cuenta con una amplia red de instituciones prestadores de salud a nivel nacional,
dentro de los mas altos estandares de calidad, aunado que, no todos los servicios de
salud de encuentran contratados con una Unica IPS y no es posible garantizar
contraccion de manera indefinida con esta institucion prestadora de salud, y que
finalmente la parte actora no desvirtia que la IPS asignadas no sean iddneas.

Finalmente, atendiendo los argumentos facticos y juridicos expuestos, solicitd se
negaran laspretensiones de la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ no se evidencia
negacion de los servicios por esta entidad promotora de salud., de igual manera,
solicitd negar la prestacidén de tratamiento integral por tratarse de hechos futuros e
inciertos, lo contrario implicaria presumir la mala fe de la EPS en relacion con el
cumplimiento de sus deberes y las obligaciones con sus afiliados, en contradiccion del
articulo 83 superior.

4.2 JULIO EDUARDO RODRIGUEZ ALVARADO, jefe de la oficina juridica de la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES
, a través de escrito allegado el 22 de agosto de 20224, manifestd que, de acuerdo
con la normatividad, es funcion de la EPS, y no de la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la prestacion de los
servicios de salud, por lo que la vulneraciéon a derechos fundamentales se produciria
por una omisidon no atribuible a esa Administradora, situacién que fundamenta una
clara falta de legitimacion en la causa por pasiva de esta Entidad.

Sefialé que, las EPS tienen la obligacion de garantizar la prestacion oportuna del
servicio de salud de sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la atencion de sus
afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o su salud con
fundamento en la prescripcion de servicios y tecnologias no cubiertas con el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC.

Refirid que, la nueva normativa fijé la metodologia y los montos por los cuales los
medicamentos, insumos y procedimientos que anteriormente eran objeto de recobro
ante la ADRES, quedando a cargo absoluto de las entidades promotoras de los
servicios, por consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de los
servicios, de la misma forma como funciona la Unidad de Pago por Capitacion (UPC),
lo que significa que ADRES ya transfirid a las EPS, incluida la accionada, un
presupuesto maximo con la finalidad de suprimir los obstaculos que impedian el
adecuado flujo de recursos y asegurar la disponibilidad de éstos para garantizar de
manera efectiva, oportuna, ininterrumpida y continua los servicios de salud.

Afadid que, en cuanto a que, si al accionante se le ha brindado algin tipo de
prestacion de servicios de salud, dentro de las funciones de la ADRES no se encuentra
prestar servicios de salud y por tanto, no tiene contacto directo con los afiliados del
sistema general de seguridad social en salud, por lo que dicha informacion, puede ser
suministrada por la EPS o alguna IPS que preste servicios la accionante.

4 Ver archivo “11CorreoRespuestaAdres.pdf”’ y “12RespuestaAdres.pdf” del expediente digital.
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De acuerdo a lo anterior, solicitd negar el amparo invocado por el accionante, en lo
que tiene que ver con la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES, pues de los hechos descritos y el material
probatorio enviado con el traslado resulta innegable que la entidad no ha desplegado
ningun tipo de conducta que vulnere los derechos fundamentales del actor, y en
consecuencia se proceda a desvincular a esa Entidad del tramite de la presente accién
constitucional; de igual manera, solicitd abstenerse de pronunciarse respecto de la
facultad de recobro, en tanto dicha situacién escapa ampliamente al ambito de la
accion de tutela, pues entraria a definir decisiones que son de competencia exclusiva
de entidades administrativas por ministerio de la Ley y el Reglamento, y en nada afecta
la prestacion de servicio de salud.

4.3 La IPS SALUD VITAL, pese haber sido requerida mediante auto admisorio del 17
de agosto del presente afio, guardé silencio frente a los hechos y pretensiones de la
accionante.

5. CONSIDERACIONES

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la referencia,
en razon a que una de las entidades accionadas NUEVA EPS es del orden nacional, lo
anterior con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de
1991 vy, el articulo 1°, numeral 2 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el
cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de
2015, Unico Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de
reparto de la accién de tutela.

5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero sefalar que la accidon de tutela es un mecanismo cuya finalidad consiste
en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en que estos hayan
sido violados o amenacen ser violados por la accién u omisién de las autoridades
publicas o por los particulares. Ademas, la Corte Constitucional ha manifestado que la
accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario al que se acude, en ultimas,
para remediar o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto de los derechos
reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para salvaguardar
derechos de caracter fundamental correspondiéndole al Juez de tutela velar por la
proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que puedan resultar
vulnerados 0 amenazados en determinado momento, siendo conveniente recordar que
proteger una situacion mediante la accién de tutela genera, para el fallador, la
responsabilidad de tener absolutamente claro que de por medio hay una violacién lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona como entidad
moral y de respeto, cuando advierte violacion, quebrantamiento o amenaza a los
derechos fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accidn de tutela es promovida por la MARIA LILIA GUZMAN
DE DIAZ, quien es la persona directamente afectada, por lo cual no existe ninguna duda
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frente a la /egitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el principio basico de
autonomia que rige su interposicion.

Frente a la /egitimacion por pasiva, se encuentra que la accidon se interpone en contra
de NUEVA EPS, vinculandose a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por lo que, al tratarse de
entidades publicas, asi como de particulares encargados de la prestacion del servicio
publico de salud y respecto de quienes el accionante se encuentra en situacion de
indefension, se advierte cumplido este requisito, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 5, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991.

5.4 Problema Juridico.

Asi las cosas, corresponde a este Despacho determinar si en el caso planteado por el
accionante, se configura una violacion a los derechos fundamentales a la salud en
conexidad con el derecho a la vida e integridad personal de la MARIA LILIA GUZMAN
DE DIAZ, como consecuencia de la presunta omision por parte de NUEVA EPS,
consistente en no haber solicitado el cambio de IPS para la prestacidon del servicio de
CONTROL POR CARDIOLOGIA, que dice le han sido reprogramados en multiples
ocasiones, sin que a la fecha se le haya prestado el servicio.

5.5 Solucion al Problema Juridico.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al requisito de inmediatez, se advierte acreditado el cumplimiento del mismo,
habida cuenta que, segin lo manifestado por el accionante en el escrito tutelar, viene
desde el mes de junio del presente afo solicitandole a la IPS y a la EPS desde el mes
de junio del presente afo, la programacion de la cita con la especialidad de cardiologia
sin que hasta haya recibido una respuesta favorable a su solicitud.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, se tiene que el articulo 86 de la
Constitucion Politica establece que la accién de tutela “solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. En aplicacion de esta
norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecid como causal de improcedencia
de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de
la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un
perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige
que el peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su
disposicidn, siempre y cuando ellas sean idoneas y efectivas para la proteccion de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Segun la jurisprudencia, una
accion judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector
de los derechos fundamentales, y es efectiva cuando esta disefiada para brindar una
proteccion oportuna a los derechos amenazados o vulnerados.
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5.5.2 El derecho fundamental a la salud.

Conforme a los articulos 48 y 49 de la Constitucion Politica, la atencion en salud, asi
como la seguridad social son servicios publicos de caracter obligatorio y esencial a cargo
del Estado, que deben prestarse bajo su direccion, coordinacidn y control, y con sujecion
a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Precisamente, una de las caracteristicas de todo servicio publico, atendiendo al mandato
de la prestacion eficiente (Art. 365 C.P.), la constituye su continuidad, lo que implica,
tratdndose del derecho a la salud, su prestacién ininterrumpida, constante vy
permanente, dada la necesidad que de ella tienen los usuarios del Sistema General de
Seguridad Social.

En relacion con la prestacion de manera continua, eficiente y oportuna de los servicios
de salud, la Corte Constitucional ha establecido’:

Dentro de los principios que orientan la garantia del derecho fundamental
a la salud, contenidos en la Ley 1751 de 2015, cabe destacar el principio de
continuidad. Este sefiala que las personas tienen derecho a recibir los
servicios de salud de manera continua, es decir, una vez iniciada la
prestacion de un servicio determinado, no podré ser interrumpido por
razones administrativas o economicas.

4.6. Conforme al numeral 3.21 del articulo 153 de la Ley 100 de 1993, el
principio en comento implica que "(...) toda persona que habiendo
ingresado al Sistema General de Seguridad Social en Salud tiene vocacion
de permanencia y no debe, en principio, ser separada del mismo cuando
esté en peligro su calidad de vida e integridad”. Por lo tanto, y segun ha
sido expuesto por la Corte, el mencionado mandato hace parte de las
responsabilidades a cargo del Estado y de los particulares comprometidos
con la prestacion del servicio de salud.

4.7. Adicionalmente, esta Corporacion fijo, en su momento, los criterios que
deben observar las Entidades Promotoras de Salud para garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio que proporcionan a sus UsUarios,
especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados. Al respecto indico
que:

"(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ir) las entidades
que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de
realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcion injustificada de los tratamientos, (iii) los conflictos
contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades o al
interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso
de sus afiliados a la continuidad y finalizacion dptima de los procedimientos
ya Iniciados”

El goce efectivo del derecho a la salud de las personas en situacion de
discapacidad.

El articulo 13 de la Constitucion Politica indica qgue "todas las personas
nacen libres e iguales ante la ley, recibirén la misma proteccion y trato de
las autoridades y gozardn de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion (...). Dispone también que e/

% Sentencia T-017 de 2021, M.P CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
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Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
(...), al tiempo que protegera especialmente a aquellas personas que por su
condicion economica, fisica o mental se encuentren en circunstancias de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos gue contra ellas se
cometan”

El precepto constitucional citado, impone al Estado el deber de proteger de
manera reforzada a las personas que, por su situacion, son sujetos de
especial proteccion. Igualmente los articulos 47 y 54 de la Constitucion
comportan el fundamento constitucional de proteccion especial que se da a
las personas en condicion de discapacidad. Es asi, como entre los grupos
gue el Constituyente quiso incluir como objeto de proteccion reforzada, se
encuentra el de las personas en situacion de discapacidad. Sobre e/
particular, la Corte en sentencia T-120 de 2017, sefialo que a las EPS
corresponde:

"a) Garantizar la accesibilidad e inclusion de las personas con discapacidad
en todos sus procedimientos, lugares y servicios, b) Deberan establecer
programas de capacitacion a sus profesionales y empleados para favorecer
los procesos de inclusion de las personas con discapacidad, c) Garantizar
los servicios de salud en los lugares mas cercanos posibles a la residencia
de la persona con discapacidad, incluso en las zonas rurales, o en su
defecto, facilitar el desplazamiento de las personas con discapacidad y de
su acompanante, d) Establecer programas de atencion domiciliaria para la
atencion integral en salud de las personas con discapacidad; e) Eliminar
cualguier medida, accion o procedimiento administrativo o de otro tipo, que
directa o indirectamente dificulte el acceso a los servicios de salud para las
personas con discapacidad (...)” (se resalta).

Asimismo, en la sentencia T-231 de 2019 La Corte reitero que “el Fstado
Colombiano esta obligado a implementar medidas tendientes a garantizar
los derechos de las personas con discapacidad, teniendo como principales
campos de accion la salud, la educacion, el trabajo, la seguridad social, la
recreacion, la cultura entre otros” (se resalta).

Por otro lado, dentro del marco del derecho internacional, el Pacto
Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(PIDESC), aprobado mediante la Ley 74 de 1968, reconoce en su articulo
12 el derecho de toda persona al disfrute del mds alto nivel posible de salud
fisica y mental” y establece las medidas que deberan adoptar los Estados
para asegurar la efectividad de este derecho, tales como "la creacion de
condiciones que aseguren a todos asistencia médica y servicios médicos en
caso de enfermedad”.

En esta linea, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (CDPD), aprobada mediante la Ley 1346 de 2009, establece
en su articulo 25 que todas las personas con discapacidad tienen derecho a
gozar del mas alto nivel posible de salud. En consecuencia, exige a los
Estados proporcionar los servicios de salud pertinentes de manera que se
puedan prevenir y reducir al maximo la aparicion de nuevas discapacidades.

A su turno, la Ley Estatutaria 1618 de 2013 determina, en su articulo 10,
una serie de medidas que deben ser adoptadas por las entidades
prestadoras de servicios de salud en armonia con €l articulo 25 de la CDPD.
Sobre dichas medidas, es relevante resaltar: (i) la de garantizar Ia
accesibilidad e inclusion de las personas con discapacidad en todos sus
procedimientos, lugares y servicios, (Ii) la de establecer programas de
atencion domiciliaria para la atencion en salud de las personas con
discapacidad; y (iii) la deeliminar cualquier medida, accién o procedimiento
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administrativo o de otro tipo, que directa o indirectamente dificulte el acceso
a los servicios de salud para las personas con discapacidad” (se resalta).

Por su parte, la Ley 1751 del 2015, en su articulo 11, dispone que /a
atencion en salud de las personas en situacion de discapacidad no podra
ser limitada por ningun tipo de restriccion administrativa o economica. Por
lo tanto, "las instituciones que hagan parte del sector salud deberan definir
procesos de atencion intersectoriales e interdisciplinarios que le garanticen
las mejores condiciones de atencion”.

En conclusion, es importante puntualizar que el goce efectivo del derecho a
la salud de las personas en condicion de discapacidad se rige por una serie
de principios que el Estado debe observar y garantizar. Ello, con la finalidad
de que los sujetos de especial proteccion, como las personas en situacion
de discapacidad, puedan alcanzar los mas altos niveles de bienestar y,
concretamente, de su estado de salud. En consecuencia, las entidades
encargaaas de suministrar los servicios de salud deben asegurar el acceso
efectivo a este derecho, asi como la plena realizacion de sus garantias
fundamentales, sin que en dicho proceso medien restricciones de indole
administrativa o economica.

El deber de las EPS de garantizar a los pacientes el acceso efectivo a los
servicios de salud. Reiteracion de jurisprudencia.

Atendiendo al principio de continuidad, ya estudiado en esta providencia,
es preciso sefalar que los usuarios del sistema de salud tienen derecho a
recibir la totalidad del tratamiento de acuerdo con las consideraciones del
médico y que los servicios de que gozan no deben ser suspendidos,
interrumpidos o limitados por parte de las Entidades Promotoras de Salud.
Lo anterior, considerando que la interrupcion de un tratamiento o la
limitacion del goce de su totalidad no debe ser originada por tramites de
indole administrativo, juridico o financiero de las EPS. De ahi que el deber
impuesto a dichas entidades procura brindar un acceso efectivo a los
servicios de salud.

En este sentido, la Corte Constitucional no ha sido pasiva en sus
pronunciamientos frente al deber que recae sobre las Entidades Promotoras
de Salud de garantizar la efectiva materializacion de este derecho. Es asi
como en la sentencia T-259 de 2019 esta Corporacion reitero que "las EPS
no pueden omitir /a prestacion de los servicios de salud que supongan /a
interrupcion de los tratamientos por confiictos contractuales o
administrativos, e impidan el acceso de sus afiliados a la finalizacion dptima
de los tratamientos”.

Adlcionalmente, la Corte sefalo los criterios que deben ser tenidos en
cuenta por las EPS para garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio que ofrecen a sus usuarios, especificamente sobre tratamientos
médicos ya iniciados, bajo el entendido de que:

"(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben
ofrecerse de manera eficaz, regular, continua y de calidad, (ir) las entidades
que tienen a su cargo la prestacion de este servicio deben abstenerse de
realizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
interrupcion  injustificada de los tratamientos, (i) los conflictos
contractuales o administrativos que se susciten con otras entidades o al
Interior de la empresa, no constituyen justa causa para impedir el acceso
de sus afiliados a la continuidad y finalizacion optima de los procedimientos
ya Iniciados” (se resalta).
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Por lo anterior, la interrupcion arbitraria del servicio de salud es contraria,
no solo al derecho fundamental a /a salud, sino también al derecho a la vida
en condiciones dignas, a la seguridad social, a la igualdad y a la dignidad
humana, especialmente tratandose de personas con algun tipo de
discapacidad fisica, mental o sensoria. Ellas, como sujetos de especial
proteccion, tienen derecho a obtener la totalidad del componente médico
previsto para el manejo del padecimiento que les sobrevino. De manera que
todos los pacientes puedan acceder efectivamente a los requerimientos
necesarios para atender su condicion de salud y tengan la oportunidad de
vivir en el mayor nivel de bienestar posible.

En sintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados a /a
prestacion del servicio publico de salud deben facilitar su acceso en
observancia de los principios que rigen la garantia del derecho a la salud.
Lo anterior, implica que las EPS no deben omitir la prestacion de los servicios
de salud por confiictos contractuales o administrativos internos o con las
IPS contratadas, que impidan el acceso, practica y finalizacion dptima de
los tratamientos iniciados a los pacientes

5.5.3. Del derecho a la vida.

La primacia e inviolabilidad de la vida le otorga a ésta una especial proteccién
constitucional; su desarrollo en la Carta de 1991, como principio, como valor y como
derecho, refleja la importancia que se le atribuye dentro del ordenamiento juridico.
Segun lo resaltado en la Sentencia T-102 de 1993, con ponencia de CARLOS GAVIRIA
DIAZ: (...) " vida constituye la base para el ejercicio de los demds derechos. Es decir,
la vida misma es el presupuesto indispensable para que haya titularidad de derechos y
obligaciones.”

En primer lugar, como derecho de regulacion positiva, el inciso segundo del art. 2°
consagra el deber de las autoridades publicas de proteger la vida de todos los residentes
en Colombia. Igualmente, la vida es reconocida como un derecho inalienable de la
persona cuya primacia sefala el art. 59 de la Carta. Mas adelante, es ubicado dentro del
Titulo Segundo, Capitulo Primero referente a los derechos fundamentales, estableciendo
el art. 11 su caracter de inviolable, pues nadie puede vulnerarlo.

Dentro del desarrollo que del derecho fundamental a la vida ha realizado la
jurisprudencia constitucional, se destaca que tiene dos ambitos vinculantes para el
Estado: debe respetarse y debe protegerse. Conforme a lo anterior, las autoridades
publicas estan doblemente obligadas a abstenerse de vulnerar el derecho a la vida y a
evitar que terceras personas lo afecten.

Este segqundo ambito, se refiere al deber de asegurar o garantizar el respeto al derecho
a la vida por parte de terceros. Dicho deber de proteccidén no es formal, el amparo tiene
que ser real y efectivo. Constituye una obligacion positiva en cabeza del Estado para
actuar con eficiencia y celeridad en su labor de defensa y cuidado de este derecho
fundamental, conforme al segundo inciso del art. 2° de la Constitucién Politica.

El Estado debe responder a las demandas de atencion de manera cierta y efectiva, pues
ante la amenaza que se tiende sobre la existencia y tranquilidad de individuos o grupos gue
habitan zonas de confrontacion o que desarrollan actividades de riesgo en los términos del
confiicto, es inexcusable que el Estado pretenda cumplir con sus deberes limitandose a
sefialar su imposibilidad para prestar la ayuda requerida®.

6 Sentencia T-981 de 2001. M.P. Manuel José Cepeda.
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5.6. CASO CONCRETO

Corresponde determinar si a partir del proceder que acusa el accionante en su escrito
de tutela, la entidad ha vulnerado los derechos fundamentales que invoca.

De los documentos arrimados se desprende lo siguiente:

(1)

(i)

(i)

(iv)

(v)

La sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ, se encuentra afiliada al
Régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud
por intermedio de LA NUEVA E.P.S S.A en estado de afiliacion activo’.

La sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ aduce en su escrito tutelar, la
actora que, desde el 17 de diciembre del afio 2021, fue valorada por el
cardidlogo del HOSPITAL MARIA INMACULADA, quien me solicitd el
examen de PERFUSION MIORCADICA CON STRESS FARMACOLOGICO y
CONTROL POR CARDIOLOGIA PARA ENTREGA DE RESULTADOQS, por lo
que para ese momento se encontraba afiliada a Coomeva EPS, no
obstante, tras su liquidacion fue trasladada a la Nueva EPS.

En vista de lo anterior, sefiald la actora que, en febrero 2022 se acerco a
la NUEVA EPS en donde le autorizaron los examenes que estaban
pendientes de realizar, los cuales después de un largo proceso pudo
realizar en la ciudad de Bogota, acot6 que dichos examenes los necesitaba
urgentemente para poder continuar con la cirugia de vesicula (COLELAP),
por lo que tiene que ser vista nuevamente por el médico cardidlogo, para
posteriormente volver donde el anestesidlogo ya que este Ultimo le ha
indicado que no le da el concepto favorable hasta tener el visto de bueno
de cardiologia para la realizacion del procedimiento.

Asi las cosas agregd la accionante que desde el mes de junio de la presenta
anualidad se ha acercado a la Nueva EPS y a la IPS Salud Vital, para tener
respuesta de su solicitud de cita con el especialista en cardiologia, sin
embargo le han dicho que debe esperar pues el profesional agoté la
agenda del mes de julio y pese a que en su orden se sefialaba que su cita
era prioritaria las accionada han hecho caso omiso y hasta la presentacién
de la presente accion ha habia recibido respuesta para el agendamiento
de la cita con la especialidad en cardiologia.

Se allega por parte del accionante, autorizaciones de servicios No.
(890328) "CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, CONTROL CON RESULTADO DE
PERFUSION MIOCARDICA” del 10 de mayo de 2022, emitida por IPS
NAZHER Centro Especializado, médico Pedro Sarmiento Ruiz®, entidad
prestadora de servicio con la cual hasta ese momento convenio con la
Nueva EPS.

Por su parte, la NUEVA EPS al descorrer traslado a la presente accion
constitucional, indicd que la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ se

" Conforme a la informacidn suministrada por la NUEVA EPS al descorrer el traslado dentro del presente tramite
8 Ver Archivo “04Anexol.pdf’ folio No. 8 al 10 expediente digital.
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encuentra afiliada al Régimen contributivo del Sistema General de
Seguridad Social en Salud por intermedio de esa EPS en estado de
afiliacion activo, y asume todos y cada uno de los servicios solicitados por
el afiliado, siempre que la prestacion de los mismos se encuentre dentro
de la drbita prestacional enmarcada en la normatividad que, para efectos
de viabilidad del Sistema General de Seguridad Social en Salud, ha
impartido el Estado Colombiano. Adujo que, la NUEVA EPS S.A., se
encuentra adelantando todo el tramite necesario para dar respuesta a la
orden judicial instaurada por medio de accidn de tutela, es por ello que,
una vez el area de auditoria médica informe los avances le seran
informados.

Argumentd que, Argumentd que, existe improcedencia de la orden de
tratamiento integral De acuerdo con lo afirmado por la Corte
Constitucional, ha facultado a los jueces de tutela para ordenar el
suministro de todos los servicios médicos necesario con el objeto de
conservar y restablecer la salud del paciente, de acuerdo con el principio
de continuidad del sistema de seguridad social en salud. Lo anterior
siempre y cuando exista claridad sobre el tratamiento a seguir a partir de
los dispuesto por el médico tratante.

Afadidé que, Indica la entidad que, Las EPS tienen la libertad de elegir las
IPS con las que celebraran convenios y el tipo de servicios que seran objeto
de cada uno, siempre que garanticen a sus usuarios un servicio integral y
de buena calidad. Por tanto, los afiliados deben acogerse a la IPS a la que
son remitidos por sus respectivas EPS, aunque sus preferencias se inclinen
por otras instituciones. La Corte ha manifestado que las EPS tienen plena
libertad de conformar su red de servicios, para lo cual cuentan con la
facultad de contratar o de celebrar convenios con las IPS que lo consideren
pertinente, con la obligacion de brindarle un servicio integral y de calidad
de salud a los afiliados y de que estos puedan elegir entre las posibilidades
ofrecidas por las empresas prestadoras de salud la IPS donde desean ser
atendidos.

(viii) Por su parte el jefe de la oficina juridica de la ADMINISTRADORA DE LOS

RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD —
ADRES, al descorrer el traslado manifestd que, de acuerdo con la
normatividad, es funcién de la EPS, y no de la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, la
prestacion de los servicios de salud, por lo que la vulneracién a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esa
Administradora, situacién que fundamenta una clara falta de legitimacién
en la causa por pasiva de esta Entidad. Senald que, las EPS tienen la
obligacién de garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de
sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningln caso pueden dejar de garantizar la
atencién de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo
su vida o su salud con fundamento en la prescripcion de servicios y
tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC.

12



2022-00159-00

(ix) Por dltimo, la IPS SALUD VITAL, a pesar de estar debidamente
notificado del inicio del tramite tutelar®, omitid pronunciarse sobre los
hechos y pretensiones expuestas en el escrito de tutela.

En primer término, en aplicacion de la presuncion de veracidad prevista en el Decreto
2591 de 1991, se tiene como cierta la afirmacién del accionante, en relacién a que su
peticidn no ha sido resuelta, maxime cuando en el término de traslado la IPS SALUD
VITAL, guardo silencio frente a los hechos expuestos en el escrito tutelar.

Lo anterior, en atencidn al tratamiento que a la figura ha dado la Corte Constitucional
en sentencia T-030 de 201819, decisidn en la que sostuvo lo siguiente:

5.3.1.1 El articulo 20 del Decreto-Ley 2591 de 1991 dispone:

“Articulo 20. Presuncion de veracidad. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendran por ciertos los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez
estime necesaria otra averiguacion previa.”’

En tal sentido, la norma en cita establece la obligacion de las entidades accionadas de rendir los
informes que les sean solicitados por los jueces constitucionales, de llegarse a desatender la orden
judicial, o incluso, el término conferido, se tendran por ciertos los hechos y se resolvera de plano la
solicitud.

5.3.1.2 La presuncion de veracidad de los hechos expuestos en la solicitud de amparo fue concebida
como instrumento para sancionar el desinterés o la negligencia de las entidades accionadas y se
orienta_a obtener la eficacia de los derechos constitucionales fundamentales. (Negrilla y
subrayados fuera de texto).

En igual sentido, en la sentencia T-250 de 2015, se reiterd por parte de esta Corporacion que la
presuncion de veracidad “encuentra sustento en la necesidad de resolver con prontitud sobre las
acciones de tutela, dado que estan de por medio derechos fundamentales, y en la obligatoriedad de
las providencias judiciales, que no se pueden desatender sin consecuencias.”

5.3.1.3 Ahora bien, considera la Sala que la presuncién de veracidad puede aplicarse ante dos
escenarios: i) Cuando la autoridad o particular accionado omite completamente dar respuesta a la
solicitud elevada por el juez constitucional; ii) cuando la autoridad o particular da respuesta a la
solicitud, pero esta se hace meramente formal, pues en el fondo no responde al interrogante planteado
por el funcionario judicial.

Conforme a lo anterior, el Despacho aplicara la presunciéon de veracidad contenida en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, ante la desidia del accionado en dar
cumplimiento a la orden y requerimiento proferidos por el Despacho mediante auto del
17 de agosto de 2022.

Acusa la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ, vulnerados sus derechos
fundamentales a la salud en conexidad con el derecho a la vida, por parte de NUEVA
EPS y la IPS Salud Vital, al haber acudido ante accionada para la programacién de su
cita con la especialidad de "CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR
ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, CONTROL CON RESULTADO DE PERFUSION
MIOCARDICA”, solicitud que viene elevando desde el mes de junio de la presente
calenda y hasta el momento de interposicion de la presente accién constitucional, no se
han autorizado los servicios de salud requeridos.

En el presente asunto, la accionante solicita se ordene a NUEVA EPS y la IPS SALUD
VITAL, que adelante las gestiones correspondientes para que le sean prestados los

% Ver archivos “07ConstanciaNotificacionAdmisionTutela202200146.pdf”,
14ConstanciaNotificiacionAdmisonSaludVitalips, 15ConstanciaNotificiacion2AdmisonSaludVitalips y
16Constancia3NotificiacionAdmisonSaludVitalips” del expediente digital.

10 M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.
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servicios médicos ordenados los médicos tratantes y que no han sido autorizados por
las accionadas. Al descorrer el traslado, la Nueva EPS manifestd que se encuentra
adelantando todo el trdmite necesario para dar respuesta a la orden judicial instaurada
por medio de accidon de tutela y que una vez el area de auditoria médica informe los
avances le seran informados; sin que a la fecha haya habido un pronunciamiento
definitivo a la solicitud de la accionante.

En relacidn a lo anterior, se tiene que no son de recibo los argumentos expuesto por la
Nueva EPS, toda vez que de la historia clinica de la accionante se observa que es una
persona de 80 afos de edad, que necesita con urgencia la * CONSULTA DE CONTROL O
DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, CONTROL CON RESULTADO
DE PERFUSION MIOCARDICA”, para luego ser valorada por el médico anestesiologo
quien le daria el visto bueno para la cirugia de vesicula (COLELAP), patologia por la que
ha venido presentando quebranto de salud, que han tenido que ser tratados por
urgencias en el primer trimestre del afio. En cuanto a la IPS Salud Vital observa el
Despacho la desidia con la que al igual actuado, pues pese a la insistencia de la
accionante de la programacion de la consulta especializada y que contaba con agenda
en el mes de julio hogafio, no priorizé a la sefiora MARIA LILIA para que fuera atendida
por el especialista en cardiologia. Por lo que el actuar de le EPS y la IPS accionadas
desconocen el derecho que tiene toda persona de acceder en condiciones dignas a los
servicios de salud, por tanto, al verificarse la necesidad de la intervencion, el juez
constitucional debe tomar medidas para que los servicios prescritos por el médico
tratante, sean suministrados eficiente y responsablemente, por lo que este Despacho
procederé a tutelar los derechos fundamentales a la salud y la vida de la sefiora MARIA
LILTA GUZMAN DE DIAZ, pues la consulta especializada que reclama la actora se
encuentra debidamente ordenada por los médicos tratantes.

Cabe anotar que, si bien es cierto la accionante ha manifestado que los servicios por ella
requeridos también pueden ser brindados en la Clinica Medilaser y el Hospital Maria
Inmaculada de esta ciudad, lo cierto la EPS cuenta libertad de contratacion por lo que se
hace necesario traer a colacion lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia T-
745 de 20213, MP. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, que establecio lo siguiente:

(...) Las empresas promotoras de salud (EPS) son las entidades responsables de la prestacion de
los servicios incluidos en el POS. Para ello tienen la libertad de elegir las instituciones prestadoras
de servicios médicos (IPS) por intermedio de las cuales van a suministrar los servicios a sus
afiliados, y la obligacion de suscribir convenios con ellas, para garantizar que la prestacion de los
servicios sea integral y de calidad.

La libertad que tienen las EPS de suscribir convenios con cualquier IPS, estd consagrada en la
Ley 100 de 1993 en el articulo 178, que indica como una de sus funciones, la obligacién de prestar
el servicio de salud en aquellas instituciones prestadoras de salud con que se haya suscrito un
convenio.

Sobre el tema, la Resolucién 5261 de 1994, en su articulo 1° establece la responsabilidad que
tienen las Entidades Promotoras de Salud de prestar los servicios de salud en aquellas IPS con las
que establezcan convenios y s6lo en casos especificos definidos por la misma Resolucién y la Ley
1122 de 2007, se podra acudir a otra IPS. Por ejemplo, en los siguientes eventos: i) que se necesite
una atencion de urgencias, ii) que haya una autorizacién expresa de la EPS vy, iii) cuando se
encuentre demostrada la incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia de la
EPS para suministrar un servicio a través de sus IPS.

Asi las cosas, las EPS tienen la libertad de elegir las IPS con las que celebrarén convenios y el
tipo de servicios que seran objeto de cada uno, siempre que garanticen a sus usuarios un servicio
integral y de buena calidad. Por tanto, los afiliados deben acogerse a la IPS a la que son remitidos

por sus respectivas EPS, aunque sus preferencias se inclinen por otras instituciones. (....)

Por lo anterior, no le es posible a Despacho exigirle a la CLINICA MEDILASER o al
HOSPITAL MARIA INAMCULADA, que asuman la atencion requerida por la accionante,
pues las accionadas no informaron si cuentan con convenio con las IPS mencionadas por
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la actora y ante la libertad de contratacion, la NUEVA EPS se encuentra en la obligacién
autorizar el servicio requerido, pero con las entidades que hacen parte de su red
prestadora de servicios médicos.

En consecuencia, se ordenara a la NUEVA EPS que, por parte del Gerente Zonal Huila,
y a SALUD VITAL IPS que, por parte de su Gerente, junto con las demas dependencias
encargadas y conforme a las competencias de cada Entidad, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, en caso de que no lo hubieren
hecho, procedan a realizar todos los tramites administrativos correspondientes para
programar el servicio de salud correspondiente a la "CONSULTA DE CONTROL O DE
SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA, CONTROL CON RESULTADO DE
PERFUSION MIOCARDICA” del 10 de mayo de 2022, emitida por IPS NAZHER Centro
Especializado, a la sefiora MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ, de conformidad con lo
ordenado por el profesional de la salud tratante, servicio que debera prestarse a la
accionante en el improrrogable término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia, lo cual deberd acreditarse ante este Despacho con constancia de la
prestacion del servicio de salud, so pena de que pueda iniciarse tramite de cumplimiento
y/o incidente de desacato.

Por ultimo, se advierte a la parte actora que para efectos de impartir el tramite de
cumplimiento o el incidente de desacato previstos en los articulos 27 y 52 del Decreto
2591 de 1991, respectivamente, debera poner en conocimiento del Despacho, la omision
por parte de la entidad en atender las érdenes impartidas en la sentencia de tutela, en
el evento que no haya procedido de conformidad y en los términos previstos en esta
decision.

Finalmente, en lo referente a la solicitud realizada por la accionada NUEVA EPS,
relacionada con que, si se ordena entregar servicios o insumos no incluidos en el plan
de beneficios en salud, es menester sehalar que, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional al respecto ha establecido lo siguiente:

Ahora, de ninguna manera, la fuente de financiacion de los servicios o tecnologias puede
convertirse en un obstaculo para que el usuario acceda a ellos. Las EPS e IPS deben garantizar el
acceso a los servicios y tecnologias requeridos con independencia de sus reglas de financiacién;
una vez suministrados, estan autorizadas a efectuar los cobros y recobros que procedan de acuerdo
con la reglamentacion vigente. Esta posibilidad opera, por tanto, en virtud de la reglamentacién y
esta sometida a las condiciones establecidas en ella; no depende de decisiones de jueces de tutela.*

Por lo anterior, es menester que este Despacho Judicial se abstenga de pronunciarse
respecto de la facultad de recobro, en tanto dicha situacién escapa ampliamente al
ambito de la accidn de tutela, pues entraria a definir decisiones que son de competencia
exclusiva de entidades administrativas por Ministerio de la Ley y el Reglamento, y en
nada afecta la prestacion de servicio de salud y menos aldn son objeto de discusion
frente a los derechos fundamentales debatido en la presente accidn constitucional, por
tanto, se negara la peticion de ordenar el recobro de la NUEVA EPS.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA, CAQUETA, Administrando Justicia en
Nombre de la Republica y por Autoridad de la Ley,

11 Sentencia T-122 de 2021.
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RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR los derechos fundamentales a la salud en conexidad con el
derecho a la vida de la sefiora MARTA LILIA GUZMAN DE DIAZ, identificada
con cédula de ciudadania No. 26.615.113, conforme a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. -En consecuencia, ORDENAR a la NUEVA EPS que, por parte del Gerente
Zonal Huila, y a SALUD VITAL IPS que, por parte de su Gerente, junto
con las demas dependencias encargadas y conforme a las competencias
de cada Entidad, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del fallo, en caso de que no lo hubieren hecho, procedan a
realizar todos los tramites administrativos correspondientes para
programar el servicio de salud correspondiente a la "CONSULTA DE
CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA,
CONTROL CON RESULTADO DE PERFUSION MIOCARDICA” del 10 de
mayo de 2022, emitida por IPS NAZHER Centro Especializado, a la sefora
MARIA LILIA GUZMAN DE DIAZ, de conformidad con lo ordenado por el
profesional de la salud tratante, servicio que debera prestarse a la
accionante en el improrrogable término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia, lo cual deberd acreditarse ante este
Despacho con constancia de la prestacion del servicio de salud, so pena
de que pueda iniciarse tramite de cumplimiento y/o incidente de desacato.

TERCERO.- Para efectos de impartir el tramite de cumplimiento o el incidente de
desacato previstos en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991,
respectivamente, la PARTE ACTORA debera poner en conocimiento del
Despacho, la omision por parte de la entidad en atender las ordenes
impartidas en la sentencia de tutela, en el evento que no haya procedido de
conformidad y en los términos previstos en esta decision..

CUARTO. - NOTIFICAR a las partes este fallo, en la forma prevista en el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.misma.

QUINTO. - En el evento de que esta sentencia no fuere impugnada, REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

'PE POLANIA LUGO
Juez
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