ACCION DE TUTELA

Actor: DORY GONZALEZ DE SALCEDO

Contra: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS (UARIV)

Radicacion: 18-001-31-18-001-2023-00045-00

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO
FLORENCIA - CAQUETA

Proceso : Accion de tutela

Radicacién : 18-001-31-18-001-2023-00045-00
Accionante : DORY GONZALEZ DE SALCEDO
Accionado : UARIV

Sentencia : 052

Florencia, Caquetd, catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

1.- OBJETO DEL FALLO

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela promovida por la sefiora DORY
GONZALEZ DE SALCEDO, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales de peticion, dignidad humana, minimo vital e igualdad.
2.- ANTECEDENTES
El referente factico del petitum de la accion lo compendia el Despacho, asi:

Sefiala la sefiora DORY GONZALEZ DE SALCEDO, que es victima de conflicto
armado interno por el hecho victimizante delitos contra la libertad e integridad sexual

dentro del marco del conflicto, por lo cual esta incluida el RUV.

Sostiene que, elevd peticibn ante la Unidad para las Victimas, a través oficio
defensorial, con radicado 20230060090015921 del 4 de enero de 2023, solicitando
se surtiera los tramites para la entrega de su indemnizacion administrativa, empero,

hasta la interposicion de la presente tutela, no ha recibido respuesta alguna.

Acot6 que, el pasado 12 de junio de 2022, se acerco al centro regional de atencién a
victimas en Florencia, en donde la funcionaria que la atendio, le expuso que, su
solicitud se encontraba radicada, pero que aun no le tenian una respuesta, dado que

la UARIV contaba con 120 dias para resolver la solicitud, sin embargo, la accionante
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manifiesta que se encuentra en desacuerdo en razén a qué ya ha pasado el término

previsto por la entidad para resolver de fondo su solicitud.

Finalmente, puso de presente que el juzgado primero laboral del circuito de Florencia
mediante fallo de tutela de fecha 23 de agosto de 2022 bajo el radicado 18-001-31-
05-001-2022-00208-00, amparé los derechos fundamentales de peticion, dignidad
humana, minimo vital y debido proceso de la sefiora ELIZABETH POSSO URUENA
identificada con cédula de ciudadania N0.35.510.487, ordenando la entrega de la

medida de indemnizacién, un caso similar, al que ocupa la atencion del Despacho.

2.1.- Peticién

Con fundamento en los hechos anteriormente relacionados, la sefiora DORY
GONZALEZ DE SALCEDO, solicita se protejan sus derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas, proceda a
dar respuesta a su solicitud en la que se realice la entrega o el pago de la

indemnizacién administrativa a la que considera tener derecho.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 28 de febrero de 2023, correspondio por reparto a este despacho, la accion de
tutela de la referencia, la cual se admiti6 mediante auto con la misma fecha, a través
del cual se dispuso oficiar a la entidad accionada, para que, dentro del término legal
de un (1) dia contado a partir del recibo de la notificacion respectiva, se pronunciara
sobre los hechos planteados y las circunstancias de que da cuenta la solicitud de

amparo.

Frente al requerimiento realizado por el Despacho en el auto admisorio, la entidad
accionada dio respuesta el pasado 10 de marzo de 2023, sin embargo, el documento
adjunto correspondia a la respuesta brindada por la entidad accionada el pasado 1
de marzo de 2023, bajo el radicado No. 202303198391.

4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1.- GINA MARCELA DUARTE FONSECA, en calidad de representante judicial de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
mediante escrito allegado el 1 de marzo de 2023 via correo electrénico, indicé que,
respecto de la sefiora DORY GONZALEZ DE SALCEDO, una vez verificado el
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Registro Unico de Victimas — RUV—, se encuentra acreditado su estado de inclusion
por el hecho victimizante de delitos contra la libertad e integridad sexual en desarrollo
del conflicto armado; bajo el marco Normativo de la Ley 1448 de 2011 con FUD

BE000591948.

En relacién con el derecho de peticidn, adujo que, en comunicacién No. 7258123,
dirigida a la direccion de correo electrénico

cormesadepartamentalcaqueta@gmail.com, dio respuesta a la accionante, en ella se

le indicé que, debia comunicarse con la Unidad para adelantar el procedimiento de
la Indemnizacion Administrativa. Asi mismo que de contar con alguna situacion de
extrema urgencia y vulnerabilidad, podia allegar la constancia de la discapacidad o
enfermedad, segun lo sefalado en la Resolucion 113 de 2020 del Ministerio de Salud,
y Proteccion Social, luego de aportar todos los documentos, conforme al articulo 11
de la resolucion N° 1049 de 2019; de esa manera, la Unidad contara con el término
de [120] dias habiles para analizarla y tomar una decision de fondo sobre si es
procedente o no el reconocimiento del derecho a la medida indemnizatoria;
finalmente se le aclar6é que de no acreditarse alguna situacion de urgencia manifiesta
o de extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4 de la Resolucién No. 01049 del
15 de marzo de 2019, el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacién estara

sujeto al resultado de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacion.

Teniendo en cuenta lo anterior solicitdé se declare la improcedencia de la accion de
tutela, toda vez que por parte de la entidad no se han vulnerado los derechos

fundamentales alegados por la parte accionante.

4.2.- La Defensoria del Pueblo Regional Caquet4, pese a estar debidamente
notificada del auto admisorio de la presente tutela, no ejercid6 su derecho de

contradiccion y defensa pues no allego pronunciamiento alguno a la presente accion.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la
referencia, en razén a que la entidad accionada -Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas es del orden nacional, lo anterior con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el articulo 1°,
numeral 2 del Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los
articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
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Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de

la accion de tutela.
5.2 De la accion de tutela

Sea lo primero sefialar que la accion de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en que
estos hayan sido violados o amenacen ser violados por la acciéon u omisién de las
autoridades publicas o por los particulares. Ademas, la Corte Constitucional ha
manifestado que la accién de tutela es un mecanismo residual y subsidiario al que
se acude, en dUltimas, para remediar 0 evitar un perjuicio, no asi una instancia

respecto de los derechos reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para salvaguardar
derechos de caréacter fundamental correspondiéndole al Juez de tutela velar por la
proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que puedan resultar
vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo conveniente recordar
gue proteger una situacion mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la
responsabilidad de tener absolutamente claro que de por medio hay una violacion lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona como entidad
moral y de respeto, cuando advierte violacion, quebrantamiento o amenaza a los

derechos fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Se observa que la accion de tutela es promovida por la sefiora DORY GONZALEZ
DE SALCEDO, quien es la persona directamente afectada, por lo cual no existe
ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el

principio basico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacion por pasiva, se encuentra que la accion se interpone en contra
de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a Victimas, quien presuntamente
esta desconociendo los derechos del accionante; al tratarse de una autoridad
publica, que en su condicién de Unidad Administrativa Especial con personeria
juridica y autonomia administrativa y patrimonial®, hace parte de la Rama Ejecutiva

del Poder Publico?, se encuentra que se cumple con este requisito?.

! Decreto 4802 de 2011, “Por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.”

2 ey 489 de 1998, art. 38.

3 Arts. 86 y 150.7 Constitucion Politica. Esta Ultima disposicion sefiala como parte de la estructura de la
administracién nacional a los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y otras entidades del orden nacional.
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5.4 Problema Juridico.

Concierne al Despacho determinar si en el presente caso se configura una violacion
a los derechos fundamentales de dignidad humana, minimo vital e igualdad, de la
sefiora DORY GONZALEZ DE SALCEDO, como consecuencia de la presunta
omision por parte de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las victimas,
consistente en no haber emitido respuesta de fondo a su peticiéon del 4 de enero de
2023, en la que solicité el pago de su indemnizacion administrativa.

5.5 Fundamentos facticos y juridicos.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.
Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al requisito de inmediatez, se advierte que, segun lo informacion aportada
por la sefiora GONZALEZ DE SALCEDO en el escrito de tutela que, el dia 4 de enero
de 2023, elevé derecho de peticion ante la entidad accionada, solicitando el pago de
su indemnizacion administrativa por el hecho victimizante delitos contra la Libertad
e Integridad Sexual dentro del Marco del Conflicto, empero hasta la presentacion de
la accion, no habia recibido respuesta alguna, por lo que al parecer la presunta

vulneracion de sus derechos persistia al momento de promover la accion de amparo.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, se tiene que en consideracion al
particular estado de vulnerabilidad de la poblacion desplazada, la Corte
Constitucional ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es el
mecanismo judicial idéneo para garantizar el goce efectivo de sus derechos
fundamentales®, esto, como quiera que a pesar de que existen otros medios de
defensa judicial, carecen de la entidad suficiente para dar una respuesta oportuna,
completa e integral frente a las victimas del desplazamiento forzado, con ocasion de
la situacidon de gravedad extrema y urgencia en la que se encuentran; a mas de ello,
en virtud de los principios de inmediatez, eficacia y prevalencia del derecho
sustancial que identifican al amparo constitucional, no es posible exigir el
agotamiento previo de los recursos ordinarios, pues en tratandose de la poblacion
desplazada prevalece la necesidad de asegurar la realizacion efectiva de los

derechos materiales que se encuentran comprometidos®.

4 Véanse, entre otras, las Sentencias T-740 de 2004, T-1094 de 2004, T-175 de 2005, T-563 de 2005, T-882 de
2005, T-1076 de 2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006, T-468 de 2006, T-496 de 2007, T-620 de 2009, T-840
2009 y T-085 de 2010.

5 Véanse, entre otras, las sentencias T-192 de 2010; T-319 y T-923 de 2009; T-506, T-787 y T-869 de 2008 y T-
066-2017.
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5.5.2 El derecho de peticion de la poblacion victima del conflicto

En relacion con el derecho de peticidbn ha de mencionarse que el articulo 23 de la

Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones

respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resolucion”.

Empero la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho de peticion elevado

por una persona en situacion de desplazamiento tiene un doble refuerzo: el primero, el

derecho de peticion como fundamental; y el segundo, el desplazado(a) como sujeto de

especial proteccion constitucional.

Especificamente en la sentencia T-839 de 2006 sefialo lo siguiente:

1. “Las peticiones presentadas por personas en estado de debilidad

manifiesta, indefensién o vulnerabilidad requieren de una atencidon reforzada,

acorde con la situacion especifica de quien acude a las autoridades a solicitar la

proteccion de un derecho o el cumplimiento de una funcién puablica. Si la

satisfaccion del derecho de peticion es un deber funcional en si mismo -a tal punto

gue su inobservancia constituye falta disciplinaria-, con mayor razén lo sera cuando

su atencion esta relacionada con el cumplimiento de funciones y deberes

especificos del Estado en materia de proteccion de personas 0 grupos que por su

condicion fisica, mental o econdmica, requieren una proteccion especial y reforzada

(art. 13 C.P.).

“En el caso del desplazamiento forzado, la proteccion reforzada en materia de

derecho de peticion es claramente exigible, mas aun de las autoridades encargadas

de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que ha generado dicho

fendmeno, en la medida que se trata de personas que se encuentran en una

situacion de violacion multiple, masiva y continua de sus derechos fundamentales.

En esa proteccion reforzada, el manejo de la informacién, su registro y control

resultan de gran importancia, pues las autoridades competentes deben tener pleno

conocimiento de las solicitudes recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como

de su comunicacion efectiva al desplazado, de manera tal que puedan garantizar el

respeto del derecho fundamental de peticion de las personas que se encuentran en

esa situacion”.
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5.6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, se tiene que la sefiora
DORY GONZALEZ DE SALCEDO, actuando en nombre propio presentd accion de
tutela contra Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral a Victimas, por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales de peticion, dignidad humana,
minimo vital e igualdad, por no haber emitido respuesta frente a su peticion elevada
el 4 de enero de 2023, en la que solicité el pago de su indemnizacién administrativa
por el hecho victimizante delitos contra la libertad e integridad sexual dentro del
marco del conflicto.

Frente a los hechos y pretensiones, la Unidad encartada al descorrer traslado, indico
qgue, en comunicacion No. 7258123 del 2 de marzo calenda, dirigida a la direccion de
correo electrénico, cormesadepartamentalcaqueta@gmail.com, dio respuesta a la
accionante, en ella se le informé que, debia comunicarse con la Unidad para
adelantar el procedimiento de la Indemnizacion Administrativa. Asi mismo que de
contar con alguna situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad, podia allegar la
constancia de la discapacidad o enfermedad, de igual forma le indico que, la Unidad
contara con el término de [120] dias habiles para analizarla y tomar una decision de
fondo sobre si es procedente o no el reconocimiento del derecho a la medida
indemnizatoria; finalmente se le aclar6 que de no acreditarse alguna situacion de
urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4 de la
Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019, el orden de otorgamiento o pago de
la indemnizacion estara sujeto al resultado de la aplicacion del Método Técnico de

Priorizacion.

Es de aclarar que el ejercicio del derecho de peticion no implica una prerrogativa en
virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, si bien es cierto, no es perentorio
gue la respuesta sea positiva, también lo es que, si debe ser especifico el motivo por
el cual no es posible acceder a ellas, es decir ya sea positiva 0 negativa la respuesta

debe ir debidamente fundamentada, y congruente con lo que se solicita.

En el presente asunto, tal como estd soportado en el plenario, a través de
requerimiento defensorial, se advierte que el sefior Defensor Regional del Caqueta
en ejercicio de sus facultades constitucionales consagradas en el articulo 282 de la
Carta politica, desarrolladas por la Ley 24 de 1992, que tal como se manifiesta en
dicha documental, y atendiendo a la solicitud de intervencion realizada por la

accionante ante ese o6rgano de control de Derechos Humanos, éste emitid
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comunicacion en la cual genera una solicitud a la UARIV en favor de la sefiora DORY
GONZALEZ DE SALCEDQO, lo cual es concordante con lo establecido en el articulo
23 de la Ley 1755 de 2015, que sefiala como deber de la Defensoria del Pueblo
‘prestar asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle
el ejercicio del derecho constitucional de peticion. Si fuere necesario, deberan
intervenir ante las autoridades competentes con el objeto de exigirles, en cada caso
concreto, el cumplimiento de sus deberes legales. Asi mismo recibiran, en sustitucién
de dichas autoridades, las peticiones, quejas, reclamos o recursos que aquellas se

hubieren abstenido de recibir, y se cercioraran de su debida tramitacion”.

Conforme a lo anterior, cabe resaltar que, si bien es cierto durante el tramite de la
accion, con radicado de salida No.: 2023-0371924-1 del 10 de marzo de 2023,
enviado la direccion de correo electronico

cormesadepartamentalcagueta@agmail.com, por medio de la cual durante el tramite

tutelar la accionada emitidé respuesta con relacion a la peticion presentada por la
accionante a través de requerimiento defensorial, es menester resaltar que, la
informacion otorgada por la UARIV, no resuelve de fondo lo solicitado por el Defensor
del Pueblo Regional Caqueta, en favor de la actora, pues la UARIV se limitd a
manifestarle a la ciudadana que, “debia comunicarse con la Unidad para adelantar
el procedimiento de la Indemnizaciéon Administrativa”, y que esa entidad “cuenta con
el término de [120] dias héabiles para analizarla y tomar una decision de fondo sobre
si es procedente o no el reconocimiento del derecho a la medida indemnizatoria”. Sin
gue se le indique cuales son las razones por las cuales debe comunicarse con la
Entidad, que informacion adicional se requiere de la petente, adicionalmente no le
establece cual es la fecha en la cual se cumple el termino de los 120 dias, maxime

cuando a la usuaria en el mes de junio de afio 2022, le fue dada la misma respuesta.

Bajo este contexto con relacion al objeto de la peticion del 4 de enero de 2023
formulada a través de requerimiento defensorial, se tiene que la Unidad accionada
otorgl respuesta que para el despacho resulta incompleta y perenne que en nada
resuelve lo pretendido por la sefiora GONZALEZ DE SALCEDO, sometiendo, a la
actora a demoras injustificadas y respuestas evasivas que no satisfacen el nacleo

especial del derecho de peticion.

En consecuencia, habra de disponerse la proteccion constitucional del derecho
fundamental de peticién, ordenandose que en el término improrrogable de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas, proceda emitir respuesta de fondo y congruente

con lo solicitado en la peticién incoada a través de requerimiento defensorial del 4 de
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enero de 2023, respuesta que deberd ser puesta en conocimiento de la accionante

en la direccién suministrada por aquella para efecto de notificaciones.

Agotado lo anterior, y pasando al estudio de la presunta vulneracion de los derechos
a la igualdad, minimo vital y a la vida digna de la accionante, ha de sefialarse que el
procedimiento de reconocimiento y otorgamiento de la medida de indemnizacion
administrativa a las victimas del conflicto armado, es un procedimiento reglamentado
por la Unidad para la Atencidon y Reparacion Integral de las Victimas, en cual se
determina la procedencia o no de dicha medida y su pago, por lo cual, no le es dable
al Juez constitucional emitir ordenes que desconozcan ese debido procedimiento
administrativo, maxime cuando la parte actora no allegé prueba siquiera sumaria que
acredite tener una condicion de vulnerabilidad extrema, como tampoco la avizora
este Despacho, de alli que ante el desconocimiento de las condiciones materiales de
su existencia no resulta factible amparar los derechos fundamentales a la igualdad,
al minimo vital y a la dignidad humana, lo que deviene en negar el amparo de estos

derechos.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - TUTELAR, el derecho fundamental de peticion de la sefiora DORY
GONZALEZ DE SALCEDO, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en razon a lo sefialado en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda emitir
respuesta de fondo y congruente con lo solicitado en la peticion incoada a través de
requerimiento defensorial del 4 de enero de 2023, respuesta que debera ser puesta
en conocimiento de la accionante en la direccion suministrada por aquella para efecto

de notificaciones.

TERCERO: NEGAR, de las demas pretensiones de la accidén constitucional, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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CUARTO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion en el
acto de notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En caso
de no ser impugnada la presente providencia, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision (Inciso 2° del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

QUINTO: NOTIFICAR a las partes este fallo, en la forma prevista en el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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