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1.- OBJETO DEL FALLO

Procede este Despacho a decidir la accion de tutela promovida por la sefiora AURA
LIGIA ROJAS DE TOLEDO, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta vulneracion de sus

derechos fundamentales de peticion y debido proceso.
2.- ANTECEDENTES
El referente factico del petitum de la accidn lo compendia el Despacho, asi:

Sefala la sefiora AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO que, es una adulta mayor de 71
afos, y se encuentra en malas condiciones de salud, manifiesta que es victima
conflicto armado y del desplazamiento forzado, hechos perpetrados por grupos al

margen de la ley.

Sefala que, la Unidad para las Victimas, frente a su peticion del 30 de agosto de 2022,
le envid respuesta con radicado No. 2022-008267-1, en donde le inform6 que cuenta
con prioridad por edad y enfermedad, sin comunicarle fecha de pago, agrega que esta
respuesta es debido a que anteriormente habia radicado derecho de peticion y en
respuesta a ello, le informaron que debia esperar comunicacion en los proximos dias
para la entrega dentro de esa vigencia para el pago de su indemnizacion, dado que la
Unidad se encontraba realizando verificaciones en los diferentes sistemas de
informacion para darle una respuesta de fondo, sin embargo, pasé mas de un mes sin

obtener respuesta alguna conforme lo habia notificado con anterioridad la entidad.
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De tal forma que, la Unidad esta haciendo que la espera se prolongue demasiado,
pese a que cumple con las condiciones para ser reparada, omitiendo dar respuesta

de fondo sobre la resolucién del pago, vulnerando sus derechos fundamentales.
2.1.- Peticion

Con fundamento en los hechos anteriormente relacionados, la sefiora AURA LIGIA
ROJAS DE TOLEDO, solicita se protejan sus derechos fundamentales invocados y
en consecuencia se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, realizar la entrega inmediata y efectiva de la resolucién de pago de su
indemnizacion y que en el término de cuarenta y ocho (48) horas proceda a dar

respuesta de fondo a la peticion.

3. - ACTUACION PROCESAL

El 06 de febrero de 2023, correspondié por reparto a este despacho, la accion de tutela
de la referencial, la cual se admiti6 mediante auto con la misma fecha?, a través del
cual se dispuso oficiar a la entidad accionada, para que, dentro del término legal de un
(1) dia contado a partir del recibo de la notificacion respectiva, se pronunciara sobre

los hechos planteados y las circunstancias de que da cuenta la solicitud de amparo.
4.- RESPUESTA DE LAS PARTES ACCIONADAS

4.1.- GINA MARCELA DUARTE FONSECA, en calidad de representante judicial de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
mediante escrito allegado el 8 de febrero de 2023 via correo electrénico?®, indicé que,
respecto de la sefiora AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO, una vez verificado el
Registro Unico de Victimas — RUV—, se encuentra acreditado su estado de inclusion
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, segun SIPOD N° 52645, en
marco de la Ley 387 de 1997.

En relacién con el derecho de peticion, adujo que, la Unidad para las Victimas se ha
emitido respuesta mediante alcance con Cad. lex 7211235, en la cual se le informa

que:

“...) la Unidad le brind6 una respuesta de fondo por medio de la Resolucién N°. 04102019-
810673 del 15 de octubre de 2020, en la que se le decidi6 otorgar el derecho a la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, en el
marco de la Ley 387 de 1997 con SIPOD N° 52645.

Es pertinente aclararle que los montos y orden de entrega de la medida de indemnizacion

administrativa depende de las condiciones particulares de cada victima, del andlisis del caso

! Ver archivo “02ActaReparto.pdf”’ expediente digital.

2 Ver archivo 04AutoAdmisionTutela202300017.pdf” expediente digital.

3 Ver archivo “06CorreoRespuestaAdmisionTutela.pdf” y archivo “07RespuestaAdmisionTutela.pdf” expediente
digital.
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en concreto y la disponibilidad presupuestal anual con la que cuente la Unidad, de igual forma,
la entrega de la indemnizacién administrativa depende de que se cuente con un estado de

inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Conforme a lo anterior, teniendo en cuenta que posterior a la expedicion del acto
administrativo, usted acredito uno de los criterios de priorizacién de las establecidas en el
articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021 y de acuerdo
a la disponibilidad presupuestal con que cuente la unidad, se estan adelantando todas las
validaciones correspondientes frente al criterio, para informar lo correspondiente al pago de

la medida indemnizatoria.

En caso de requerirse correccion o documentacion adicional a la ya aportada, le sera

debidamente informado”.

Finalmente, solicita se nieguen las pretensiones de la parte accionante, por haberse

demostrado la ocurrencia de un hecho superado.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia.

Corresponde a este Despacho analizar y conocer de la accion de tutela de la
referencia, en razén a que la entidad accionada -Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas es del orden nacional, lo anterior con fundamento en el articulo
86 de la Constitucion Politica, el Decreto 2591 de 1991y, el articulo 1°, numeral 2 del
Decreto 333 del seis (6) de abril de 2021, por el cual se modifican los articulos
2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario
del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la acciéon de

tutela.
5.2 De la accién de tutela

Sea lo primero sefialar que la accion de tutela es un mecanismo cuya finalidad
consiste en garantizar el disfrute de los derechos fundamentales en el evento en que
estos hayan sido violados o0 amenacen ser violados por la accién u omisién de las
autoridades publicas o por los particulares. Ademas, la Corte Constitucional ha
manifestado que la accion de tutela es un mecanismo residual y subsidiario al que se
acude, en ultimas, para remediar o evitar un perjuicio, no asi una instancia respecto

de los derechos reclamados.

Por otra parte, se debe manifestar que esta accion fue establecida para salvaguardar
derechos de caracter fundamental correspondiéndole al Juez de tutela velar por la
proteccion inmediata y eficaz de los derechos respectivos que puedan resultar

vulnerados o amenazados en determinado momento, siendo conveniente recordar
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gue proteger una situacion mediante la accion de tutela genera, para el fallador, la
responsabilidad de tener absolutamente claro que de por medio hay una violacién lo
suficientemente grave como para que se afecte el concepto de persona como entidad
moral y de respeto, cuando advierte violacién, quebrantamiento o amenaza a los

derechos fundamentales del accionante.

5.3. Legitimacion.

Asi mismo, se observa que la accion de tutela es promovida por la sefiora AURA LIGIA
ROJAS DE TOLEDO, quien es la persona directamente afectada, por lo cual no existe
ninguna duda frente a la legitimacion por activa, pues se encuentra satisfecho el

principio basico de autonomia que rige su interposicion.

Frente a la legitimacién por pasiva, se encuentra que la accidn se interpone en contra
de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a Victimas, quien presuntamente
esta desconociendo los derechos del accionante; al tratarse de una autoridad publica,
que en su condiciébn de Unidad Administrativa Especial con personeria juridica y
autonomia administrativa y patrimonial*, hace parte de la Rama Ejecutiva del Poder

Publico®, se encuentra que se cumple con este requisito®.

5.4 Problema Juridico.

Concierne a este Despacho determinar si en el presente caso, se configura una
violacion al derecho fundamental de peticion y al debido proceso, de la sefiora AURA
LIGIA ROJAS DE TOLEDO, como consecuencia de la presunta omision por parte de
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las victimas, consistente en no
haber emitido respuesta de fondo a la peticion incoada el pasado 30 de agosto de
2022.

5.5 Fundamentos facticos y juridicos.

5.5.1 Requisitos de Procedibilidad de la Accion de Tutela.

Subsidiaridad e Inmediatez.

Frente al requisito de inmediatez, se advierte que, segun lo manifestado por la
accionante, el 30 de agosto de 2022, la sefiora ROJAS DE TOLEDO, presento
derecho de peticion ante la unidad de victimas con el objeto de solicitar el pago de su

indemnizacién administrativa, sin embargo, las respuesta que ha recibido por parte de

4 Decreto 4802 de 2011, “Por el cual se establece la estructura de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.”

° Ley 489 de 1998, art. 38.

& Arts. 86 y 150.7 Constitucién Politica. Esta Gltima disposicion sefiala como parte de la estructura de la
administracion nacional a los ministerios, departamentos administrativos, superintendencias, establecimientos
publicos y otras entidades del orden nacional.
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la encartada el pasado 11 de noviembre del 2022, no resuelven de fondo sus
pretensiones, sola la someten a esperas prolongadas, sefialé que a la fecha en que
promovié la presente accion de tutela no habia recibido respuesta en los términos que
la encartada ha sefialado en respuestas anteriores, por lo que al parecer la presunta

vulneracion de sus derechos persiste.

En relacion con el requisito de subsidiariedad, se tiene que en consideracion al
particular estado de vulnerabilidad de la poblacion desplazada, la Corte Constitucional
ha sostenido de manera reiterada que la accion de tutela es el mecanismo judicial
idéneo para garantizar el goce efectivo de sus derechos fundamentales’, esto, como
guiera que a pesar de que existen otros medios de defensa judicial, carecen de la
entidad suficiente para dar una respuesta oportuna, completa e integral frente a las
victimas del desplazamiento forzado, con ocasion de la situacion de gravedad extrema
y urgencia en la que se encuentran; a mas de ello, en virtud de los principios de
inmediatez, eficacia y prevalencia del derecho sustancial que identifican al amparo
constitucional, no es posible exigir el agotamiento previo de los recursos ordinarios,
pues en tratdndose de la poblacion desplazada prevalece la necesidad de asegurar la

realizacion efectiva de los derechos materiales que se encuentran comprometidos?.

5.5.2 El derecho de peticiéon de la poblacién victima del conflicto

En relacion con el derecho de peticibn ha de mencionarse que el articulo 23 de la
Constitucion Politica consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener

pronta resoluciéon”.

Empero la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho de peticion
elevado por una persona en situacion de desplazamiento tiene un doble refuerzo: el
primero, el derecho de peticion como fundamental; y el segundo, el desplazado(a)

como sujeto de especial proteccion constitucional.
Especificamente en la sentencia T-839 de 2006 sefialo lo siguiente:

1. “Las peticiones presentadas por personas en estado de debilidad manifiesta,
indefension o vulnerabilidad requieren de una atencion reforzada, acorde con la
situacion especifica de quien acude a las autoridades a solicitar la proteccion de
un derecho o el cumplimiento de una funcion publica. Sila satisfaccion del derecho

de peticion es un deber funcional en si mismo -a tal punto que su inobservancia

7 Véanse, entre otras, las Sentencias T-740 de 2004, T-1094 de 2004, T-175 de 2005, T-563 de 2005, T-882 de
2005, T-1076 de 2005, T-1144 de 2005, T-086 de 2006, T-468 de 2006, T-496 de 2007, T-620 de 2009, T-840
2009 y T-085 de 2010.

8 Véanse, entre otras, las sentencias T-192 de 2010; T-319 y T-923 de 2009; T-506, T-787 y T-869 de 2008 y T-
066-2017.
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constituye falta disciplinaria-, con mayor razén lo sera cuando su atencion esta
relacionada con el cumplimiento de funciones y deberes especificos del Estado
en materia de proteccion de personas o grupos que por su condicion fisica, mental

0 econdmica, requieren una proteccion especial y reforzada (art. 13 C.P.).

“En el caso del desplazamiento forzado, la proteccion reforzada en materia de
derecho de peticion es claramente exigible, mas aun de las autoridades
encargadas de la superacion del “estado de cosas inconstitucional” que ha
generado dicho fendmeno, en la medida que se trata de personas que se
encuentran en una situacion de violacion mdltiple, masiva y continua de sus
derechos fundamentales. En esa proteccion reforzada, el manejo de la
informacion, su registro y control resultan de gran importancia, pues las
autoridades competentes deben tener pleno conocimiento de las solicitudes
recibidas, su estado, tramite y respuesta, asi como de su comunicacion efectiva
al desplazado, de manera tal que puedan garantizar el respeto del derecho

fundamental de peticién de las personas que se encuentran en esa situacion”.

5.5.3 La reparacion administrativa de la poblacién victima del

conflicto

De conformidad con la jurisprudencia constitucional en atencion a la especial
proteccion constitucional de que gozan las personas victimas del conflicto armado, en
casos excepcionales atendiendo a las especiales condiciones de vulnerabilidad de la
persona es dable que la proteccion de los derechos a la dignidad humana y el minimo
vital, pueda darse a través de la accién de amparo sobre este particular en la sentencia

T-386/18 expuso lo siguiente:

“La jurisprudencia de este Tribunal ha sefalado la diferencia que existe entre la
ayuda humanitaria y la indemnizaciéon administrativa. La primera se trata de una
medida que pretende garantizar la subsistencia y estabilizacion de las victimas del
conflicto armado, en aras conjurar una situacion especifica de vulnerabilidad;
mientras que, por su parte, la segunda, busca responder a un hecho victimizante,
cuantificando el dafio sufrido y otorgando una reparacion por el mismo, en procura
de devolver a la victima al estado previo en que se encontraba antes del suceso

gue origino tal condicién.

En la medida en gque la indemnizacién corresponde a una pretension de

caracter econdmico, que es reconocida una sola vez y que, en principio, no

se encuentra ligada a la satisfaccion de necesidades basicas, por regla

general, su reconocimiento v pago no impacta en la realizacion de garantias

de naturaleza fundamental, mas all4 de las discusiones que pueden llegar a
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presentarse, por ejemplo, por la falta de respuesta a una solicitud dirigida a
obtener su otorgamiento, cuando de por medio se encuentra la proteccién del
derecho de peticion; o por la omisién en el cumplimiento de los requisitos previstos

para su entrega, en términos de satisfaccion del derecho al debido proceso.

No obstante, este Tribunal ha expuesto gue las condiciones especiales de

vulnerabilidad de las victimas del conflicto armado pueden ocasionar que,

en _ciertos casos, la demora en el pago de la indemnizacién administrativa

conlleve la afectacion de derechos fundamentales, como la dignidad

humanay el minimo vital, cuya proteccién pueda darse a través de la accién

de amparo. Para determinar lo anterior, el juez constitucional deberéa tener en

cuenta las condiciones especificas del accionante, dilucidar su estado de

vulnerabilidad v determinar si efectivamente el pago reclamado impacta en la

realizacion de los citados derechos. (Enfasis del Despacho).

De esta manera, por ejemplo, al estudiar la procedencia de la accién de amparo

en los casos de personas victimas del conflicto armado, este Tribunal ha sefialado
gue uno de los elementos a tener en cuenta es el estudio de priorizacién que la
propia UARIV realiz6 para determinar el momento de pagar la indemnizacién
administrativa.

Precisamente, en la Sentencia T-028 de 2018[17], la Corte sefial6 que:

“(...) la respuesta a las preguntas ‘cuando y cuanto’ ha de pagarse la
indemnizacion, depende del ‘resultado de la medicion del goce de la garantia a la
subsistencia minima’ y de un proceso de ‘identificacion de carencias’. Ya que,
como se enfatizara parrafos abajo, la asignacién que la propia entidad hizo de un
monto y de una fecha de pago a la peticionaria fue, como apunt6 la demandada,
el resultado de un estudio de priorizacion en donde estas variables ya fueron
tenidas en cuenta, puede concluirse que el no disfrute de la reparacién monetaria
conlleva, por consiguiente, un riesgo latente para la subsistencia minima de la
[accionante] y de su familia, y fue precisamente por ello que la Unidad decidi6 esa

fecha de pago”. (Enfasis por fuera del texto original).

En sintesis, es claro que pese a la naturaleza predominante econémica que tiene
la indemnizaciéon administrativa, pueden existir condiciones particulares que
permitan demostrar su conexidad con los derechos a la dignidad humana y al
minimo vital, cuando su falta de reconocimiento o de pago impacta en las
condiciones de subsistencia de una persona, la cual, probablemente, se hallara
sin trabajo, con escasos recursos y/o en una condicion especifica que le impida

acceder a una fuente de ingresos, siendo el propio estudio de priorizacion que
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realiza la UARIV, uno de los elementos que pueden ser tenidos en cuenta para

arribar a dicha conclusion.”

5.6. CASO CONCRETO

Descendiendo al caso que ocupa la atencién del Despacho, se tiene que la sefiora
AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO, actuando en nombre propio presentd accion de
tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
peticién y debido proceso, por no haber emitido respuesta de fondo frente a la solicitud
gue enarbolé el dia 30 de agosto de 2022, en cual solicitd el pago prioritario de su
indemnizacion administrativa, ya que cuenta con una especial situacion debidamente

acreditada.

Frente a los hechos y pretensiones, la unidad accionada manifesté que, al derecho de
peticién de la actora, le ofrecié respuesta mediante comunicacién con cédigo lex , de
la cual alleg6 constancia de notificacion a la direccion
ASOFROAMIGA@GMAIL.COM, autorizada para efectos de notificacion por la

accionante en el escrito de tutela y de peticion, en donde le informé que, respecto a

la solicitud de pago de la indemnizacioén administrativa, la unidad brindo respuesta de
fondo por medio de la Resolucion N°. 04102019-810673 del 15 de octubre de 2020,
en la que se le decidio otorgar el derecho a la indemnizacion administrativa, y que
teniendo en cuenta que posterior a la expedicion del acto administrativo, la sefiora
ROJAS DE TOLEDO acreditd uno de los criterios de priorizacion de las establecidos
en el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021
y de acuerdo a la disponibilidad presupuestal con que la que cuenta la unidad, se
estaban adelantando todas las validaciones correspondientes frente al criterio
priorizado, en aras de informar lo correspondiente al pago de la medida indemnizatoria

y que en caso de requerir documentacién adicional, seria debidamente informado.

Resalta el Despacho es que el ejercicio del derecho de peticibn no implica una
prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a
definir favorablemente las pretensiones del solicitante, si bien es cierto, no es
perentorio que la respuesta sea positiva, también lo es que, si debe ser especifico el
motivo por el cual no es posible acceder a ellas, es decir ya sea positiva o negativa la
respuesta debe ir debidamente fundamentada, y congruente con lo que se solicita, en
todo caso de ser parcial la respuesta, debe expresarse el motivo y el tiempo razonable
de espera para una resolucion de fondo de manera clara y concreto en la
comunicacion inicial, tal como se advierte del paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755
de 2015.
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Conforme a lo anterior, cabe resaltar que, si bien cierto que, durante el tramite de la
accion, mediante comunicacion con radicado de salida No. 2023-0172406-1 del 7
febrero calenda, enviado a la direccion de correo electronico aportado por la
accionante para efectos de notificaciones, la encartada emite respuesta, también lo
es que, la misma se torna generalizada, por cuanto no resuelve la pretension inicial
de la accionante, aportando una contestacion vacia de contenido, evasiva que deja
en el mismo estado de desorientacion a la actora y por ende resulta violado su derecho
de peticion. Sin considerar que el alcance de este derecho fundamental va mucho mas
alld de la respuesta formal, y que toda persona tiene derecho a que la respuesta de
la administracion sea clara y especifica en torno a la resolucion adoptada, con
independencia de si es negativa o positiva. Ya que no se viola el derecho de peticién
por negar lo pedido, como lo ha reiterado la jurisprudencia, pero si se vulnera de modo

ostensible cuando la respuesta es vaga, indeterminada o contradictoria.

Asi las cosas, para este despacho no es de recibo la repuesta de la accionada,
maxime cuando no se acreditd que la solicitud realizada por la actora desde hace mas
de cinco (5) meses ha sido satisfecha de fondo y congruente, dado que la Unidad
accionada otorg0 respuesta incompleta y, evasiva, que no se ajusta a la situacion real
y particular de la sefiora ROJAS DE TOLEDO, sometiendo, a la actora a demoras
injustificadas y respuestas perennes que en nada resuelve su caso en concreto,

manteniendo en la incertidumbre a la accionante.

En consecuencia, habra de disponerse la proteccidén constitucional de los derechos
fundamentales de peticion, ordenandose que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, proceda a dar
respuesta de fondo y congruente a la peticion elevada el 30 de agosto de 2022, por la
sefiora AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO, informando la fecha en la que se hara
efectivo el pago de su indemnizaciéon administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, respuesta que debera ser puesta en conocimiento de la

accionante en la direccion suministrada por aquella para efecto de notificaciones.

Por lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO DE FLORENCIA, CAQUETA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR, el amparo constitucional del derecho fundamental de peticién
reclamado por la sefiora AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO, en contra de la UNIDAD
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PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en razén a lo

sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR, a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que en el término improrrogable de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, proceda a dar
respuesta de fondo y congruente a la peticion elevada el 30 de agosto de 2022, por la
sefiora AURA LIGIA ROJAS DE TOLEDO, informando la fecha en la que se hara
efectivo el pago de su indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado, respuesta que debera ser puesta en conocimiento de la

accionante en la direccion suministrada por aquella para efecto de notificaciones.

TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de impugnacion en el
acto de notificacién o dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En caso
de no ser impugnada la presente providencia, enviese el expediente a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision (Inciso 2° del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991).

CUARTO: NOTIFICAR a las partes este fallo, en la forma prevista en el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIENELA CABRERA MOSQUERA
JUEZ
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