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L. <. Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Fils |Cno
L N El Despacho Resuelve:
ELKIN ALONSO - LONDONO COLPENSIONES
05266310500120140070600 Ordinario MORENO SE PONE EN CONOCIMIENTO MEMORIAL CONSTANCIA 03/05/2023
PAGO DE COSTAS
L El Despacho Resuelve:
NELSON ALEJANDRO TAMAYO DISTRIBUIDORA Y 03/05/2023
05266310500120210028800  Ordinario CALLE COMERCIALIZADORA BERPA S.AS. RECONOCE PEROSNERIA, REQUIERE CONSTANCIA DE
NOTIFICACION, ORDENA REMITIR LINK DEL
EXPEDIENTE. LF
L Auto que fija fecha audiencia
MYRIAM DEL SOCORRO OSPINA  COLPENSIONES
05266310500120210039000 Ordinario LOPEZ Da por contestada demanda. Se fija el dia 29 de mayo de 2024, a 03/05/2023
las 9.00 am, para audiencia de conciliacion, tramite y
juzgamiento.
N El Despacho Resuelve:
JHON EDISON QUIROZ DESPACHADORA INTERNACIONAL
052663 10500 1 20220046700 Ordinario VELASQUEZ Q DE COLOMBIA S.AS. incorpora diligencias de notificacion. 03/05/2023
05266310500120230009300 Ejecutivo CECILIO RAFAEL DE LA HUNZAQ TECHNOLOGY S.A.S- Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar 03/05/2023
TRINIDAD MARAIMA NAVA UNIVERSIK SE INADMITE DEMANDA
L Auto que admite demanda y reconoce personeria
NUVEIDA CECILIA RESTREPO COLPENSIONES
05266310500120230010200 Ordinario NIETO Ordena notificacion a cargo de la parte demandante. 03/05/2023

FIJADOS HOY 04/05/2023

Y A LA HORA DE LAS 8 A.M.,, SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2014-00706-00
AUTO SUSTANCIACION

Dentro del Ordinario Laboral instaurado por el sefior ELKIN LONDONO
MORENO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, se pone en conocimiento de la parte
demandante, el memorial aportado por la parte demandada el 3 de mayo de
2023 mediante el cual aporta constancia del pago de las costas liquidadas y

aprobadas mediante Auto el 6 de diciembre de 2022.

29ConstanciaPagoCostas.pdf

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

CONTINUACION TRAMITE Y JUZGAMIENTO
Articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA ESCUCHAR CD)

Fecha

Veintisiete (29) de abril de dos mil veintitrés

(2023) Hora [09:06 |AM X|PM

RADICACION DEL PROCESO

0o|s5]2]6]l6]l3]1]0] 5 ]o0o]fo]1]2]oj1]5]/0/0]|6]1]4

Departa
mento

Codigo | Especialida | Consecutivo

Juzgado d Juzgado Ano Consecutivo

Municipio

DEMANDANTES: LUIS FERNANDO ARTEAGA VASQUEZ, CARLOS
ARTURO SANTAMARIA VALENCIA, GABRIEL DE JESUS ZAPATA
AGUDELO, HERIBERTO RESTREPO ARANGO, ALEJANDRO DE JESUS
BEDOYA TORO, ALGIRO ALVAREZ MAZO, MARTHA TLUCIA ZAPATA
OCHOA, JOHN FERNANDO GALLEGO MORALES, GERMAN DE JESUS
JIMENEZ ZAPATA, OVIDIO AUGUSTO ORTIZ MONTOYA, la masa sucesoral
de CARLOS ALBERTO VELEZ MEJIA, la masa sucesoral de CARLOS MARIO
GONZALEZ LEZCANO, EVER ALEJANDRO ZAPATA CASTRILLON, JUAN
CARLOS GONZALEZ TOUS, FABER DE JESUS SANCHEZ YEPES, ANTONIO
ARCILA LONDONO, GONZALO EMILIO PEREZ MONTOYA, OSCAR TOMY
QUINONEZ NINO, JOSE MARIA CEBALLOS VALENCIA, HENRY DE JESUS
MUNOZ VELASQUEZ, JAVIER ALONSO CARVAJAL LONDONO,
FRANCISCO JAVIER LICONA VILLEGAS, ALBEIRO DE JESUS GIL
CARDONA, JOHN ESTEBAN GONZALEZ DELGADO, JAIRO ALBERTO
MONTOYA RENDON, JESUS ANIBAL LONDONO DURANGO, VICENTE
LACIDES BLANCO HENRY, WILLIAM DE JESUS TORRES LOPEZ, VICTOR
JOHN QUIJANO BETANCUR, ROMELIA DEL CARMEN PEREZ BALBIN,
IVAN GUILLERMO GIL GALLEGO, GUSTAVO ALBEIRO RODRIGUEZ
ATEHORTUA, JOSE NICOLAS GAVIRIA SANCHEZ, JOHN JAIRO AGUDELO
JIMENEZ Y FRANCISCO JAVIER RUIZ RESTREPO

DEMANDADA: SOFASA S.A - hoy RENAULT SOFASA S.A.S-

1. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION
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DECISION
Los apoderados de ambas partes presentan alegatos de conclusion.

SENTENCIA No. 037

PARTE RESOLUTIVA

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad RENAULT SOFASA S.A.S. de todas las
pretensiones formuladas en la demanda por los sefiores LUIS FERNANDO ARTEAGA
VASQUEZ, CARLOS ARTURO SANTAMARIA VALENCIA, GABRIEL DE JESUS
ZAPATA AGUDELO, HERIBERTO RESTREPO ARANGO, ALEJANDRO DE JESUS
BEDOYA TORO, ALGIRO ALVAREZ MAZO, MARTHA LUCIA ZAPATA OCHOA,
JOHN FERNANDO GALLEGO MORALES, GERMAN DE JESUS JIMENEZ ZAPATA,
OVIDIO AUGUSTO ORTIZ MONTOYA, CARLOS ALBERTO VELEZ MEJIA,
CARLOS MARIO GONZALEZ LEZCANO, EVER ALEJANDRO ZAPATA
CASTRILLON, JUAN CARLOS GONZALEZ TOUS, FABER DE JESUS SANCHEZ
YEPES, ANTONIO ARCILA LONDONO, GONZALO EMILIO PEREZ MONTOYA,
OSCAR TOMY QUINONEZ NINO, JOSE MARIA CEBALLOS VALENCIA, HENRY
DE JESUS MUNOZ VELASQUEZ, JAVIER ALONSO CARVAJAL LONDONO,
FRANCISCO JAVIER LICONA VILLEGAS, ALBEIRO DE JESUS GIL CARDONA,
JOHN ESTEBAN GONZALEZ DELGADO, JAIRO ALBERTO MONTOYA RENDON,
JESUS ANIBAL LONDONO DURANGO, VICENTE LACIDES BLANCO HENRY,
WILLIAM DE JESUS TORRES LOPEZ, VICTOR JOHN QUIJANO BETANCUR,
ROMELIA DEL CARMEN PEREZ BALBIN, IVAN GUILLERMO GIL GALLEGO,
GUSTAVO ALBEIRO RODRIGUEZ ATEHORTUA, JOSE NICOLAS GAVIRIA
SANCHEZ, JOHN JAIRO AGUDELO JIMENEZ y FRANCISCO JAVIER RUIZ
RESTREPO. Lo anterior, conforme a lo explicado en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion; los demas medios
exceptivos se declaran implicitamente resueltos, de acuerdo a lo decidido en esta
providencia.

TERCERO: CONDENAR en Costas a cargo de la parte demandante fijandose como
agencias en derecho a cada uno de los demandantes la suma de CIEN MIL PESOS M/L
($100.000,00), en favor de la sociedad RENAULT SOFASA S.A.S; segun lo explicado en la
parte motiva de este proveido.
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CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, se remitira lo actuado ante el H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral para que se surta el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante.

Lo resuelto se notifica ESTRADOS.

Interpuesto y sustentado el recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte
demandante, se concede el mismo ante la Sala de Decision Laboral del H. Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin; ordenandose remitir el expediente digital por conocimiento
previo al H. Magistrado Doctor Guillermo Cardona Martinez, quien conoce por cuarta vez
del presente proceso.

Se ordena que por Secretaria del Despacho se proceda con la remision del expediente digital
ante el Superior para que se surta el recurso concedido.

Link audiencia: https://playback lifesize.com/#/publicvideo/cffad036-2982-4554-aafc-
646£2526cb322vepubtoken=92¢7674f-564{-4795-b6a2-4e05e9¢1557¢e

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

L

N—

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez

Juzgado De Circuito
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

CONTINUACION AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Articulo y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA EN ENLACE)

Fecha Ve'mt'lse,ls (26) de abril de dos mil Hora 0834 |AM X |PM
veintitrés (2023)
RADICACION DEL PROCESO

oO(52|6j6/3 (1|0 5 00 1](2/01/7|0{0]1]|]1
Depart . . . | Codigo | Especiali | Consecutiv ) _
ament | Municipio Ano Consecutivo

5 Juzgado| dad o Juzgado

DEMANDANTE: LUZ AMPARO PINEDA DE MARULANDA

DEMANDADOS: E.S.E. MANUEL URIBE ANGEL

1. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS
DECISION

Se recibio testimonio de los sefiores Edwin Alejandro Marulanda y Sandra
Milena Pineda Ortega.

No habiendo mas pruebas que practicar, se da por clausura la etapa de practica
de pruebas.

2. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCILUSION

DECISION
Los apoderados de ambas partes presentan alegatos de conclusion.
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El Despacho para proferir la decision de fondo hara un receso, el cual, de
acuerdo a la hora y la agenda de audiencias del Despacho, sera hasta el proximo
viernes 28 de abril de 2023 a las 10:30 a.m.

Veintiocho (28) de abril de dos mil

Hora |10:31 |AM X |PM
veintitrés (2023) ora

Fecha

SENTENCIA No. 038

PARTE RESOLUTIVA

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO MANUEL URIBE
ANGEL, de todas las pretensiones formuladas en su contra por la senora LUZ AMPARO
PINEDA DE MARULANDA, identificada con la cédula de ciudadania N° 42.869.225;
conforme lo explicado en la parte considerativa de esta Sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADAS las excepciones de prescripcion y caducidad de la
accion; respecto a los demas medios exceptivos propuestos por la E.S.E. MANUEL URIBE
ANGEL se declaran implicitamente resueltos de acuerdo a lo decidido en esta providencia.

TERCERO: CONDENAR en Costas a cargo de la senora LUZ AMPARO PINEDA DE
MARULANDA, en favor de la E.S.E. MANUEL URIBE ANGEL; fijandose como agencias
en derecho la suma de CIEN MIL PESOS M/L ($100.000,00); segtn lo explicado en la parte
motiva.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, se remitira lo actuado ante el H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral para que se surta el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de la parte demandante.

Lo resuelto se notifica ESTRADOS.

Interpuesto y sustentado el recurso de apelacion formulado por el apoderado del
demandante, senora Luz Amparo Pineda de Marulanda, se concede el mismo ante la Sala de
Decision Laboral del H. Tribunal Superior de Medellin.

Se ordena que por Secretaria del Despacho se proceda con la remision del expediente digital
ante el superior.
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Link de audiencia 1 parte:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4261e39¢c-d7a2-404{-b737-
2913dc7cf1582vepubtoken=50a3bde7-6c8c-4a71-98da-67ac5e¢a8f606

Link de audiencia 2 parte:
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/3b8cd827-5¢93-4472-bd76-
ca5e5e8430452vepubtoken=b59adf85-d8bd-462e-a43c-841540d4b39¢

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

.

]OHN]AIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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Genadio Alberto Rojas Correa
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO (ANT)

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS
Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

(RESUMEN DE ACTA)
Fecha |3 DEMAYO DE 2023 Hora |09:30 |AMX |PM
RADICACION DEL PROCESO
O} 5 (266,310 |5,0|0[11]2(0[2)]1 [0jO0O|O0 |54
Codigo Consecutivo
Departamento | Municipio Especialidad Ano Consecutivo
Juzgado Juzgado

DEMANDANTE: JOSE LORENZO CALLEJAS JARAMILLO
DEMANDADO: RED ESPECIALIZADA EN TRANSPORTE-
REDETRANS S.A-

Se reconoce personeria juridica al doctor Omar Fidel Castro Porras, portador de la tarjeta
profesional N* 232.165 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar en el proceso
como apoderado de la sociedad Red Especializada en Transporte Redetrans S.A en
Liquidacion Judicial en los términos y con las facultades indicadas en los documentos
allegados al proceso, anotandose que el mismo acttia como representante legal de la
referida sociedad.

1. ETAPA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

DECISION
Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

El Despacho exhorta a las partes para que concilien sus diferencias; siendo esta la
oportunidad para llegar a un acuerdo frente al presente proceso que conlleve a la
terminacion anticipada del mismo y evitarse el tramite que implica el desarrollo de
las diferentes etapas del proceso; advirtiendo que ninguna de las partes tiene
asegurado una decision favorable a sus intereses, pues todo depende de lo que
efectivamente se demuestre factica y probatoriamente.
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Se interroga al sr. Representante legal de la Redetrans, para que indique si tiene
animo conciliatorio; en caso afirmativo formule una propuesta econoémica de arreglo,
manifestando que dentro del proceso de liquidacion entraron los conceptos
reclamados por el demandante, sin haber existido objecion del mismo frente a los
valores reconocidos y atendiendo a ello se desista del proceso. Frente a lo ofrecido
por la parte accionada, el demandante indica que no lo acepta, por cuanto considera
que en las pretensiones de la demanda existen otros conceptos que se consideran se
adeudan. Asi las cosas, al no existir animo conciliatorio entre las partes se declara
clausurada esta etapa y se notifica a las partes en estrados.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Previas Si No X

Encontrando el Despacho que la parte demandada formulo la excepcion que denomino
demanda sin el lleno de requisitos legales, para lo cual argumento:

“Del escrito de la demanda'y las pretensiones de esta se evidencia que la apoderada de la parte
demandante presenta pretensiones que no se pueden tramitar por el mismo procedimiento, tal
y como lo establece el Articulo 25 A del Codigo Procesal del Trabajo, modificado por el
articulo 13 dela Ley 712 de 2001, en su numeral tercero.

Se presenta la indebida acumulacion de pretensiones al solicitar el reconocimiento de la
sancion moratoria del articulo 65 del C.S.T. asi como la indexacion de la condena al mismo
tiempo y sin solicitarse subsidiariamente.

Se ha establecido jurisprudencialmente que existe indebida acumulacion de pretensiones
cuando las pretensiones principales expresadas en la demanda son opuestas o contradictorias
entre si. Situacion que se presenta al solicitar las condenas referidas en el parrafo precedente.”

Ahora bien, atendiendo a los argumentos aducidos para fundamentar la excepcion
formulada encuentra esta Judicatura que la misma corresponde a la consagrada en el
Nral. 5° del art. 100 del Codigo General del Proceso, esto es “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones.”; encontrando este
Despacho que el art. 25 A del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
adicionado por el art. 8° de la Ley 446 de 1998 y modificado por el art. 13 de la Ley 712
de 2001, establece que procede la acumulacion de pretensiones en los procesos
laborales, exigiendo para dicho efecto: “..1. Que el Juez sea competente para conocer de todas
las pretensiones; 2. Que las pretensiones no se excluyan entre si; salvo que se proponga como principales
y subsidiarias, y 3. Que puedan tramitarse por el mismo procedimiento..”
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Por su parte, el art. 29 de la Constitucion Politica, establece que prevalece el derecho
sustancial sobre las formas, garantizandose en los arts. 228 y 229 el derecho que tiene
toda persona, de acceder a la administracion de justicia, senalandose que las decisiones
seran adoptadas con prevalencia del derecho sustancial.

Sobre el tema, la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en cuanto al
medio exceptivo en estudio, ha explicado que lo que hace inepta una demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, es la imposibilidad o dificultad insalvable para
descubrir lo que el accionante solicita y que cuando el Juez al momento de proferir
Sentencia se encuentra ante una demanda que no ofrezca la precision y claridad
debidas, bien sea como se formulan las pretensiones, la exposicion de los hechos o los
fundamentos de derecho esta en la obligacion de interpretarla para desentranar el
verdadero alcance e intencion del demandante, al formular sus stplicas, para lo cual
debe tener muy presente todo el conjunto de la demandada; al respecto en Sentencia
del 14 de febrero de 2005, Radicado 22923, reiterada en las Sentencias del 14 de febrero
de 2012, Radicado 39819; SL 807 del 13 de noviembre de 2013 y SL 12486 del 24 de
agosto de 2016; preciso:

“(..) Desde antario, es jurisprudencia adoctrinada que cuando el juez al momento de dictar
sentencia se encuentrd ante unda demanda que no ofrezca la precision y claridad debidas, bien
por la forma como aparecen las suplicas, ora en la exposicion de los hechos, también en los
fundamentos de derecho, o en las unasy en los otros, estd en la obligacion de interpretarla para
desentraniar el verdadero alcance ¢ intencion del demandante, al formular sus stplicas, para lo
cual debe tener muy presente todo el conjunto de ese libelo, sin que pueda aislar el petitum de la
causa petendi, buscando siempre una afortunada integracion, por cuanto los dos forman un
todo juridico; y ademds sies necesario para precisar su auténtico sentido y aspiracion procesal,
tener en cuentd las actuaciones que haya desarrollado el actor en el tramite del proceso, lo cual
debe observar celosamente el instructor judicial a manera de saneamiento, a efecto de evitar
una nulidad o una decision inhibitoria con grave perjuicio para los litigantes y talanquera
infranqueable para que se llegue a la norma individual constituida con la sentencia de fondo,
lo que choca con el deber ser de la administracion de justicia.

(-)

Asi las cosas, cuando la demanda no ofrece claridad y precision en los hechos narrados como
pedestal del petitum, o en la forma como quedaron impetradas las suplicas, tiene dicho tanto la
jurisprudencia como la doctrina, que, para no sacrificar el derecho sustancial, es deber del
fallador descubrir la pretension en tan fundamental pieza procesal y tratar de borrar las
imprecisiones, lagunas o vaguedades que en principio quedan exteriorizadas. Con razon se ha
dicho que “la torpe expresion de las ideas no puede ser motivo de repudiacion del derecho
cuando éste alcanza a percibirse en su intenciony en la exposicion de ideas del demandante”, lo
cual no es mds que la Porvenir de los principios que orientan la observancia del derecho
sustancial por encima de las formas, dentro del marco del debido proceso a que se contraen los
articulos 29, 228 y 230 de la carta mayor. (Casacion Civil del 12 de diciembre de 1936. T.
XLVII. Pag. 483).
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Es que de verdad, lo que hace inepta una demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
es la imposibilidad o dificultad insalvable para descubrir lo que el accionante implora y fijar
su verdades trascendencia juridica como en muchas oportunidades lo ha predicado esta Corte;
ylo decidido por el Tribunal como que conduce auna elaboracion paradigmdtica cuando la ley
de enjuiciamiento lo que exige es que el libelo no imposibilite definitivamente su entendimiento,
como ha quedado claro en esta oportunidad (...)”.

En el asunto debatido, si bien en principio podria presentarse una indebida
acumulacion de pretensiones, también lo es, que sobre el tema la jurisprudencia ha
precisado que si bien es cierto un trabajador no puede beneficiarse al mismo tiempo de
la indemnizacion moratoria y de la indexacion frente a un mismo concepto salarial o
prestacional, no ocurre asi cuando se trata de emolumentos laborales que no pueden
clasificarse como salariales o prestacionales, no siendo procedente la imposicion global
de la indexacion de los créditos laborales y de la sancion moratoria, porque la tltima
constituye un mecanismo de resarcimiento, que permite compensar la mora y la
pérdida del poder adquisitivo de salarios y prestaciones sociales insolutas al momento
de finalizarse el vinculo laboral, razon por la cual, respecto de esos créditos, se
constituiria en una doble sancion, lo que significa que solo seria procedente la
indexacion en aquellas acreencias que son ajenas a los conceptos del articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, como por ejemplo, vacaciones e indemnizacion por
despido injusto. Por tanto, en caso de una eventual decision condenatoria se analizara
la procedencia de los referidos conceptos sobre lo que sea objeto de condena.

Asi las cosas, conforme a lo expuesto en precedencia y a lo precisado en la
jurisprudencia resenada, no esta llamada a prosperar la excepcion de “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones”, formulada por la sociedad demandada.

Se condenara en Costas a cargo de la sociedad Red Especializada en Transporte
Redetrans S.A. En Liquidacion Judicial, al no haber prosperado la excepcion
formulada, fijandose como agencias en derecho la suma de $580.000,00 en favor de la
parte demandante; lo anterior conforme a lo establecido en el numeral 1° del art. 365
del Codigo General del Proceso y el Acuerdo 10554 de 2016 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado
(Ant),

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROSPERA la excepcion de “Ineptitud de la demanda

por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones”,
formulada por la apoderada de la sociedad RED ESPECIALIZADA EN
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TRANSPORTE REDETRANS S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL; conforme lo
explicado en los considerandos de esta providencia.

SEGUNDO: Se CONDENA en Costas a cargo de la sociedad RED ESPECIALIZADA
EN TRANSPORTE REDETRANS S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL, fijandose
como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($580.000,00) en favor de la parte demandante.

Lo resuelto se notifica a las partes por Estrados y se da la palabra a las partes, para que
se pronuncien sobre la presente decision.

El apoderado de la sociedad demandada formulo recurso de reposicion. El Despacho
no repone (escuchar audio).

Se declara clausurada la etapa de resolucion de excepciones Previas y se notifica a
las partes en Estrados

3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION

No hay necesidad de sanear x |Hay que sanear

Adpvierte este Juzgado, luego del analisis del proceso, que se cumplen los presupuestos
de la accion y no se observan irregularidades que den lugar a tomar medidas de
saneamiento para evitar la configuracion de nulidades o sentencia inhibitoria.

No obstante, lo anterior, se concede la palabra a los apoderados para que indiquen si
identifican alguna causal de nulidad.

Ast las cosas, se declara cerrada la etapa de saneamiento.

4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

Se solicita a los apoderados de las partes para que indiquen si se ratifican, en el caso
de la parte actora, en el alcance de los hechos y pretensiones indicados en la demanda
y en el caso de la parte accionada, frente a las excepciones de mérito formuladas al
contestar la demanda.

La apoderada de la demanda informa que la sociedad demandada efectué un pago por
indemnizacion por despido injusto, pero que el mismo es un pago parcial. El
apoderado de la sociedad demandada indica que el pago que se hizo conforme a lo
establecido en el proceso de liquidacion judicial-
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De acuerdo alo indicado por los apoderados de las partes y a lo aducido por las mismas
en la demanda y contestacion de la misma, el conflicto juridico a resolver por este
Despacho, consiste en determinar si hay lugar a declarar que entre el senor José
Lorenzo Callejas Jaramillo y la sociedad Red Especializada en Transporte Redetrans
S.A. En Liquidacion Judicial existié un contrato de trabajo a término fijo de manera
continua entre el 16 de febrero de 2003 y el 13 de noviembre de 2020, fecha ésta altima
en que fue despedido de manera unilateral y sin justa causa. Analizandose si hay lugar
a condenar al reconocimiento y pago de salarios insolutos causados en el afio 2018;
cesantias, intereses sobre las cesantias, primas de servicio y vacaciones, causadas entre
el 1° de enero de 2015 y el 13 de noviembre de 2020; subsidio familiar causado entre los
anos 2018 a 220; reajuste a la indemnizacion por despido injusto; indemnizaciones
moratorias consagradas en los arts. 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la
Ley 50 de 1990y la indexacion de las condenas.

Se da la palabra a las partes, para que se pronuncien sobre la fijacion del litigio.
Se declara cerrada la etapa de fijacion del litigio.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la demanda,
obrantes a fls. 13 a 109 del archivo 01 del expediente digital.

- TESTIMONIAL: Se decreta la declaracion de Jairo de Jestis Arenas, Francisco Luis
Agudelo Valencia y Miguel Antonio Suarez Gonzalez.

- INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el representante legal y
liquidador de la sociedad demandada.

-OFICIOS: En cuanto a la solicitud de oficiar al Banco BBVA y a la sociedad
demandada, no se accede, toda vez que conforme a lo establecido en el art. 173 del
Codigo General de Proceso “El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas
que, directamente o por medio de derecho de peticion, hubiera podido conseguir la
parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”, y en el presente caso, no se aduce ni demuestra que la
parte actora hubiera presentado derecho de peticion frente a las entidades antes
indicadas. Ademas, con las pruebas pretendidas en ultimas son pruebas que
benefician a la parte demandada en cuanto a pagos por ella realizada, por lo cual es
dicha parte quien debe aportarla.
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PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

- DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la contestacion a
la demanda, obrante a fls. 13 y 300 del archivo 03 del expediente digital.

- INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el demandante sefior José
Lorenzo Callejas Jaramillo.

-PRUEBA DE OFICIO: El Despacho requiere a la parte demandada para que allegue
la documentacion que dé cuenta del pago que se aduce se realiz6 al demandante

como indemnizacion por despido injusto.

Se concede la palabra a los apoderados de las partes para que se pronuncien sobre la
prueba decretada.

Asi las cosas, se declara clausurada la etapa de decreto de pruebas y se notifica en

Estrados.

Finalizada la audiencia del art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, como fecha para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, dentro
de la cual se evacuara la prueba testimonial y se recibira el interrogatorio de parte,
se fija el dia martes 21 de noviembre de 2023 a las 2:30 p.m.

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ.

/// /}VUJ O /k’*‘—x ,.”

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO.

Link grabacion de audiencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/af5¢cf74d-fc49-4bd5-b4b6-
46351del6e6cvepubtoken=6883e980-3557-4aa7-b621-89152af45898
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2021-00288-00
AUTO DE SUSTANCIACION
Se incorpora los memoriales que anteceden, allegados por el apoderado de la
parte demandante allegando constancia de notificacion electronica a la parte

demandada y aportando sustitucion de poder.

Revisado los insertos allegados, observa el Despacho que de las constancia de
notificacion allegas no es posible establecer que las codemandadas Sociedad
DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA BERPA S.AS. y la senora
MONICA PATRICIA TORRES VILLEGAS haya sido efectivamente
notificadas, toda vez que no existe certeza de que la mismas tuvieron acceso
a la notificacion, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 8 de
laLey 2213 de 2022, y en aras de ahondar en garantias y no vulnerar el debido
proceso de la parte demandada, ni su derecho de contradiccion y defensa,
adicionalmente evitando incurrir en vicios que conlleven a una nulidad de lo
actuado, por la indebida notificacion, se requiere a la parte actora para que
aporte constancia de donde se pueda establecer que el destinatario abri6 el
mensaje o notificacion, lectura del mensaje, acuse de recibido dado
directamente por la sociedad demandada o de donde se pues establecer que el
destinatario tuvo acceso a la notificacion; de no ser posible lo solcitado, se
debera realizar nuevamente dicha notificacion a través de un operador que

certifique que el destinatario tuvo acceso o leyo el mensaje.

Se acepta la sustitucion de poder realizada por la estudiante de derecho
adscrita al consultorio juridico Marceliano Velez Berrecneche de la
Universidad de Envigado CAMILA MANRIQUE SIERRA a quien osbtenta
su mims calidad sefior JUAN FELIPE ZAPATA MENESES con cedula de
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ciudadania ntmero 1.001.578.163; en consecuencia, se les reconoce personeria
pararepresentar los intereses de la parte demandante NELSON ALEJANDRO

con las facultades descritas en la sustitucion de poder allegada al proceso.

Se ordena por secretaria el envio del link del expediente digital al nuevo

apoderado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORRFA
JUEZ

Firmado Por:
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Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, mayo tres (03) de dos mil Veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2021-00390-00
AUTO SUSTANCIACION

Se da por contestada la demandada por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-; en consecuencia,
para celebrar la Audiencia de conciliacion, decision de excepciones,
saneamiento, fijacion del litigio, decreto de pruebas, tramite y juzgamiento, se
senala el miércoles veintinueve (29) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se le reconoce personeria a la firma de abogados PALACIO CONSULTORES
S.A.S., quien confiri6 poder al Dr. ROQUE ALEXIS ORTEGA CORREA,

portador de la TP. No. 209.067, del Consejo Superior de la J., para representar
los intereses de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, mayo tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2022-00467-00
AUTO SUSTANCIACION

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera instaurado por el
senor JHON EDISON QUIROZ VELASQUEZ, en contra de la sociedad
DESPACHADORA INTERNACIONAL DE COLOMBIA S.A.S., se incorpora
al plenario, la constancia de notificacion a la sociedad demandada que

antecede.

Verificada dicha diligencia encuentra el Despacho, que la misma cumple con
los parametros de la Ley 2213 de 2022, en su Articulo 8, al existir constancia

de entrega y apertura del correo electronico.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:

Cédigo: F-PM-03, Version: 01 Péagina1de 1



Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral

Envigado - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d162a5a4f67f24d4a108032¢2f19¢8fb49821273477203887302db75bc5a764c
Documento generado en 03/05/2023 02:27:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 05266 31 05 001 2023 00089 00

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, tres (03) de mayo del afio dos mil veintitrés (2023)

Sentencia 0027
Radicado 05266 31 05 001 2023 00089 00
Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES
- COLPENSIONES

Tema DERECHO DE PETICION

Accionado

Dentro de la oportunidad senalada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional se
procede a resolver la presente Accion de tutela promovida por la seiora CLAUDIA
ELENA SOTO ESCOBAR, identificada con la cédula de ciudadania N°42.878.958,
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante, que el dia 09 de noviembre de 2022, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion frente a la Resolucion SUB -296193 del 26 de
octubre de 2022, con radicado 2022-16469861; que dada la situacion economica en
la que se encuentra, en varias oportunidades se ha presentado ante la entidad, con el
fin de averiguar el estado del proceso y que mediante los radicados 2023-107876 del
23 de enero de 2023 y 2023-3148590 del 27 de febrero de 2023, solicito celeridad y
respuesta de fondo a su solicitud.

Indica que a la fecha y pese a haber transcurrido mas de 5 meses de haber radicado
los recursos de Ley, no cuenta con una respuesta de fondo, a pesar de contar en su
historia laboral con mas de 1.832 semanas y 60 afios de edad.

Aduce que no entiende la razon por la cual Colpensiones, se abstiene de definir su

prestacion economica, constituyendo tal demora un abuso de la entidad que afecta
sus derechos fundamentales al minimo vital y salud.
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Sostiene que su situacion economica no es la mas favorable, dado que fue
desvinculada del Municipio de Envigado, no se encuentra laborando y esta al
cuidado de su madre que cuenta con 84 afios de edad.

Por lo antes expuesto, solicita tutelar los derechos fundamentales invocados y que
se le ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, resuelva de fondo el recurso de reposicion interpuesto frente a
la Resolucion SUB 296193, del 26 de octubre de 2022 o le dé tramite a la apelacion si
es del caso.

ACTUACION PROCESAL

Se asumio el conocimiento de la accion interpuesta mediante Auto de fecha 20 de
abril de 2023, concediendo a la parte accionada el término de dos (2) dias habiles
para que se pronunciara de los hechos sustento de la Accion de tutela y presentara
las pruebas que obraban en su poder.

Notificada en debida forma la entidad accionada ADMINISTRADORA
COLOMBINA DE PENSIONES - COLPENSIONES- no allego respuesta a la
presente accion, por lo que se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, que prescribe: “si
el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se
entrara d resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacion previa”.

En aplicacion de la norma anterior, se presumen como ciertos los hechos que
involucran a Colpensiones.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 estatuyo la Accion de Tutela tendiente a
que en todo momento y lugar se reclame ante los Jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de
cualquier Autoridad Pablica y en algunos casos especificos por los particulares.

1. Derecho de peticion.

El Articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “Toda persona tiene derecho a
P

presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener una pronta resolucion”.
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En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener una
respuesta de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del accionante, o
respecto de lo que estima son sus derechos.

Sobre el tema, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado recientemente
en Sentencia T- 230 de 2020 de los siguientes términos:

“ 4.5.1 Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion dispone
que “[t]oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas d las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico de Derecho”. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que
se otorgue respuestd de fondo, eficaz, oportunay congruente con lo solicitado. Con fundamento enello,
sunticleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de Ia peticion. Envirtud del derecho de peticion cualquier persona podra
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades puiblicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estandares establecidos por la ley™!. En tratdndose de autoridades judiciales, la solicitud

también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en
4
cursotZL

4.5.2.1 Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En
los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, s
estipula que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personeria juridica’, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
tramite'y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercent?l. En otras palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza
juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion. (...)

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nticleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el
menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 dela Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes
alarecepcionde la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuaciones®™. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
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especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas
a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vista frente a materids a su cargo.
Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones
disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de
ampliar el término para brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd
comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el
cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto
es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no
se ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que consagra la norma. En esos eventos,
la autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o ¢l particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos pard contestar empiezan d correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento,
(i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —utilizando medios
electronicos que funcionen como canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en
las oficinas o direcciones de la entidad puiblica o privada-, o (iii) también por cualquier otro medio
que resulte idoneo para la transferencia de datos. (...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacion ha sefialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion'y sea conforme con lo
solicitado; y ademds (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer und respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
tramite que se ha surtido y de las razones por las cudles la peticion resulta o no procedente”! (se
resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesadoP?,
salvo cuando esté involucrado el derecho de dacceso a la informacion publica (art. 74 C.P.E%), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a quien
lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”P Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser
excepcionales'y deberdn estar previamente consagradas enla ley. Al respecto, en el Titulo I1T de la Ley
1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda
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causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preservala obligacion de contestar, consistente
en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta'y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionario™.”

Por su parte, en la Sentencia T 181 de 2008, frente a los recursos de la via
gubernativa, indico:

“La Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente a actos administrativos
hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticion, toda vez que “a través de ellos, el
administrado eleva ante la autoridad puiblica una peticion respetuosa, que tiene como finalidad
obtener la aclaracion, la modificacion o la revocacion de un determinado acto”",

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via gubernativa y la autoridad
publica a quien le han sido presentados los recursos omite resolverlos y no cumple con los términos
legales, se encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticion.”

En este orden de ideas, la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las Autoridades Publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una contestacion de fondo, clara y precisaen torno a las inquietudes del
accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos.

Conforme a los anteriores precedentes Jurisprudenciales y verificada la prueba
documental aportada, se puede observar, que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, esta vulnerando el derecho
fundamental de peticion, ya que, a la seiora CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR
identificada con la cédula de ciudadania N°42.878.958, no se le ha resuelto de manera
oportuna los recursos interpuestos frente a la resolucion SUB 296193, del 26 de
octubre de 2022, el dia 09 de noviembre de 2022.

Acorde con lo anterior, se tutelara el derecho de la accionante y se ordenara en
consecuencia a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, representada por el Dr. JAIME DUSSAN CALDERON, o quien
haga sus veces, al momento de la notificacion de esta providencia, que en el término
improrrogable de DIEZ (10) DIAS, bajo los apremios y sanciones a que se contraen
los articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, de respuesta CLARA, PRECISA Y DE
FONDOQO, a los recursos de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por la
sefiora CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR, frente a la resolucion SUB 296193,
del 26 de octubre de 2022, el dia 09 de noviembre de 2022.
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Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO (Ant.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y, por mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales invocados por la senora
CLAUDIA ELENA SOTO ESCOBAR identificada con la cédula de ciudadania
N"42.878.958.

SEGUNDO. ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, representada por el Dr. JAIME DUSSAN
CALDERON, o quien haga sus veces, al momento de la notificacion de esta
providencia, que en el término improrrogable de DIEZ (10) DIAS, bajo los apremios
y sanciones a que se contraen los articulo 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, de
respuesta CLARA, PRECISA Y DE FONDO, a los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, interpuesto por la sefiora CLAUDIA ELENA SOTO
ESCOBAR, frente a la resolucion SUB 296193, del 26 de octubre de 2022, el dia 09
de noviembre de 2022.

TERCERO. Notifiquese a las partes por los canales digitales dispuestos para tal fin.

CUARTO. Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, tres (03) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 0235

Radicado 052663105001-2023-00093-00
Proceso EJECUTIVO LABORAL
CECILIO RAFAEL DE LA TRINIDAD MARAIMA
Demandante (s) NAVA
Demandado (s) HUNZA TECHNOLOGY S.A.S.-UNIVERSIK

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que,
entre adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 712 de
2001, que reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, so pena de su rechazo.

e Debera aportar la constancia de la prenotificacion de la demanda a
cada una de las demandadas, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

e Se debera allegar Certificado de Existencia y Representacion de cada

una de las demandadas, ello conforme a lo establecido en el numeral 4

del articulo 26 del CPLYSS

e FEn este mismo sentido, debera enviar de manera SIMULTANEA al
despachoy alos demandados, la demanda, la subsanacion de demanda

y sus anexos, conforme lo estipulado en el inciso 5° del articulo 6° de

laLey 2213 de 2022.
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Debido a la cantidad de requisitos por cumplir, se debera allegar nuevo
escrito integro de demanda que contenga el cumplimiento de lo aqui

requerido.

Sobre la medida cautelar solicitada, la misma sera resuelta una vez cumplido

los requerimientos

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
Envigado - Antioquia
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, tres (03) de mayo del aino dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio | 00236

Radicado 05266310500120230010200
b ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
roceso INSTANCIA

Demandante (s) NUVEIDA CECILIA RESTREPO NIETO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA
COLPENSIONES

Demandado (s)

Al tenor del Articulo 12 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE esta demanda
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, instaurada por la
senora  NUVEIDA CECILIA RESTREPO NIETO, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE personalmente, a la parte demandada; haciéndole saber que
se le concede un término de DIEZ (10) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion la cual se debera hacer conforme a los presupuestos
de la Ley 2213 de 2022, para que dé respuesta a la demanda, por medio de
apoderado idoneo, para lo cual, se le entregara copia del libelo.

Se ordena igualmente, la notificacion de la demanda y del Auto admisorio de la
demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en los
articulos 610y 612 del Codigo General del Proceso, e igualmente al Procurador
Judicial en lo laboral.

Adicionalmente, si es de preferencia de la parte actora proceder a efectuar las
acciones tendientes a la notificacion de la parte demandada conforme a las
disposiciones del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se le
requiere entonces para que proceda al envio de la citacion para notificacion
personal a la direccion electronica.
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Se advierte que la carga procesal de notificacion recae en la parte actora y por
tanto debera desplegar las actuaciones necesarias para cumplir con la misma.

Asi mismo se les indica a las partes que de conforme con el articulo 3° de la Ley
2213 de 2022, en lo sucesivo, se debera suministrar copia de sus actuaciones a
los demas sujetos procesales.

Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria judicial al
Abogado en ejercicio Dr. JOHN JAIRO HENAO SANJUAN, portador de la
Tarjeta Profesional No. 52.811 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Firmado Por:
Genadio Alberto Rojas Correa
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral
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