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L. <. Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Fils |Cno
L El Despacho Resuelve:
GLORIA ALINA MONSALVE COLPENSIONES 21/04/2023
05266310500120180025600 Ordinario MARTINEZ Avoca conocimiento, admiste contestaciones de demanda,
reconoce personeria, para celebrar la audiencia contenida en los
articulos 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, esto es las etapas de conciliacion, decision de excepciones,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas; se sefiala el
dia martes ocho (08) de agosto de dos mil veintitrés (2023) a las
dos de la tarde (02:00 p.m.).
L El Despacho Resuelve:
CONSORCIO REMANENTES SILVIA ADRIANA CALLE ARBOLEDA
05266310500120190000400  Ejecutivo CONSORC SE NOMBRA CURADOR 21/04/2023
L El Despacho Resuelve:
Ord FRANCISCO JAVIER - GOMEZ COLCERAMICA S.A.S. 21/04/2023
05266310500120190046200 ramario ORTIZ FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE RECONSTRUCCION
PARA EL 17 ABRIL 2023
L < Auto que acepta desistimiento
LUIS JAVIER - MUNOZ PELAEZ COLPENSIONES
05266310500120200008600  Ordinario SE ACEPTA DESISTIMIENTO DE LA DEMANDA 21/04/2023
05266310500120210024900 Ordinario SUSANA MARCELA ROMAN S&F MANAGERS CIA S.A.S Aprueba Conciliacién 21/04/2023
CANO
L El Despacho Resuelve:
GILDARDO ANTONIO RESTREPO AFP PROTECCION SA 21/04/2023
05266310500120220054900 Ordinario URAN Admite contestacion, reconoce personeria, acepta renuncia poder,
requiere notificacion. LF
L El Despacho Resuelve:
GUSTAVO ADOLFO ZULETYA COLPENSIONES 21/04/2023
05266310500120230002800 Ordinario SALAS Admite contestacion, reconoce personeria, para celebrar la
audiencia concetrada contenida en los articulo 77 del C.P.L y
S.S., esto es las ateapas de conciliacion, decision de excepciones,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas; se sefiala el
dia viernes diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.)
05266310500120230007400 Ordinario GONZALO JIMENEZ PACHON CRISTALERIA PELDAR S A. Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar ;4 2053
L Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar
05266310500120230007800 Ordinario MANUELA VALLEJO RENDON FRUVER LA GRANJA 21/04/2023
05266310500120230008800 Ordinario GUDIELA DEL SOCORRO COLPENSIONES Auto que admite demanda y reconoce personeria 21/04/2023

JARAMILLO LOPEZ

SE ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR




ESTADO No. 64 Fecha: 24/04/2023 Pagina: 2
L L Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Fls [Cno

FIJADOS HOY 24/04/2023

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2018-00256-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se avoca conocimiento del presente proceso ordinario Laboral de Primera
Instancia instaurado por la sefora GLORIA ALINA MONSALVE
MARTINEZ, en contra de las sociedades PROMOCIONES S.A. “PROSA”
EN LIQUIUDACION, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., GLOBAS SEGUROS
DE VIDA S.A., ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPNESIONES- y el sefior CESAR BEDOYA GIRALDO, en calidad de
liquidador de la sociedad PROMOCIONES S.A. “PROSA” EN
LIQUIUDACION.

Seguidamente y vistas las contestaciones presentadas por los apoderados
de la sociedad GLOBAS SEGUROS DE VIDA S.A. y el sefor de CESAR
BEDOYA GIRALDO vy por haberse presentado dentro del término y por
encontrarse ajustada a lo contenido en el articulo 31 del Codigo de Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social se admiten las contestaciones de la

demanda presentadas por los mismos.

Se reconoce personeria al profesional del derecho JORGE ARMANDO RICO
GALVAN portador de la T.P. N°252.886, del Consejo Superior de la Judicatura
como apoderado de la sociedad GLOBAS SEGUROS DE VIDA S.A y al
abogado ORLANDO BEDOYA GOMEZ, portador de la T.P. N° 13.791, del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del demandado CESAR
BEDOYA GIRALDO, conforme al poder allegado al proceso.
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Por encontrase integrada debidamente la Litis se procede a fijar fecha
dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, para celebrar la audiencia contenida en los articulos 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, esto es las etapas de
conciliacion, decision de excepciones, saneamiento, fijacion del litigio
y decreto de pruebas; se senala el dia martes ocho (08) de agosto de dos

mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde (02:00 p.m.).
Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de

conformidad con el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2019-00004-00
AUTO DE SUSTANCIACION

En atencion a memorial allegado por la parte actora, se procede a revisar el
expediente encontrando que no obra constancia de la publicacion del
emplazamiento como se afirma; sin embargo, y en atencion a la ley 2213 de
2022 se ordena que por secretaria del Despacho se realice el emplazamiento a
través del Registro Nacional de Personas Emplazadas, dispuesto en la pagina
de la Rama judicial.

Finalmente, de acuerdo a lo establecido articulo 29 del CPTYSS, en
concordancia con el 108 del CGP, aplicable por analogia al procedimiento
laboral, se procede a nombrar como curador ad-litem, al abogado ANDRES
FELIPE MONSALVE MONTOYA, portador de la T P. No. 287.823 del C. S.
de la Judicatura, quien se localiza el correo electronico:
andres monsalve@msn.com , para que represente los intereses de la

ejecutada, a quien se le debera notificar en los términos del articulo 49 del
CGP; advirtiendo en todo caso que el presente nombramiento es de forzosa
aceptacion dentro los cinco (5) dias siguientes a la comunicacion del presente
nombramiento; so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiera lugar,
para lo cual, se compulsaran copias a la autoridad competente, de
conformidad con lo sefalado en el numeral 7 del articulo 48 del CGP,
aplicable por analogia al procedimiento laboral.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, abril veintiuno (21) de dos mil veintitrés (2023)

Una vez verificado el sistema de audiencias de la rama judicial, se encuentra
que por errores técnicos la audiencia de Tramite y Juzgamiento celebrada el
dia 31 de marzo de 2023 no quedo grabada, por tanto, no se cuenta con

registro de la misma en lifesize, siendo devuelta por el H. Tribunal Superior

de Medellin.

Conforme con lo anterior, se procede a fijar fecha para realizar la
reconstruccion de dicha diligencia, dentro de la cual se evacuara el
interrogatorio de parte que deberan absolver tanto el demandante como
el representante legal de la sociedad demandada y se recibira
la declaracion de la senora Angélica Maria Villota Cordoba, para
el dia JUEVES DIECISIETE (17) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LA UNA Y MEDIA DE LA TARDE (1:30 p.m.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 0221

Radicado 052663105001-2020-00086-00

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

Demandante (s) LUIS JAVIER MUNOZ PELAEZ

Demandado (s) ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
s PENSIONES -COLPENSIONES

Entra el despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento de los hechos y pretensiones, solicitud presentada por el Dr.
LUIS JAVIER MUNOZ PELAEZ quien actta como demandante en el
presente proceso.

El Articulo 314 del Codigo General del Proceso, en su tenor literal, expresa:

“El demandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que
ponga fin al proceso. Cuando el desistimiento se presente ante el superior por haberse interpuesto
por el demandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

En los términos de la normatividad transcrita, la parte demandante podra
desistir de las pretensiones de la demanda, mientras no se haya emitido
sentencia que ponga fin al proceso.

Conforme a la normatividad indicada, encuentra el despacho que el
desistimiento de las pretensiones de la demanda, es procedente, razon por la
cual, se acepta la solicitud y se termina el presente proceso, con las
consecuencias que ello acarrea.

No se condenara en costas

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
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Envigado, administrando Justicia por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de las pretensiones de la demanda
solicitada por las partes, con las consecuencias que ello acarrea.

SEGUNDO: Sin costas ni agencias en derecho frente a ninguna de las partes

TERCERO: Procédase al archivo definitivo del expediente, previas las
anotaciones respectivas

Se ordena el archivo del expediente, previa des anotacion de su registro.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO (ANT)

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS
Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,

(RESUMEN DE ACTA)
Fecha |21 DE ABRIL DE 2023 Hora |09:30 |AMX |PM
RADICACION DEL PROCESO
o 5 |2(6/6}3 | 1] 0 |[5100]11]2]0/2(2 (0/0|0|3]8
Codigo Consecutivo
Departamento | Municipio Especialidad Ano Consecutivo
Juzgado Juzgado

DEMANDANTE: YULI NATALIA ARTEAGA ARCILA
DEMANDADO: -JULIO CESAR DE LA CANDELARIA RODAS MEJIA

Se reconoce personeria juridica a la doctora Maria Isabel Agudelo, portadora de la
tarjeta profesional 328.266 del Consejo Superior de la Judicatura para representar al
demandado, senor Julio César de La Candelaria Rodas Mejia.

1. ETAPA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

DECISION

Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

El Despacho exhorta a las partes para que concilien sus diferencias; siendo esta la
oportunidad para llegar a un acuerdo frente al presente proceso que conlleve a la
terminacion anticipada del mismo y evitarse el tramite que implica el desarrollo de
las diferentes etapas del proceso; advirtiendo que ninguna de las partes tiene
asegurado una decision favorable a sus intereses, pues todo depende de lo que
efectivamente se demuestre factica y probatoriamente.

Se interroga al demandado Julio César de La Candelaria Rodas Mejia, quien
manifiesta no tener animo conciliatorio y asi las cosas se declara clausurada esta etapa

y se notifica a las partes en estrados.

2.
3.
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2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Previas Si No X

Encontrando el Despacho que no se formularon por la parte demandada; las
excepciones de fondo seran resueltas al momento de proferir la decision de fondo que

ponga fin al litigio.
3. ETAPA DE SANEAMIENTO
DECISION
No hay necesidad de sanear x |Hay que sanear

Adpvierte este Juzgado, luego del analisis del proceso, que se cumplen los presupuestos
de la accion y no se observan irregularidades que den lugar a tomar medidas de
saneamiento para evitar la configuracion de nulidades o sentencia inhibitoria.

No obstante, lo anterior, se concede la palabra a los apoderados para que indiquen si
identifican alguna causal de nulidad.

Ast las cosas, se declara cerrada la etapa de saneamiento.

4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

el conflicto juridico a resolver por este Despacho, consiste en establecer si hay lugar a
declarar que las comisiones pagadas a la demandante Yuli Natalia Arteaga Arcila por
su empleador, el senor Julio César de La Candelaria Rodas Mejia constituian salario;
en caso afirmativo si procede el reajuste de las prestaciones legales, laborales y aportes
a la seguridad social en salud y pensiones causadas entre el 18 de septiembre de 2020
y el 11 de septiembre de 2021, asi como el pago de comision que se aduce se adeuda a
la demandante; analizandose si hay lugar a condenar a la sancion moratoria
consagrada en el art. 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Se da la palabra a las partes, para que se pronuncien sobre la fijacion del litigio.

Se declara cerrada la etapa de fijacion del litigio

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

- DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la demanda,
obrantes a fls. 9 a 103 del archivo 01 del expediente digital.

Cadigo: F-
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- INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el sefior Julio César de La
Candelaria Rodas Mejia.

Se deniega la solicitud de recibir version libre a la demandante, al no proceder dicha
prueba en laboral.

-OFICIOS: Se ordena oficiar al demandado para que allegue copia de los recibos o
colillas en conste el pago de comisiones a la demandante durante el tiempo que duro
el vinculo laboral entre las partes.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

- DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental la aportada con la contestacion
a la demanda, obrante a fls. 7 a 21 del archivo 11 del expediente digital.

-INTERROGATORIO DE PARTE: Se deniega la solicitud de interrogatorio de
parte para que lo absuelva el demandado, ya que la finalidad del interrogatorio o
declaracion de parte es obtener de los demandantes o demandados la version sobre
los hechos relacionados con el proceso y eventualmente puede llegar a configurar una
confesion, pero siempre y cuando recaiga sobre hechos que perjudican al declarante
o favorezcan a la parte contraria, por lo cual dicha declaracion de parte solo puede
ser pedida por la contraparte, quien en tltima busca favorecerse con tal prueba.

Frente a la solicitud de decretar testimonio y prueba documental, encuentra esta
judicatura que este no es el momento procesal para solicitar se decreten; no obstante,
atendiendo a las atribuciones consagradas en los arts. 48 y 54 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad, segtin las cuales el Juez como director del proceso debe
garantizar el respeto de los derechos fundamentales, facultandolo para ordenar la
practica de todas aquellas pruebas que a su juicio sean indispensables para el
completo esclarecimiento de los hechos controvertidos decretara de oficio
declaracion que debera rendir la sehora Luz Mareby Amaya Londono y la
relacion de pagos realizada por la parte actora, lo cual obra en el fl. 3 del archivo
05 del expediente digital.

Asi las cosas, se declara clausurada la etapa de decreto de pruebas y se notifica en
Estrados.
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Finalizada la Audiencia del art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, como fecha para llevar a cabo la audiencia de tramite y juzgamiento, dentro
de la cual se evacuara la prueba testimonial y se recibira el interrogatorio de parte,
se fija el dia viernes 8 de marzo de 2024 a las 9:00 a.m.

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO.

Link grabacion de audiencia:

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/54134bd0-b885-455b-88b7 -
4e7b66d8de63?vcpubtoken=42030fd8-5ab9-487f-ab6f-c5726c9f524f
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2022-00549-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se incorpora los memoriales que anteceden, allegados por el apoderado de la
parte demandante renuncia al poder y el allegado por el apoderado de la
demandada Administradora Colombia de Pensiones Colpensiones.

Por haberse presentado dentro del término y por encontrarse ajustada a lo
contenido en el articulo 31 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se admite la contestacion de la demanda presentada por la
Administradora Colombia de Pensiones Colpensiones.

Se reconoce personeria a la abogada CARMEN YOJANA RAMIREZ VILLEGAS,
portadora de la T.P. N"157.953, del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado
dela demandada Administradora Colombia de Pensiones Colpensiones,
conforme al poder allegado al proceso.

Por ser procedente conforme los presupuestos del articulo 76 del Codigo
General del Proceso, se acepta la renuncia de poder que hace la abogada YUDY
ALFJANDRA LOPEZ LONDONO, ara representar los intereses de la parte
demandante, y vista el poder allegado con la demanday el escrito de demanda,
se le reconoce personeria para representar a la parte demandante al abogado

JUAN PABLO GALLEGO GIRALDO portador de la T.P. N°366.519, del Consejo
Superior de la Judicatura.

Seguidamente se requiere a la parte demandante para que se sirva realizar las
gestiones  tendientes a las notificaciones de la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
igualmente al Procurador Judicial en lo laboral, conforme lo indicado en Auto
del 17 de febrero de 2023 que admiti6 la demanda.

NOTIFIQUESE:

=

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abirl de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2023-00028-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se incorporan al plenario el memorial que antecede, en el que se allega la
contestacion de la demanda aportada por la apoderada judicial de la vinvulada

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Por haberse presentado dentro del término y por encontrarse ajustadas a lo
contenido en el articulo 31 del Cédigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se admite la contestacion de la demanda presentada por la
vinculada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Se reconoce personeria a la sociedad PALACIO CONSULTORES S.AS, para
representar los intereses de por la Administradora Colombia de Pensiones
Colpensiones conforme poder conferido y alaabogada NATALIA ECHAVARRIA
VALLEJO, portadora de la T.P. N°284.430 d, del Consejo Superior de la Judicatura

como apoderada sustituta.

Ahora bien, cumplido el termino concedido en el Auto del 16 de marzo de 2023, sin que
por parte de lademandanda CONSTRUCTORA SUMAS Y RESTAS S.A.S., se allegara
lo ahi requerido, se tiene por contestada la demanda por parte de la misma, debiéndose
indicar que ante la falta de pronunciamiento de la misma la falta de aportar la prueba

requerida, sera valorado en su momento procesal oportuno.
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Por encontrase integrada debidamente la Litis se procede afijar fechadentro
delpresente procesoORDINARIOLABORALDE PRIMERA INSTANCIA,
para celebrar la audiencia concetrada contenida en los articulo 77 del CP.Ly
S.S., esto es las ateapas de conciliacion, decision de excepciones,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas; se sefialael dia viernes
diecisiete (17) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la

manana (09:00 a.m.)

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio

218

Radicado

052663105001-2023-0074-00

Proceso

ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

Demandante (s)

ANDRES BELLO DELGADO, PEDRO AGUSTIN
LEMUS Y GONZALO JIMNEZ PACHON

Demandado (s)

CRISTALERIA PELDAR S.A

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que,

entre adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la Ley 712 de

2001, que reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, so pena de su rechazo.

e Observa el Despacho que los hechos de forma real y concreta, van

hasta el numeral 41. Razén por la cual, la numeracion subsiguiente
que corresponde a: precedentes judiciales, jurisprudenciales,
estudios técnicos, precedentes técnico cientificos entre otros,
deberan ser incorporados en un acapite diferente, dado que
técnicamente no son hechos susceptibles de valoracion y
contestacion.

Debera aclarar las pretensiones de la demanda, toda que existen
algunas dirigidas en contra de Colpensiones, quien no es
demandado en el presente proceso, conforme a la parte
introductoria de la demanda y se carece igualmente de poder en tal
sentido.

Debera aportar todos y cada uno de los medios probatorios en un
formato o link que permita su estudio, por cuanto al tratar de abrir
los archivos, exigen correo electronico e incorporacion de claves, lo
cual no nos es permitido por disposicion del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Google

Selecciona una cuenta

Edwin Fernando Londofio Se ha cerrado la sesion
Franco
fer.lonfran01@gmail.com

(® Usar otra cuenta

e En los términos del Articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, debera incorporar en el escrito de demanda,
el acapite de competencia y cuantia, con el fin de determinar
competencia y tramite del proceso.

e Debera aportar constancia de pre notificacion a las demandadas, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

e [En este mismo sentido, debera enviar de manera simultanea al
Despacho y a las demandadas, la demanda, la subsanacion de
demanda y sus anexos al medio digital o correo electronico

informado para ello, conforme lo estipulado en el inciso 5° del
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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Auto interlocutorio

0215

Radicado 052663105001-2023-00075-00
Proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO
Demandante (s) WBEIMAR VALLEJO OCHOA
Demandado (s) MILTON BAEZ GOMEZ

El senor WBEIMAR VALLEJO OCHOA, actuando a través de apoderado
judicial, presenta solicitud de mandamiento de pago, a continuacion del
proceso ordinario, en contra del sefior MILTON BAEZ GOMEZ, para que,
por el tramite del proceso ejecutivo laboral, se libre Auto de apremios con
base en la Sentencia de Primera, por los siguientes conceptos:

a. Por el reintegro al demandante sefior WBEIMAR VALLEJO OCHOA

al cargo que desempenaba al momento de la terminacion del contrato
de trabajo 0 a uno de condiciones acordes con su capacidad laboral,
con el pago de salarios y prestaciones sociales debidamente indexados
causados entre el 1 de julio de 2013 y hasta que sea efectivamente
reintegrado; asi mismo se condena al pago de los aportes a la seguridad
social en pensiones, lo cual debera realizarse ante la AFP Proteccion
S.A., 0 a la que se encuentre afiliado el actor y al pago de la suma de
tres millones quinientos treinta y siete mil pesos ($3.537.000,00) por
concepto de indemnizacion consagrada en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997. Todo lo anterior, conforme lo explicado en la parte
considerativa de esta providencia.

. Por la suma de dos millones ciento setenta y seis mil ochocientos
cincuenta pesos ($2.176.850,00), por concepto de agencias en derecho
de primera instancia.

Por las costas y agencias en derecho del presente proceso ejecutivo.
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CONSIDERACIONES:

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
posibilita la ejecucion de las obligaciones originadas en relaciones
sustanciales de indole laboral, que hermenéuticamente se hacen extensivas a
la seguridad social, cuyo soporte se plasme en un documento que emane del
deudor, su causante, o de decision judicial y arbitral en firme. Teniendo en
cuenta la autorizacion de aplicacion por remision normativa de la
normatividad adjetiva civil, autorizada en el articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, es necesario acudir a la regulacion del
articulo 422 del Codigo General del Proceso sobre titulos ejecutivos.; norma
que preceptua:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que seniale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste
en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

La claridad de la obligacion, hace referencia a su determinacion en el titulo,
debiendo expresarse su valor, o los parametros para liquidarla mediante una
operacion aritmética; la necesidad que la misma sea expresa implica que se
advierta de manera nitida y delimitada; y finalmente que sea actualmente
exigible, significa que es susceptible de ser cumplida por no estar sometida a
plazo o condicion.

La ejecucion de condenas plasmadas en sentencias judiciales, encuentra
regulacion especial en el articulo 306 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision al procedimiento laboral y de la seguridad social,
permitiendo incluso que el alcance, actuacion de la parte ejecutante no sea
necesariamente mediante la radicacion de una demanda con el cumplimiento
de los requisitos previstos en el articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, sino que es valido juridicamente la presentacion de
una solicitud para proferir mandamiento de pago. En éste contexto, se
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concluye por esta judicatura que el proceso ejecutivo ha de tramitarse a
continuacion del ordinario.

PREMISAS FACTICAS

La parte ejecutante, a través de apoderado judicial, invoca como titulo en el
proceso ejecutivo que adelanta a continuacion del proceso ordinario, la
sentencia de primera instancia dictada por éste Despacho, el dia 16 de agosto
de 2022.

Igualmente, el Auto del 18 de agosto de 2022 por medio del cual se aprobaron
la liquidacion de costas procesales y agencia en derecho en Primera Instancia
a cargo de MILTON BAEZ GOMEZ, en la suma de DOS MILLONES
CIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA PESOS
($2.176.850.00).

Asi pues, de las Decisiones y el Auto referidos con anterioridad, se advierte
una obligacion, clara, expresa y actualmente exigible, a favor del sefior
WBEIMAR VALLEJO OCHOA, identificado con la cedula de ciudadania No.

98555490 y en contra de MILTON BAEZ GOMEZ, siendo en principio
viable imponer la orden de apremios motivo de ejecucion.

Se debe anotar en primer término, que de conformidad con lo dispuesto por
el Articulo 100 del Codigo de Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la
ejecucion pretendida es viable, teniendo en cuenta que las Sentencias que se
pretende hacer cumplir, a la fecha se encuentra ejecutoriadas, sin que se
encuentre prueba de que se haya dado cabal cumplimiento a dichas
obligaciones.

Finalmente, es de anotar, que de conformidad con los Articulos 41 y 108 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la primera providencia
que se dicte en el curso del proceso ejecutivo laboral se notificara
personalmente a la ejecutada.

Para lo cual se le hara saber a la sociedad ejecutada dispondra de un término
de cinco (5) dias para pagar y diez (10) dias para proponer excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion, la cual se podra hacer
conforme a los presupuestos de la Ley 2213 de 2022, para que dé respuesta a
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la demanda, por medio de apoderado idéneo, para lo cual, se le entregara
copia del libelo.

Adicionalmente, si es de preferencia del apoderado proceder a efectuar las
gestiones tendientes a la notificacion de la parte ejecutada conforme a las
disposiciones del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se le
requiere entonces para que proceda en primera medida es con la “Citacion para
diligencia de notificacion personal”, y en forma posterior, la “Citacion por Aviso”, 1a lltima
que debera contener la observancia de conformidad a lo previsto en el
articulo 29 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto
a la advertencia sobre la no comparecencia se le sera nombrado curador Ad
Litem para continuar con la Litis, a la direccion dispuesta para notificaciones
judiciales, allegando las correspondientes pruebas para que obren en el
plenario.

Se advierte que la carga procesal de notificacion recae en la parte actora y por
tanto debera desplegar las actuaciones necesarias para cumplir con la misma.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE ENVIGADO (Ant.),

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del sefor
WBEIMAR VALLEJO OCHOA, identificado con la cédula de ciudadania No.
98.555.490 y en contra del sefior MILTON BAEZ GOMEZ, identificado con
la cedula de ciudadania No. 13363632, por las siguientes sumas y conceptos:

a. Por el reintegro al demandante senor WBEIMAR VALLEJO OCHOA
al cargo que desempenaba al momento de la terminacion del contrato
de trabajo o a uno de condiciones acordes con su capacidad laboral,
con el pago de salarios y prestaciones sociales debidamente indexados
causados entre el 1 de julio de 2013 y hasta que sea efectivamente
reintegrado; asi mismo se condena al pago de los aportes a la seguridad
social en pensiones, lo cual debera realizarse ante la AFP
PROTECCION SA., 0 a la que se encuentre afiliado el actor y al pago
de la suma de tres millones quinientos treinta y siete mil pesos
($3.537.000,00) por concepto de indemnizacion consagrada en el
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articulo 26 de la Ley 361 de 1997. Todo lo anterior, conforme lo
explicado en la parte considerativa de esta providencia.

b. Por la suma de dos millones ciento setenta y seis mil ochocientos
cincuenta pesos ($2.176.850,00), por concepto de agencias en derecho
de primera instancia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el presente Auto a la parte
ejecutada informandole que cuenta con cinco (05) dias para pagar las sumas
indicadas a favor del ejecutante y de diez (10) dias para proponer
excepciones, segtin la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Se resolvera sobre las costas en su oportunidad.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril del afo dos mil veintitrés (2023)

Sentencia 0024
Radicado 05266 31 05 001 2023 00079 00
Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante JORGE ORLANDO BRAND IBARRA

INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA

Tema DERECHO DE PETICION

Accionado

Dentro de la oportunidad senalada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional se
procede a resolver la presente Accion de tutela promovida por el senor JORGE
ORLANDO BRAND IBARRA identificado con la cédula de ciudadania N° 8267249,
en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA.

ANTECEDENTES

Manifiesta el accionante, que el dia 23 de marzo de 2023, radico ante el INVIMA
presento derecho de peticion, a través del cual, solicito:

1. Confirmar desde el INVIMA si posee el original de dicho documento
(adjunto).

2. En caso de ser afirmativa la posesion del INVIMA de dicho documento
y permitir el estudio del mismo.

3. Si realmente ellos solicitan documentos originales de contratacion de
vendedores para otorgar o renovar registros.

Asegura que hasta la fecha no ha obtenido respuesta a la solicitud anterior.

Por lo antes expuesto solicita que se le ordene al INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA que, dentro del
término de 48 horas, emita respuesta a su solicitud.

ACTUACION PROCESAL

Este Despacho asumio conocimiento de la presente accion mediante Auto fechado el
12 de abril de 2023, concediendo a la parte accionada el término de dos (2) dias
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habiles para que se pronunciara de los hechos sustento de la Accion de tutela y
presentara las pruebas que obraban en su poder.

Dicha notificacion se surtio el mismo dia a través del canal digital.

Notificada en debida forma la entidad accionada INSTITUTO NACIONAL DE
VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, allego
respuesta el dia 14 de abril de 2023, donde indico lo siguiente:

Mediante “oficio 20232017017 del 13 de abril de 2023, se generé respuesta al interesado en el sentido de informarle
que para el tramites de notificacion y cambio de NSO (salvo excepciones) no se hace exigible documentacion en
original, menos atin aquella que no tiene incidencia sanitaria (como la que anexa en su escrito)...”

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 estatuyo la Accion de Tutela tendiente a
que en todo momento y lugar se reclame ante los Jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de
cualquier Autoridad Publica y en algunos casos especificos por los particulares.

1. Derecho de peticion.

1 itucic ) “Toda persona tiene derecho a
El articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “Toda p tiene derech
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucion”.

En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener una
respuesta de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del accionante, o
respecto de lo que estima son sus derechos.

El articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “ZToda persona tiene derecho a
p
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener una pronta resolucion”.

Sobre el derecho de peticion, la H. Corte Constitucional en Sentencia T- 230 de 2020
indico:
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“ 4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion dispone
que “[t]oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho”™ . De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo aello, (ii) la garantia de que
se otorgue respuestd de fondo, eficaz, oportuna'y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello,
suniicleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticion cualquier persona podra
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente 'y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estandares establecidos por la ley!l. En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud

también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en
[42]
curso==.

4.5.2.1 Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En
los articulos 32'y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20155, se
estipula que cualquier personatiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personeria juridica, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
tramitey resolver de forma clara, oportuna, suficiente 'y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercen™.. En otras palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza
juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion. (...)

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del niicleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el
menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes
alarecepcionde la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actuaciones®”. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas
a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vistd frente a materids a su cargo.
Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones
disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de
ampliar el término para brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera
comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el
cual no podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hipétesis es excepcional, esto
es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.
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Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no
se ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias hdbiles que consagra la norma. En esos eventos,
la autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o ¢l particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicdcion o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos pard contestar empiezan d correr d partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento,
(i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios telefénicos, (ii) por escrito —utilizando medios
electronicos que funcionen como canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en
las oficinas o direcciones de la entidad publica o privada—, o (iii) también por cualquier otro medio
que resulte idoneo para la transferencia de datos. (...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacion ha senialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion'y sea conforme con lo
solicitado; y ademds (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cudles la peticion resulta o no procedente”™! (se
resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesadoP?,
salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.P7Y), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades puiblicas de entregarle, a quien
lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”P¥ Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser
excepcionales'y deberan estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo 111 de la Ley
1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda
causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar, consistente
en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionarioP.”

En este orden de ideas, la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
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una contestacion de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del

accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos, y no de manera evasivas o
abstractas; pero ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido
presentada la peticion.

De la carencia actual de objeto por hecho superado.

la H. Corte Constitucional, ha explicado que el objeto juridico de la accion de tutela
es la proteccion de derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se
hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece. En
concreto en la Sentencia T-481-2010, expediente T-2504035, con ponencia del Dr.
Juan Carlos Henao Pérez, la H. Corte manifesto:

“1. Como primera medida es importante recordar que de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 y la doctrina constitucional, el propésito de la accion de
tutela, es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales que se puedan llegar a ver vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad puiblica o de un particular en los casos
expresamente seiialados por la ley.

2. Consecuencia de lo anterior, es que en caso de que el juez constitucional encuentre amenazado o
vulnerado algiin derecho fundamental, entre a protegerlo, y en esta medida ordene las actuaciones
correspondientes para la salvaguarda del mismo; por lo tanto, si el juez encuentra que la situacion que
puso en riesgo los derechos fundamentales del accionante ha cesado o fue corregida, no existe razon
alguna paraun pronunciamiento de fondo.

3. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha manifestado:

“La accion de tutela tienc por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del pronunciamiento
del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de la cual
esd persond se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido lavulneracion o amenaza'y, en consecuencid,
la posible orden que impartiere el juez caeria en el vacio.”

4.Eneste orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la
circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se
desvanece y, es precisamente este fenomeno el que se conoce como hecho superado, el cual da como
resultado una carencia actual de objeto para decidir.

5. El hecho superado ha sido definido por esta Corporacion de la siguiente forma:
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“La Corte entiende por hecho superado cuando durante el tramite de la accion de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de
ocurrir.”

Y en la Sentencia T-358 de 2014, sostuvo la corte que se presenta carencia actual de
objeto, a partir de dos eventos que, a su vez, producen consecuencias disimiles: dano
consumado y hecho superado; frente a éste altimo preciso la Alta Corporacion de lo
Constitucional:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la accion de
tutela'y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo, razon por
la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras, aquello que se pretendia lograr
mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden alguna. Respecto a la carencia
actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el propésito de la accion de tutela se limita a la
proteccion inmediatay actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.
Sinembargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho desaparece o
se encuentrd superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que
impartir. (.)”

Se concluye de lo expuesto que, desaparecido el motivo que genera la interposicion
del amparo, la decision del Juez no puede ser otra que denegarla por carecer de
objeto.

Caso en concreto.

En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las Autoridades Publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, verificada la peticion elevada por el senor JORGE
ORLANDO BRAND IBARRA, el dia 13 de marzo de 2023, encuentra esta
judicatura, que con el oficio 20232017017 del 13 de abril de 2023, mediante el cual se
resolvio la solicitud elevada por la parte actora, dio respuesta clara, precisa y de
fondo a lo peticionado, dado que en el mismo, se le indico:

1. Wue respecto de oS productos compeatencia del nvima, puntualmente, oel
derrotero de la direccion de cosmeéticos, aseo, plaguicidas vy productos de
higiene domestica. las disposiciones normativas aplicables para cada uno de
ellos, (salvo contadas excepciones), no establecen como requisito gue se
aporte documentaos en original, incluidos entre ellos, los contratos de
prestacion de servicios yo laborales entre los intervinientes, menos aun,

cuando en el contrato gue refiere (Anexo A) hace mencion a actividades
(ASESOR EM AREA COMERCIAL) que no son abjeto de vigilancia sanitaria.

2. Asi mismo en su escrmo Nno hace meancion de gue expediente o expedientes
fue anexado el citado documento, toda vez que la sociedad CHEMISTRY DE
COLOMEIA S.AS, funge como titular de diversos productos notificados
(Cosmeéticos, Aseo) teniendo cada uno un Ndmero de expedients y codigo de
notificacion distinbo.
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En atencion a lo anterior, se presenta la figura de la carencia actual de objeto por
hecho superado, toda vez que, con la anterior comunicacion, que fue debidamente
notificada al accionante, se evidencia respuesta clara, precisa y de fondo a lo
solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO (Ant.), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y, por mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por el sefor
JORGE ORLANDO BRAND IBARRA, identificado con la cédula de ciudadania N°
8267249, en contra del INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS - INVIMA, por carecer de objeto por hecho
superado de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta
decision.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por los medios legales.

TERCERO: Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 0217

Radicado 052663105001-2023-00088-00
Proceso ORDINARIO LABORAL
GUDIELA DEL SOCORRO JARAMILLO

Demandante (s) LOPEZ

ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE
PENSIONES-COLPENSIONES

Demandado (s)

Encontrando ajustada la demanda a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley
712 de 2001, que reformo el articulo 25 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, se ADMITE esta demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA, instaurada por GUDIELA DEL SOCORRO
JARAMILLO ILOPEZ en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

NOTIFIQUESE personalmente, a la parte demandada; haciéndole saber que
se le concede un término de DIEZ (10) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion la cual se debera hacer conforme a los presupuestos
de la Ley 2213 de 2022, para que dé respuesta a la demanda, por medio de
apoderado idoneo, para lo cual, se le entregara copia del libelo.

Se ordena igualmente, la notificacion de la demanda y del Auto admisorio de
la demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en
los articulos 610 y 612 del Codigo General del Proceso, e igualmente al
Procurador Judicial en lo laboral.

Adicionalmente, si es de preferencia de la parte actora proceder a efectuar las
acciones tendientes a la notificacion de la parte vinculada conforme a las
disposiciones del CPT y SS, se le requiere entonces para que proceda al envio
de la citacion para notificacion personal a la direccion fisica del demandado,
allegando las correspondientes pruebas para que obren en el plenario.

Se advierte que la carga procesal de notificacion recae en la parte actora y por
tanto debera desplegar las actuaciones necesarias para cumplir con la misma.
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Asi mismo se les indica a las partes que de conforme con el articulo 3 de la
Ley 2213 de 2022, en lo sucesivo, se debera suministrar copia de sus
actuaciones a los demas sujetos procesales, de manera simultanea con el
Despacho.

Para representar a la parte demandante se le reconoce personeria judicial al

Abogado en ejercicio GABRIEL FERNANDO PELAEZ ARIAS, portador
de la Tarjeta Profesional No. 329.183 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Péagina 2 de 2



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 0214

Radicado 052663105001-2023-0078-00

Proceso ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante (s) MANUELA VALLEJO RENDON

Demandado (s) CRISTIAN ANDRES PENAGOS SIERRA

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que,
entre adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la ley 712 de
2001, que reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, so pena de su rechazo.

Debera aclarar los hechos y pretensiones en cuanto a la persona
demandada, toda vez que los establecimientos comercio no
cuentan con representacion legal.

Debera aportar certificado de camara de comercio del demandado.
En las pretensiones 12,13 y 14 declarativas, debera indicar cual es el
fundamento factico de las mismas.

La pretension de condena No. 3 numerales a, b, ¢ y d carecen de
fundamento factico.

Las pretensiones No 5, 8 y 9, en igual sentido anterior, carecen de
narracion factica.

Debera aclarar la competencia de este Despacho para conocer de la
presente litis, toda vez que el domicilio del demandado es Sabaneta
y el lugar de prestacion del servicio en Santa Gema- Medellin, lo
que genera confusion.

De conformidad al numeral 10 del articulo 25 del C.P.Ly S.S, debera
realizar una estimacion razonada de la cuantia, a efectos de
determinar el tramite del proceso.

Debera aportar constancia de pre notificacion contenida en el
articulo 6 de la ley 2213 de 2022.
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e [En este mismo sentido, debera enviar de manera simultanea al
despacho y a los demandados, la demanda, la subsanacion de
demanda y sus anexos de nuevo al medio digital o correo
electronico informado para ello, conforme lo estipulado en el inciso
5 del articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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