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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Fils |Cno
L El Despacho Resuelve:
BORIS EDGARDO ASCENCIO CONSORCIO GAICO HYCSA 23/03/2023
05266310500120190019900 Ordinario HERNANDEZ Acepta renuncia de poder, requiere a las partes. LF !
L El Despacho Resuelve:
JESUS LEONEL ORTEGA COLPENSIONES
05266310500120190026500 Ordinario BENAVIDES Resuelve recurso, no repone auto que ordena y aprueba 23/03/2023
liquidacion de costas y agencias en derecho. LF
L Auto de traslado liquidacion
PROTECCION S.A. CIVILMEC INGENIERIA S.A.S. .
05266310500120200001300  Ejecutivo SE CORRE TRASLADO DE 3 DiAS A LA LIQUIDACION DE 2>/03/2023
CREDITO PRESENTADA POR LA PARTE EJECUTANTE
N El Despacho Resuelve:
ROSAURA AGUDELO COLPENSIONES
05266310500120200050700 Ordinario ECHAVARRIA Admite contestacion, reconoce personeria y fija fecha para 23/03/2023
audiencia del articulo 77 del CPLYSS para el dia viernes treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueves de
la mafiana (09:00 a.m)
L Auto que termina proceso por desistimiento
DIANA MARCELA YEPES GOMEZ  CENTRO EDUCATIVO Y DE
05266310500120210018700 Ordinario ESTIMULACION MI CANGURO FELIZ Revoca poner y reconoce personeria, acepta desistimiento de 23/03/2023
demanda. LF
L El Despacho Resuelve:
MONICA MARIA BEDOYA COLPENSIONES
05266310500120220028500  Ordinario ECHEVERRY DA POR CONTESTADA, FIJA FECHA PARA EL 24 ENERE > 022023
2024 2PM
N El Despacho Resuelve:
AMADO DE JESUS RIVERA ROJAS  LUZECAFE S.A.S.
05266310500120220051900 Ejecutivo Notifica por conducta concluyente, ordena or serectaria tramite de 23/03/2023
oficio. LF
L El Despacho Resuelve:
GERMAN OSORIO MILAN PORVENIR
05266310500120220055900 Ordinario DA POR CONTESTADA, FIJA FECHA PARA EL 3 ABRIL 2>/0%/2023
2024 A LAS 9:30AM
L Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar
CARLOS MARIO BOLIVAR ITAU CORPOBANCA COLOMBIA SA ,
05266310500120230005300  Ordinario CASTRILLON SE INADMITE DEMANDA Y SE CONCEDE EL TERMINO - °>/20%3
DE 5 DIAS PARA SUBSANAR
05266310500120230006800  Accion de Tutela MARIA YERNIS AMPUDIA PEREA  COLPENSIONES Auto admitiendo tutela 23/03/2023

ADMITE, ORDENA NOTIFICAR. LF
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FIJADOS HOY 24/03/2023

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2019-00199-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se incorpora el memorial que antecede, allegando renuncia de poder por
parte de la apodera judicial de la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. y el
memorial allegado por el apoderado de la parte demandante presentando

pronunciamiento respeto a la prueba trasladada.

Por ser procedente conforme los presupuestos del articulo 76 del C.G del P.
se acepta la renuncia de poder que hace la abogada ZULLY TATIANA
ZULUAGA MARIN para representar los intereses de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. Por lo que se requiere a la mencionada sociedad para que
constituya nuevo apoderado judicial, maxime que el proceso de la referencia
tiene programada audiencia de tramite y juzgamiento para el proximo

miércoles 11 de octubre de 2023 a las 9:00 a.m.

Ahora bien, revisada la respuesta dada por parte del CONSORCIO GAICO
— HYCSA al oficio 123 de 2022 visible en archivo 27 del expediente digital
decretado en audiencia realizada el 26 de octubre de 2022, se tiene que le
asiste derecho al apoderado de la parte demandante al determinar que el
mismo fue resuelto de manera deficitaria a lo ahi solicitado por parte de dicha
codemandada, por lo que siendo necesarias para proferir la decision, se
requiere a la demandada CONSORCIO GAICO - HYCSA, para que proceda
de conformidad y de forma integra a lo requerido, y en caso de no contar con

la informacion solicitada debera indicar las razones de tal situacion.
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AUTO DE SUSTANCIACION - RADICADO 05266-31-05-001-2019-00199-00

Se requiere por segunda vez a la parte demandante y la codemandada

METROPLUS S.A para que proceda con ¢l envio y tramite de los oficios
decretados a su favor en la mencionada audiencia del 26 de octubre de 2022
los cuales se encuentran a su disposicion en el expediente digital al cual tiene
acceso 'y del que se les comparte nuevamente el link:

05266310500120190019900

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2019-00265-00
AUTO DE SUSTANCIACION

En el presente proceso ordinario laboral de primera instancia se incorpora al
plenario memorial que antecede allegado por la apoderada de la sociedad
COLFONDOS S.A. PENISONES Y CESANTIAS proponiendo recurso de
reposicion frente al Auto del 20 de febrero de 2023 que ordeno y aprobo la
liquidacion de costas y agencias en derecho, solicitando se revoque y en su lugar,
se modifique, disminuyendo las agencias en derecho, teniendo en cuenta la
condena, lo dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 2016 y lo decidido en
sentencia de la Corte Constitucional C089 de 2002.

Solicitud que sera resuelta desfavorable toda vez que las agencias en derecho
fijadas en el Auto objeto de recurso, se encuentran dentro del limite establecido

por el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, razon por la cual no es
posible disminuir su valor, como se explica.

Respecto a la fijacion de agencias en derecho, el numeral 42 del articulo 366 del
Codigo General del Proceso, preceptua:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”

En preciso que en desarrollo del citado normativo que el Consejo Superior de la
Judicatura emitio6 el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, regulando
las agencias en derecho en favor del trabajador, afiliado o beneficiario, en los
procesos ordinarios laborales de primera instancia, y que conforme al asunto
aqui discutido es dable la aplicacion del articulo 5 en el siguiente apartado:

“En primera instancia.
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones
pecuniarias, entre 1y I0SMM.LV.”

Ello teniendo en consideracion asi mismo lo dispuesto en los articulos 2° y 3° del
acuerdo en mencion, que determina que, al momento de fijar las agencias en
derecho, se tendran en cuenta los siguientes criterios:

“ARTICULO 2°. Criterios. Para ld fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendrd en
cuentd, dentro del rango de las tarifas minimas y mdximas establecidas por este acuerdo, la
naturaleza, la calidad y la duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales directamente relacionadas
con dicha actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningtin caso se
puedan desconocer los referidos limites ( ...)

ARTICULO 3°. Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que
se formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacion de la competencia se
tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de ésta.
Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancid, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen
en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante SM.M.L.V.

PARAGRAFO lo. Para los efectos de este acuerdo entiéndase que las pretensiones no son de indole
pecuniario cuando lo que se pide sea la simple declaracion o ejecucion de obligaciones de hacer o no
hacer, licencias, designaciones, declaracion de situaciones, autorizaciones, correcciones o solicitudes
semejantes.” (subrayas fuera del texto)

En el presente proceso se tiene que la accion ordinaria laboral se radico el 21 de
mayo de 2019, razon por la cual, a efectos de liquidar las agencias en derecho es
aplicable el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Asimismo, se advierte que, atendiendo a lo pretendido en el juicio, debe darse
aplicacion de lo contenido en los articulos 2° y 3° del Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, que establece por un lado las particularidades del proceso y por otra parte
la base para fijar las agencias seran las pretensiones no pecuniarias, que a su vez
estan reguladas en el literal b) en primera instancia del articulo 5° del acuerdo
citado, esto es, “Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia

o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10 SMM.LV”.

Con ello se advierte que las condenas en costas y agencias en derecho impartidas
a la sociedad recurrente en la sentencia proferida por esta Corporacion el 02 de
agosto de 2022 se encuentra dentro de los limites incluso mas cercano al inferior
establecidos por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, pues a criterio de este
juzgador guarda relacion con la naturaleza del proceso, su complejidad y
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duracion. Razones suficientes para no reponer el Auto del 20 de febrero de 2023
que ordeno y aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho.

No habiendo tramite alguno que resolver, se ordena el archivo del proceso previa
desanotacion de su registro.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2020-00013-00
AUTO DE SUSTANCIACION

De conformidad con el articulo 446 del Codigo General del Proceso, se da
traslado a la parte ejecutada por el término de tres (03) dias, de la liquidacion

del crédito aportada por la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitres (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2020-00507-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se incorporan al plenario el memoriale que antecede, en el que se allega la
contestacion de la demanda aportada por la apoderada de la Administradora
Colombia de Pensiones COLPENSIONES.

Ahora bien, revisado el plenario no encuentra el Despacho que la parte
demandada haya realizado gestiones de notificacion de la demandada
Administrado Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, por lo que en
razon a las contestacion presentada, es conducente darla por notificado por
conducta concluyente, del auto admisorio de la demanda, en los términos del
articulo 301 del Codigo General del Proceso.

Por haberse presentado dentro del término y por encontrarse ajustada a lo
contenido en el articulo 31 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social se admite la contestacion de la demanda presentada por la
Administradora Colombia de Pensiones Colpensiones.

Se reconoce personeria a la sociedad PALACIO CONSULTORES S.AS, para
representar los intereses de por la Administradora Colombia de Pensiones
Colpensiones conforme poder conferido y a la abogada CARMEN YOJANA
RAMIREZ VILLEGAS, portadora de la T.P. N*157.953, del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderada sustituta.

Por encontrase integrada debidamente la Litis se procede afijar fecha dentro
delpresente procesoORDINARIO LABORALDE PRIMERA INSTANCIA,
para celebrar la audiencia contenida en el articulo 77 del C.P.Ly S.S., esto es
las ateapas de conciliacion, decision de excepciones, saneamiento, fijacion
del litigio y decreto de pruebas; se senala el dia viernes treinta y uno (31) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024) a las nueves de la manana (09:00 a.m)
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Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2021-00187-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Se incorporan los memoriales es que anteceden, allegados por la parte
demandante allegando revocatoria y otorgamiento de nuevo poder,
constancias de notificacion a la demandada y solicitud de desistimiento de la
demanda.

En consecuencia y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 76 del
Codigo General del Proceso, se acepta la revocatoria al poder a la doctora
Gloria Maria Londono Restrepo y de conformidad con el articulo 75 del
Codigo General del Proceso, esta Judicatura se sirve reconocer personeria
judicial para actuar a favor de los intereses de la demandante DIANA
MARCELA YEPES GOMEZ al abogado EDUARDO ANDRES TREJO
SOTO portador de la Tarjeta Profesional No. 176.856 del C.S. de la J.

Para resolver la solicitud de desistimiento, sea lo primero precisar las
facultades del apoderado judicial de la parte demandante para desistir del
proceso como se constata en el poder obrantes en el expediente; por lo que,
se torna procedente, aprobar el desistimiento de la demanda solicitado y en
consecuencia se da por terminado el proceso ordinario laboral adelantado
por DIANA MARCELA YEPES GOMEZ en contra de GLORIA PATRICIA
RESTREPO MONTOYA, se ordena el archivo de las presentes diligencias,
previa desanotacion en el sistema de Gestion; por lo que no hay lugar a
resolver sobre las constancias de notificacion de la demandada por
sustraccion de materia. No se generan costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2022-00285-00
AUTO SUSTANCIACION

En vista de que la presente reforma de la demanda, fue debidamente notificada
por medio de estados tal y como se ordeno en auto interlocutorio N°036 del 26
de enero de 2023 y que se dio respuesta oportuna a la misma por CAJA DE
AUXILIOS Y DE PRESTACIONES DE LA ASOCIACION COLOMBIANA
DE AVIADORES CIVILES ACDAC —~CAXDAC-, se da por contestada y se
reconoce personeria a la Dra LEIDY VIVIANA VALLES COJO portadora de la
TP. No. 226.670 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses de la entidad codemandada.

Ahora bien, dado que como se dijo anteriormente la admision de la reforma de
la demanda fue notificada por estados y que han transcurrido los 5 dias del
traslado de la misma, se tiene por no contestada dicha reforma por parte de la
ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-; por consiguiente, se procede a fijar fecha para celebrar la
Audiencia De Conciliacion, Decision De Excepciones, Saneamiento, Fijacion
Del Litigio y Decreto De Pruebas para el MIERCOLES VEINTICUATRO
(24) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024) A LAS 2:00 pm.

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (03) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2022-00519-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Dentro del tramite del proceso ejecutivo laboral promovido por el sefior
ELICEO RAMIREZ PINO y otros, en contra de la sociedad LUZECAFE
S.A.S., se incorporan al plenario los memoriales que anteceden allegando
los certificados de libertad y tradicion de los bienes objeto de peticion de

medidas cautelares y la solicitud de notificacion de la sociedad demandada.

Asi las cosas, verificado la solicitud de notificacion de la demanda hecha
por la representante legal de la demandando LUZECAFE S.A.S, la cual
proviene del correo inscrito en el Certificado de Existencia y
Representacion de la misma, por lo que de conformidad a lo contenido en
el articulo 301 del Codigo General del Proceso, aplicado en lo laboral por
analogia del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se tienen por notificado a la sociedad LUZECAFE S.A.S por
conducta concluyente; momento desde el cual inicia a correr el traslado
por el término legal de DIEZ (10) dias habiles para que procedan a

dar respuesta a la demanda.

Por Secretaria del Despacho se ordena remitir a la parte demandada el link

de acceso al expediente, para el traslado de la demanda.

Ahora bien, revisado el tramite del proceso se observa que la parte actora
no ha procedido con el envido del oficio al Juzgado Promiscuo del Circuito

de Amaga ordenado mediante Auto del 3 de febrero de 2023, por lo que, para
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evitar paralisis injustificada del proceso, se ordena por secretaria del
Despacho, la remision del mismo, concediéndose el termino de 15 dias para
resolver, una vez recibida respuesta se procedera a resolver las medidas

cautelares solicitadas.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2022-00559-00
AUTO SUSTANCIACION

En vista de que la presente Demanda fue debidamente contestada por la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. y por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES vy las mismas cumplen
con los presupuestos del Articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, se da por contestada y se le reconoce personeria a los
Doctores. OCTAVIO ANDRES CASTILLO OCAMPO, portador de la TP.
No. 380.131 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses
de PORVENIR S.A.y a NATALIA ECHAVARRIA VALLEJO portadora de la
TP. No. 284.430 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los
intereses de COLPENSIONES.

En consecuencia, se procede a fijar fecha dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia para celebrar la Audiencia De Conciliacion, Decision De
Excepciones, Saneamiento, Fijacion Del Litigio y Decreto De Pruebas, pare el
MIERCOLES TRES (03) DE ABRIL DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS 9:30 a.m.

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 052663105001-2022-00574-00
AUTO SUSTANCIACION

En vista de que la presente Demanda fue debidamente contestada por la parte
demandada BERTHA LINA OSSA RODAS y que esta cumple con los
presupuestos del articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se da por contestada la misma y se le reconoce personeria al Dr.
ROGELIO DE JESUS SANCHEZ GONZALEZ, portador de la TP. No. 23.988
del Consejo Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se procede a fijar fecha dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia para celebrar la Audiencia De Conciliacion, Decision De
Excepciones, Saneamiento, Fijacion Del Litigio y Decreto De Pruebas, pare el
VIERNES VEINTITRES (23) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS 2:30 p.m.

Se advierte a las partes que la asistencia a esta diligencia es obligatoria de
conformidad con el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 05266 31 05 001 2023 00063 00

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo del ano dos mil veintitrés (2023)

Sentencia 0019
Radicado 05266 31 05 001 2023 00063 00
Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante JULIETH ALEXANDRA OSORNO SEPULVEDA
NACION- MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO

Tema DERECHO DE PETICION

Accionado

Dentro de la oportunidad senalada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional se
procede a resolver la presente Accion de tutela promovida por la senora JULIETH
ALEXANDRA OSORNO SEPULVEDA, identificada con la cédula de ciudadania
N°1.039.449.279 en contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO.

ANTECEDENTES

Manifiesta la accionante, que el dia 21 de febrero de 2023, radic6 ante el
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO derecho de peticion con el
fin de que le informaran si el abono a capital con reduccion de plazo (2 o 3 cuotas al
final de crédito), es causal para perder el subsidio FRECH NO VIS, ya que la norma
no es clara en este punto, sin que hasta la fecha 17 de marzo de 2023, se le haya dado
respuesta.

Por lo antes expuesto solicita que se ordene a la entidad accionada que en el término
de 48 horas de respuesta clara, concreta y de fondo a la solicitud radicada en la pagina
de la entidad a la peticion presentada el 21 de febrero de 2023.

ACTUACION PROCESAL

Se procedio a asumir el conocimiento de la accion interpuesta mediante Auto de
fecha 17 de marzo de 2023, y concediendo a la parte accionada el término de dos (2)
dias habiles para que se pronunciara de los hechos sustento de la Accion de tutela y
presentara las pruebas que obraban en su poder.
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SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 05266 31 05 001 2023 00063 00

Dicha notificacion se surti6 el mismo dia a través del canal digital.

Notificada en debida forma la entidad accionada LA NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, allego respuesta el dia 22 de marzo de 2023,
donde indico lo siguiente:

1.2. NUESTRA MANIFESTACION AL RESPECTO

Respetuosamente sclicitamos se niegue la presente accion de tutela ya que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico proporciond una respuesta de fondo, clara y completa al derecho de
peticion de la sefiora Julieth Alexandra Osorno por lo que, en el tramite del asunto se configura
el fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

Por lo anterior, solicita al Despacho se absuelva al Ministerio de Hacienda y Crédito
Pablico de las suplicas de la accionante respecto de la presente accion
constitucional.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 estatuyo la Accion de Tutela tendiente a
que en todo momento y lugar se reclame ante los Jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de
cualquier Autoridad Publica y en algunos casos especificos por los particulares.

1. Derecho de peticion.

El Articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener una pronta resolucion”.

En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener una
respuesta de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del accionante, o

respecto de lo que estima son sus derechos.

El articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener una pronta resolucion”.
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Sobre el derecho de peticion, la H. Corte Constitucional en Sentencia T- 230 de
2020 indico:

“ 4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion dispone
que “[t]oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho”™ . De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia de que
se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna'y congruente con lo solicitado. Con fundamento encello,
sumniicleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la prontaresolucion, a la existencia
de unarespuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de Ia peticion. Envirtud del derecho de peticion cualquier persona podra
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estandares establecidos por la ley™!. En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud

también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en
42
cursolZ.

4.5.2.1 Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En
los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, s
estipula que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personerid juridica, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
tramite'y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercent?l. En otras palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza
juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, ¢l
relacionado con el derecho de peticion. (...)

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nticleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el
menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes
alarecepcionde la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actudciones®™. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas
a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vistd frente a materids a su cargo.
Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones
disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de
ampliar el término para brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se debera
comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el
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cual no podrd exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto
es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no
se ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos,
la autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o ¢l particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos pard contestar empiezan d correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento,
(i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —utilizando medios
electrénicos que funcionen como canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en
las oficinas o direcciones de la entidad publica o privada-, o (iii) también por cualquier otro medio
que resulte idoneo para la transferencia de datos. (...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacion ha senialado que la respuesta de la autoridad debe ser: (i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
clusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademds (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente”! (se
resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado®.,
salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.P7), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades puiblicas de entregarle, a quien
lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”P Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser
excepcionales'y deberan estar previamente consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo I11 de la Ley
1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacicn, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda
causar dafios a personds naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar, consistente
en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionarioP”.”
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En este orden de ideas, la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las Autoridades Publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener
una contestacion de fondo, clara y precisaen torno a las inquietudes del
accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos.

2. De la carencia actual de objeto por hecho superado.

La H. Corte Constitucional, ha explicado que el objeto juridico de la accion de tutela
es la proteccion de derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se
hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece. En
concreto en la Sentencia T-481-2010, expediente T-2504035, con ponencia del Dr.
Juan Carlos Henao Pérez, la H. Corte manifesto:

“. Como primera medida es importante recordar que de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991 y la doctrina constitucional, el propésito de la accion de
tutela, s la proteccion efectiva de los derechos fundamentales que se puedan llegar a ver vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente sefialados por la ley.

2. Consecuencia de lo anterior, es que en caso de que el juez constitucional encuentre amenazado o
vulnerado algiin derecho fundamental, entre a protegerlo, y en esta medida ordene las actuaciones
correspondientes para la salvaguarda del mismo; por lo tanto, si el juez encuentra que la situacion que
puso en riesgo los derechos fundamentales del accionante ha cesado o fue corregida, no existe razon
alguna para un pronunciamiento de fondo.

3. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha manifestado:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del pronunciamiento
del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de la cual
esa persond se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido lavulneracion o amenazay, en consecuencia,
la posible orden que impartiere el juez caceria en el vacio.”

4.Eneste orden de ideas, es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la
circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se
desvanece y, es precisamente este fenomeno el que se conoce como hecho superado, el cual da como
resultado una carencia actual de objeto para decidir.

5. El hecho superado ha sido definido por esta Corporacion de la siguiente forma:
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“La Corte entiende por hecho superado cuando durante el tramite de la accion de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de
ocurrir.”

Y en la Sentencia T-358 de 2014, sostuvo la corte que se presenta carencia actual de
objeto, a partir de dos eventos que, a su vez, producen consecuencias disimiles: dano
consumado y hecho superado; frente a éste ultimo preciso la Alta Corporacion de lo
Constitucional:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que ¢l
proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sinembargo, cuando la situacion de hecho
que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria una orden que impartir. (..)”

Se concluye de lo expuesto que, desaparecido el motivo que genera la interposicion
del amparo, la decision del Juez no puede ser otra que denegarla por carecer de
objeto.

Caso en concreto.

Conforme se desprende de la respuesta brindada por el MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO existe evidencia de que antes de este despacho
proferir la presente sentencia, se emiti6 comunicacion a la tutelante dando
respuesta a su peticion tal y como a continuacion se detalla:

Radicado entrada 1-2023-013726
MNo. Expediente 11282/2023/0FI

Asunto: Solicitud de informacidn, FRECH Mo VIS, y abonos a
capital 1-2023-013726

Respetada sefiora Osorno,

En atencién a la comunicacion del asunto, mediante la cual se solicita informacion relacionada
con el programa de vivienda el segmento No VIS, *(..) EN EL 2020 ADQUIRI UN CREDITO
HIPOTECARIO CON SUBSIDIO DE VIVIENDA FRECH NO VIS, A LA FECHA QUISIERA HACER ABONO
A CAPITAL DE $3.000.000 PERO VEQ QUE UNA DE LAS CAUSALES PARA PERDER EL SUBSIDIO ES
LA "ACELERACION DEL PLAZO CONFORME A LOS TERMINOS CONTRACTUALES. POR
REESTRUCTURACION O MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DEL CREDITO" A LA FECHA DEBO
162.000.000 Y 5! HAGO EL ABONO SERIA PARA REDUCCION DE PLAZO {2 O 3 CUOTAS AL FINAL
DEL CHEQITO}, EN EL BANCO ME DICEN QUE 51 HAGO EL ABONO A CAPITAL Y OFTO POR LA
REDUCCION DEL PLAZO QUE ES POCO NO SE PIERDE EL SUBSIDIO, SIN EMBARGO LA NORMA
DICE OTRA COSA. PREVIO A REALIZAR EL ABONO A CAPITAL SOLICITO POR FAVOR SE INFORME
SI ESTA ES UNA CAUSAL DE PERDIDA DEL SUBSIDIO FRECH NO VIS™: este Ministerio dentro de
sus competencias procede a dar respuesta en los siguientes términos:
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El Decreto 1068 de 2015, establece en su articulo 2.10.1.7.1.5., lo siguiente:

“1. Por pago anficipado del crédifo o hacer uso de la opcién de compra tratandose de conirafos de
leasing habitacional.

2. Por mora en el pago de tres (3) cuotas o cdanones consecutivos a cargo del deudor o focatario
del leasing habitacional. En este caso, la cobertura se perderd a partir del dia siguiente al
vencimiento de la dltima cuoia o canon incumplido.

3. Por peticidon del deudor o locatario.

4. Por cesién del crédifo por parte del deudor.

5. Por cesidn del contfrato de leasing habitacional, por parte del focatario.

6. Por modificacion del crédito de vivienda o del conirato de leasing habitacional que impligue el
incremento de los montos o saldos de las obligaciones y también los que impliquen ampiliacicn del
plazo de los créditos de vivienda o los coniratos de leasing habitacional, excepto cuando se frafe
de la cobertura prevista en el numeral 2. del articulo 2.10.1.7.1.2. del presente Decreto.

Continuacion oficio Pagina 2 de 2

7. Por aceleracion del plazo conforme a los términos contractuales.
8. Las demas que establezca el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de acuerdo a la naturaleza
y finalidad de la coberfura.”

A su vez, la Resolucién 0201 de 2016, modificada por la Resolucion 1783 de 2020 y la Resolucion
0188 y 2643 de 2022, establece, entre otras, las condiciones, requisitos y demas procedimientos
para realizar el intercambio de flujos entre el Banco de la Replblica, como administrador del
FRECH vy los establecimientos de crédito y/o las cajas de compensacion familiar, en las mismas
se define el alcance de las causales de terminacién anticipada. (se adjuntan las mismas)

Como se evidencia de las anteriores consideraciones, no se incurre en alguna de las causales
de terminacién anticipada cuando en el crédito de vivienda o contrato de leasing habitacional se
efectien prepagos o abonos a capital.

Cordialmente,

GONZALO HERNANDEZ JIMENEZ
Viceministro Técnico

Elaboré: Diego Vivas Mufioz

De lo anotado, es claro, que en este caso se advierte que, en efecto, la entidad en el
escrito referido, de manera oportuna, clara y de fondo, resuelve de manera completa
la peticion de la accionante, emitiendo una contestacion concreta sobre la solicitud
realizada.

De acuerdo con lo anterior, aunque al momento de interponerse la accion de tutela
pudo haberse estado en la violacion del derecho fundamental aducido por la actora,
lo cierto es que dentro del tramite de la tutela la accionada Ministerio de Hacienda
y Crédito Pablico informa de haber dado respuesta a lo peticionado; debiéndose con
ello desestimar lo pretendido, toda vez que a la fecha de esta providencia no existe
hecho generador de violacion de derecho fundamental alguno; razones suficientes
para determinar que la presente accion de tutela carece de objeto por hecho
superado por lo que no hay necesidad de realizar un pronunciamiento de fondo
sobre el asunto.
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Por ende, en este caso se habra de declarar la carencia actual del objeto, dado que
existe un hecho ya superado a este respecto, pues la pretension era precisamente

esa, que dieran respuesta de fondo al derecho de peticion presentado el dia 21 de
febrero de 2023.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO (ANT), administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y, por mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la presente accion de tutela incoada por la senora
JULIETH ALEXANDRA OSORNO SEPULVEDA, identificada con la cédula de
ciudadania N°1.039.449.279 en contra del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO por carecer de objeto actual por hecho superado de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por los medios legales.

TERCERO: Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE:

GENADIO AL BERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Auto interlocutorio | 0165

Radicado 052663105001-2023-00068-00

Proceso Tutela

Accionante MARIA YERNIS AMPUDIA PEREA
Accionado PROTECCION S.A y COLPENSIONES

Por reunir las exigencias establecidas en los articulos 10 y 14 del Decreto 2591
de 1991 Se ASUME CONOCIMIENTO de la accion de tutela promovida a través
de apoderado judicial por la sefiora MARIA YERNIS AMPUDIA PEREA,
identificada con la cédula de ciudadania N° 43.080.179, en contra de la sociedad
ADMNISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES-.

En consecuencia, se ordena notificar este auto a las partes por un medio que
asegure su eficacia, asi mismo se ordena requerir a la entidad accionada para
que en el término perentorio de dos (2) dias, emita pronunciamiento con
respecto a los hechos enunciados en la presente accion y aporten los
documentos con ella relacionados y que se encuentren en su poder.

Esta decision se notificara por los medios idoneos, acompanada de copia de la
accion y sus anexos

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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