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s Lz Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Fils |Cno
N El Despacho Resuelve:
E t ADMINISTRADORA DE FONDO CECILIA - GUZMAN DE MADRID 07/02/2023
05266310500120090072400 Jecutivo DE PENSIONES Y CESANTIAS No accede solicitud, requiere parte demandante para que sirva 7102/
PROTECCION S.A. actualizar liquidacion del credito. LF
. El Despacho Resuelve:
A Tutel FRANCIA ELENA - GONZALEZ DIRECCION SECCIONAL DE SALUD 07/02/2023
05266310500120140038400 ccion de Tutela MONTOYA DE ANTIOQUIA abre incidente, para que tenga lugar la audiencia publica en la 7102/
cual se decidira el mismo, se fija el dia viernes diez (10) de
febrero de 2023, a las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.). LF
L Auto de cumplase lo resuelto por el Superior
DAVID GUILLERMO RESTREPO XYNERGIA COLOMBIA S.A.S
05266310500120200006000 Ordinario ESCOBAR Cumplas elo resuelto por el superior, se fija fecha para llevar a 07/02/2023
cabo la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del
Articulo 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, para el dia MARTES QUINCE (15) DEAGOSTO DE
DOS MIL VEINTITRES a las NUEVE DE LA MANANA (9:00
a.m.).
L El Despacho Resuelve:
DIANA CECILIA NOHABA LAS DELICIAS DE PICA
£5266310500120220022500 Ordinario oah Requiere parte demandante. If 07/02/2023
. El Despacho Resuelve:
MARIA NELLY GALLEGO COLPENSIONES
05266310500120220060200 Accion de Tutela GALLEGO Abre incidente por desacato, para que tenga lugar la audiencia 071022023
publica en la cual se decidira el mismo, se fija el dia viernes
diez (10) de febrero de 2023, a las cuatro de la tarde (4:00
p.m.) LF
05266310500120230002600  Accion de Tutela ELDA DE JESUS PENAGOS VICTIMAS Auto admitiendo tutela 07/02/2023
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FIJADOS HOY 8/02/2023

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (07) de febrero del ano dos mil veintitrés (2023).

Radicado N° 05266 31 05 001 2009 00724 00
Auto de Sustentacion.

Dentro del presente proceso Ejecutivo Singular promovido por la AFP
PROTECCION S.A, en contra de la sefora CECILIA GUZMAN DE
MADRID, en atencion a tltimos memoriales presentado por el apoderado de
la parte ejecutante, por medio del cual solicita “decretar el embargo del derecho que
ostenta la demandada sobre matricula inmobiliaria”.

Para esta dependencia judicial no es viable acceder a lo pretendido, en virtud
que ya se encuentra decretadas previamente otras medidas cautelares en el
mismo proceso, y decretar otra mas, podria tornar desproporcionada y excesiva
para garantizar el cumplimiento de la obligacion.

Ahora, se le conmina al apoderado de la parte ejecutante para que sirva efectuar
la actualizacion del crédito en el presente proceso, toda vez que la tltima que
se aprobo data del 05 de mayo de 2016.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 052663105001-2014-00384-00
AUTO DE SUSTANCIACION

En el presente incidente de desacato adelantado FRANCIA ELENA
GONZALEZ MONTOYA identificada con la cédula de ciudadania
N°30.271.562,en calidad de agente oficioso de la menor ISABELA ARIAS
SANCHEZ, con tarjeta de identidad N° 1.023.629.148,en contra de SAVIA
SALUD EPS (antes ALIANZA MEDELLIN), pese haberse requerido en dos
oportunidades a esta entidad para que dé cumplimiento al fallo de tutela, sin
que de la respuesta allegada por la entidad acciona el 03 de febrero de 2023y
el memorial que antecede allegado por la actora, se pueda establecer el
cumplimiento de lo ordenado y al encontrarse vencido el término concedido
para cumplimientos de las ordenes dada en la sentencia de tutela del 1° de
Julio de 2014, SE ABRE FORMALMENTE el presente incidente de desacato
y para que tenga lugar la audiencia publica en la cual se decidira el mismo, se
fija el dia viernes diez (10) de febrero de 2023, a las cuatroy treinta de la tarde
(4:30 p.m.).

Notifiquese al representante legal de la entidad Dra. LINA MARIA
BUSTAMANTE SANCHEZ, en calidad de gerente de la entidad ALIANZA
MEDELLIN HOY SAVIA SALUD EPS, y ala JUNTA DIRECTIVA de dicha
entidad como superior jerarquico, esta decision, lo anterior con el fin de que
anexe las pruebas que pretenda hacer valer, ejerza su derecho de defensa, y
en el caso, que se haya acatado la totalidad del fallo de tutela, allegue prueba
de esto.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Cédigo: F-PM-03, Version: 01 Péagina1de 1



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (07) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 05266 31 05 001 2020 00060 00
Auto de Sustanciacion

Dentro del presente proceso ordinario Laboral de Primera Instancia promovido
por el senor DAVID GUILLERMO RESTREPO ESCOBAR, en contra de la
sociedad XYNERGIA COLOMBIA S.A.S., CUMPLASE lo resuelto por la Sala
Quinta de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin,
mediante providencia del dia 16 de septiembre de 2022 por medio del cual
CONFIRMA la decision del 10 de junio de 2022.

Se fijaron costas en segunda instancia a cargo de la sociedad demandada en la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por el Superior, se dispone a fijar fecha
para llevar a cabo la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del
Articulo 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para el dia
MARTES QUINCE (15) DEAGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES a las
NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

Cadigo: F-PM-04, Version: 01 Paginalde1l



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

Articulo y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA EN ENLACE)

Fecha Prilméro, (01) de febrero de dos mil Hora |02:01 |AM PM X
veintitrés (2023)
RADICACION DEL PROCESO
o512 1|6j6/3 1|0} 5 |00 1]2]|0|2 0/0 0|69
Depart . . . | Codigo | Especiali | Consecutiv ) _
ament | Municipio Ano Consecutivo
5 Juzgado| dad o Juzgado
DEMANDANTE: JOSE ARMANDO AGUDELO GALEANO
DEMANDADOS: - ARRAYAN SOLUCIONES S.AS.
- ENVIASEO E.S.P.
- ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES ~-COLPENSIONES-
LLAMADA EN GARANTIA: SURAMERICANA DE SEGUROS S.A.

1. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

DECISION

Se realiza interrogatorio de parte al representante legal de Arrayan Soluciones
S.A.S.y al demandante.

Y se recibe la declaracion de Rodrigo de Js. Ospina Pino, Jestis Antonio Mufoz
Castano, John Jairo Lopez Florez y Oscar Jestis Munioz Cano.

2. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCILUSION

DECISION

Los apoderados de ambas partes presentan alegatos de conclusion.

Cddigo: F-PM-03, Version: 01
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El Despacho para proferir la decision de fondo hara un receso, el cual, de
acuerdo a la hora y a la agenda de audiencias del Despacho, sera hasta el
proximo martes 14 de marzo de 2023 a las 2:00 p.m.

Link de audiencia: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/83c8b656-22f4-
4994-9e87-fef4f4db59d6?vcpubtoken=945cdc9d-05e5-4590-81f0-9¢c83782f9e75

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA

JUEZ -

/ L (/\_,\ /)
_]OHNJAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y TRAMITE
Articulos 77y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA EN ENLACE)

Fecha | LT€S (3) de febrero de dos mil veintitrés Hora 10936 |AM X |PM
(2023
RADICACION DEL PROCESO
o|s[2]6]l6]3]1]0] 5 [o]o[1]2]o2]ofo]/0|3]9]2
Depart gy . .
ament | Municipio OEEtH | lepesklly | (©resiliy Ano Consecutivo
o Juzgado| dad o Juzgado
DEMANDANTE: HONORIA ISABEL VELEZ MUGNO
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE

PENSIONES DE -COLPENSIONES-,

1. ETAPA OBLIGATORIA DE CONCILIACION

DECISION
Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

Encontrando el Despacho que la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de Colpensiones el 19 de enero de 2021 emitio certificacion N°
00322-2021, de NO conciliacion y asi las cosas, se declara clausurada esta etapa
y se notifica en estrados.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Previas Si No| x

3. ETAPA DE SANEAMIENTO
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DECISION

No hay necesidad de sanear x |Hay que sanear

Las partes no encuentran ninguna irregularidad en el proceso, que deba ser
saneada en este momento procesal.

4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

El conflicto juridico a resolver por este Despacho, consiste en analizar si le
asiste derecho a la demandante, sefiora Honoria Isabel Vélez Mugno, a
retroactivo pensional causado entre el uno (1) de abril y el 30 de junio del afio
2019; en caso afirmativo si hay lugar a condenar al reconocimiento y pago de
intereses moratorios o en subsidio indexacion.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

Documental: Se decreta la prueba documental allegada con la demanda
obrante a fls. 10 a 71 del archivo 02 del expediente digital.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

Documental: Se decreta la prueba documental allegada con la respuesta a la
demanda obrante a fls. 16 a 44 del archivo 04 y la carpeta administrativa,
obrante en el archivo 10, todo ello del expediente digital.

Se concede la palabra a los apoderados de las partes para que se pronuncien
sobre la prueba decretada, quienes manifiestan estar conforme con el decreto
de pruebas.

Finalizada la Audiencia del Articulo 77 del CPTYSS, el Despacho se constituye
en Audiencia Publica con el fin de llevar a cabo la consagrada en el Articulo 80
de la misma normatividad

6. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

DECISION

No habiendo pruebas que practicar en el proceso, se da por clausura la etapa de
practica de pruebas
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7. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

DECISION
Los apoderados de ambas partes presentan alegatos de conclusion.

SENTENCIA No. 005

PARTE RESOLUTIVA

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, a reconocer y pagar a la senora HONORIA ISABEL VELEZ MUGNO,
identificada con la cédula de ciudadania N° 42.989.415, la suma de VEINTE MILLONES
TRESCIENTOS TREINTA MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS M/L
($20.330.898,00), por concepto de retroactivo de la pension de vejez causado por el periodo
comprendido entre el 1 de abril y 30 de junio del ano 2019. Lo anterior de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
~-COLPENSIONES- a descontar del retroactivo reconocido las cotizaciones en salud a cargo
de la demandante, conforme lo establecido en la Ley.

TERCERO: CONDENAR a COLPENSIONES a reconocer y pagar, a la sehora HONORIA
ISABEL VELEZ MUGNO, intereses moratorios a partir del dia 26 de julio de 2019, causados
sobre el valor del retroactivo, desde la fecha en que debio hacerse el pago de la mesada y
hasta el dia efectivo de la cancelacion de la obligacion, a la tasa maxima de interés moratorio

vigente en el momento en que se efectué el pago, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

CUARTO: DECLARAR implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la parte
demandada, de acuerdo a lo decidido en esta Providencia.

QUINTO: CONDENAR en Costas a cargo de COLPENSIONES y en favor de la
parte demandante; fijandose como agencias en derecho, la suma de DOS MILLONES
CIENTO SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS M/L
($2.176.545,00).

SEXTO: En caso de no ser apelada la presente decision o serlo de manera parcial, conforme
a lo establecido en el art. 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
ordena el envio del proceso ante el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision
Laboral, para que se surta el grado jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones.

Lo resuelto se notifica ESTRADOS.
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Al no haber sido apelada la presente decision, se ordena remitir lo actuado ante el H.
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral para que se surta el grado
jurisdiccional de Consulta en favor de Colpensiones.

Se ordena que por secretaria del despacho se proceda con la remision del expediente digital.

Link de la audiencia: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/ed16e596-dacd-
4550-86db-71949¢c9a81f7?vcpubtoken=4b72e447-c016-487f-a48b-d22bd1dd43c4

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE ENVIGADO

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y TRAMITE
Articulos 77 y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA EN ENLACE)

Fecha Tres (3) de febrero de dos mil veintitrés Hora 11031 |AM X |PM
(2023
RADICACION DEL PROCESO
o|s[2]6]l6]3]1]0] 5 [oo[1]2]o2]1]0/0|0]|9]4
Depart gy . .
ament | Municipio OEEtH | lepesklly | (©resiliy Ano Consecutivo
o Juzgado| dad o Juzgado
DEMANDANTE: LUIS ARTURO RESTREPO BUILES
DEMANDADOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES DE -COLPENSIONES-,

1. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

El conflicto juridico a resolver por este Despacho, consiste en analizar si le
asiste derecho al demandante, senor LUIS ARTURO RESTREPO BUILES, al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del régimen de
transicion establecido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, concordado con el
Decreto 758 de 1990; constatandose previamente si cumple con el requisito
de densidad de semanas de cotizacion, analizandose si hay lugar a tener en
cuenta para la contabilizacion de las mismas 483,28 semanas respecto del
empleador Alberto de Jestis Molina Garcia, de quien se aduce presenta mora
en el pago de aportes a la seguridad social en pensiones en el periodo
comprendido entre el 26 de febrero de 1980 y el 31 de mayo de 1989. En caso
de proceder el reconocimiento de la prestacion pensional pretendida, se
analizara si hay lugar a condenar al reconocimiento y pago de intereses
moratorios o en subsidio indexacion.

2. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS.
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PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

Documental: Se decreta la prueba documental allegada con la demanda
obrante a fls. 15 a 350 del archivo 02 del expediente digital.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

Documental: Se decreta la prueba documental allegada con la respuesta a la
demanda obrante a fls. 13 a 48 del archivo 08 y la carpeta administrativa,
obrante en el archivo 27, todo ello del expediente digital.

PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO

El Despacho conforme a las atribuciones consagradas en el articulo 54 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y con el fin de tener mayor
claridad sobre lo que es motivo de debate en esta Litis decreta como prueba de
oficio, interrogatorio de parte que debera absolver el demandante y que le
realizara esta judicatura.

Se concede la palabra a los apoderados de las partes para que se pronuncien
sobre la prueba decretada, quienes manifiestan estar conforme con el decreto
de pruebas.

Finalizada la Audiencia del Articulo 77 del CPTYSS, el Despacho se constituye
en Audiencia Puablica con el fin de llevar a cabo la consagrada en el Articulo 80
de la misma normatividad

6. ETAPA DE PRACTICA DE PRUEBAS

DECISION

Se realiza el interrogatorio de parte del demandante LUIS ARTURO
RESTREPO BUILES.

No habiendo pruebas que practicar en el proceso, se da por clausura la etapa de
practica de pruebas

7. ETAPA DE ALEGATOS DE CONCLUSION

DECISION

Los apoderados de ambas partes presentan alegatos de conclusion.
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SENTENCIA No. 006

PARTE RESOLUTIVA

RESUELVE

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- de todas las pretensiones formuladas en su contra por el sefor LUIS
ARTURO RESTREPO BUILES, identificado con la cédula de ciudadania N° 70.043.005, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta Sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR implicitamente resueltas las excepciones formuladas por la parte
demandada, de acuerdo a lo decidido en esta Providencia.

TERCERO: NO CONDENAR en Costas en este proceso segin lo explicado en los
considerandos de este proveido.

CUARTO: En caso de no ser apelada la presente decision, conforme a lo establecido en el
art. 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se ordena el envio del
proceso ante el H. Tribunal Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral, para que se surta
el grado jurisdiccional de Consulta en favor del demandante, sefor Luis Arturo Restrepo
Builes.

Lo resuelto se notifica ESTRADOS.
Interpuesto y sustentado el recurso de apelacion formulado por el apoderado del
demandante, sefior Luis Arturo Restrepo Builes, se concede el mismo ante el H. Tribunal

Superior de Medellin, Sala de Decision Laboral.

Se ordena que por secretaria del despacho se proceda con la remision del expediente digital.

Link de la audiencia: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/4a7d1b8b-fcca-
4eed-b92e-0439a7988c86?vcpubtoken=6281c3c2-041b-4ddf-92d8-b41397188735

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA

JUEZ

/ L Q (/\\\,, )
JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (07) de febrero del afo dos mil veintitrés (2023).

Radicado N° 05266 31 05 001 2022 00225 00
Auto de Sustentacion.

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia promovido por la
senora DIANA CECILIA NOHABA CABEZAS en contra de los senores
PATRICIA HERNANDEZ y SANTIAGO ZULUAGA HERNANDEZ, éste
ultimo en calidad de propietario del establecimiento de comercio RESTAURANTE
LAS DELICIAS DE PICA.

Pues bien, una vez estudiada la documental aportada por el apoderado demandante,
se advierte que no se acredita que fuera realizada en debida forma las gestiones
tendientes a la notificacion a la parte pasiva conforme a las disposiciones normativas
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por lo siguiente:

Si bien es cierto se envio a través de la empresa de mensajeria a la direccion fisica la
“CITACION PARA LA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL” y fue recibida de
acuerdo a la constancia de entrega a satisfaccion, también lo es, que la
“NOTIFICACION POR AVISO” enviada no corresponde al tipo de citacion que se surte
dentro de la jurisdiccion laboral, dado que no existe la notificacion por aviso, lo
anterior al tenor de lo preceptuado en los articulos 41y 108 del CPTYSS; ademas
tampoco realizo la advertencia del Articulo 29 del mismo estatuto.

Razon de lo anotado, debera el apoderado es proceder ala CITACION POR AVISO

tal como se indico en el Auto admisorio de la demanda, la misma que debera
contener la observancia de conformidad a lo previsto en el Articulo 29 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, respecto a la advertencia sobre la no
comparecencia de los demandados, se le sera nombrado curador Ad Litem para
continuar con la Litis.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Informo sefior juez, que me después de varios
intentos de llamda a accionante MARIA NELLY GALLEGO GALLEGO al ntmero
de teléfono celular 3024049647, no fue posible la comunicacion con la misma, sin
embargo se insistio con las llamadas al otro numero de celular 3226574243
indicado en el incidente de desacato para su notificacion, en donde contesta su hijo
Juan Fernando Guerra, quien informa que revisada la cuenta de su madre el dia 06
de febrero de 2023, por parte de la accionada aun no se ha procedido con el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela.

Al Despacho para lo de su competencia.
v
Aj’f oo Pere2

Luis Fernando Pérez Palacio
Sustanciador
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (07) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO: 052663105001-2022-00602-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Cumplido el termino dado en Auto del 26 de enero de 2023 y visto el
memorial y la constancia secretarial que antecede; pese haberse requerido en
dos oportunidades a la accionada Administradora Colombia de Pensiones -
COLPENSIONES- para que dé cumplimiento al fallo de tutela y se dispuso
informar al superior jerarquico Dr. ANGEL CUSTODIO CABRERAS BAEZ,
para que se realizara el reconocimiento y pago a favor de la accionante
MARIA NELLY GALLEGO GALLEGO un total de 291 dias de incapacidad;
lo cierto es que tal y como se corroboro con la parte actora como constan en
constancia secretarial que antecede, a la fecha no existe un cumplimiento
efectivo a lo ordenado en la sentencia de tutela numero 66 del 14 de
diciembre de 2022

Asi las cosas, al encontrarse vencido el término concedido para
cumplimientos de las ordenes dada en la sentencia de tutela del 14 de
diciembre de 2022, SE ABRE FORMALMENTE el presente incidente de
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desacato y para que tenga lugar la audiencia publica en la cual se decidira el
mismo, se fija el dia viernes diez (10) de febrero de 2023, a las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.).

Notifiquese al Dr. JAIME DUSSAN CALDERO y a la Dra. ANA MARIA
RUIZ MEJIA, Representante legal y directora de la Direccion Medicina
Laboral respectivamente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, y al superior jerarquico, ANGEL
CUSTODIO CABRERAS BAEZ - Ministro de Trabajo-, de esta decision, lo
anterior con el fin de que anexe las pruebas que pretenda hacer valer, ejerza
su derecho de defensa, y en el caso, que se haya acatado la totalidad del fallo
de tutela, allegue prueba de esto.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, siete (7) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Sentencia 008

Radicado 05266 31 05 001 2023 00016 00

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante LUZ DARY ARISTIZABAL HOYOS

Accionado COLPENSIONES - TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.S.

Tema DERECHO DE PETICION

Dentro de la oportunidad senalada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional se
procede a resolver la presente Accion de tutela promovida por la sefiora LUZ DARY
ARISTIZABAL HOYOS identificada con la cédula de ciudadania N°21.778.012,
presenta ACCION DE TUTELA en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES y TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.S.

ANTECEDENTES

Pretende la accionante que mediante el presente tramite de amparo constitucional
se proteja su derecho fundamental de “peticion..” vulnerado por las partes accionadas,
ordenando dar respuesta al derecho de peticion donde se solicité cumplimiento de
sentencia. La actora manifiesta que mediante derecho de peticion presentado el 19 y
23 de agosto de 2022 ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y a TERMITECNICA COINDUSTRIAL SAS solicita el
cumplimiento de la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Superior de
Medellin donde se ordena el reconocimiento y pago del retroactivo por reajuste,
reajuste de mesadas, indexacion y costas a favor de la accionante y sus hijos, sin
recibir respuesta alguna por las accionadas.

ACTUACION PROCESAL

Se procedio a asumir el conocimiento de la accion interpuesta mediante Auto de
fecha 31 de enero de 2023, y concediendo a la parte accionada el término de dos (2)
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habiles para que se pronunciaran de los hechos sustento de la Accion de tutela y
presentara las pruebas que obraban en su poder. Dicha notificacion se surtio el
mismo dia a través del canal digital.

Notificada en debida forma; la entidad accionada TERMOTECNICA
COINDUSTRIAL S.A.S allego respuesta el dia 1 de febrero de 2023, donde indico lo
siguiente:

Primero. La accicnada procedio a dar respuesta de fondo al derecho de peticion presentado
por el accionante.

Segundo. A efectos practicos, la respuesta fue enviada el 19 de enero de 2023 al correo
electronicos  indicados  por el  reclamante en el Derecho de  peticion:
carolinavillav@yahoo.com v luzydar.8@gmail.com

Para todos sus efectos, se adjunta el correo electrénico que fue enviado al reclamante junto
con las correspondientes constancias de envio.

Tercero. Se le indico al accionante que el cumplimiento de |a sentencia esta supeditada 2 la
obligacion de hacer a cargo de Colpensiones, consistente en enviar el desprendible de pago
del calculo actuarial.

Cuarto. Como se puede observar, se dio respuesta individual v precisa al pedimento.

Por lo anterior, solicita al Despacho declarar la improcedencia de la accion
constitucional y carencia actual del objeto.

Por su parte la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones- allegd
respuesta a la presente accion el dia 2 de febrero de 2023, en los siguientes términos:

Que se evidencia que la Direccion de Ingresos por Aportes de la entidad emitio OFICIO DEL
23 DE NOVIEMBRE DE 2022 dirigido a TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S. en donde

se le hace entrega de la liquidacion del calculo actuarial, dando de esta manera cumplimiento
al numeral primero de la orden emitida en el fallo ordinario, encontrandonos a la espera que
el empleador realice el pago conforme a lo ordenado en el numeral segundo para proceder a
dar cumplimiento a la sentencia judicial

Esta comunicacion fue enviada y entregada como se evidencia en la guia No
MT716787000CO.

Ahora bien, es procedente indicar al despacho, en virtud del caracter subsidiario de la accién
de tutela, lo siguiente:

Por lo anterior, solicita al Despacho declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Codigo: F-
AC-01, Versién: 01 Péagina 2 de 10




SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 05266 31 05 001 2023 00016 00

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su Articulo 86 estatuyo6 la accion de tutela tendiente a
que en todo momento y lugar se reclame ante los jueces mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o sean amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica y en algunos casos especificos por los particulares.

La Accion de Tutela, por su naturaleza juridica, es de procedimiento preferente y
sumario con miras a una proteccion inmediata con caracteristicas de subsidiaria y
eventualmente accesoria, segin se colige del inciso 3° del articulo 86 de la Carta
Politica que dice:

“Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio pard evitar un perjuicio irremediable”.

Significa ésta disposicion de caracter imperativo, que el afectado debe tener una
clara legitimacion y que no disponga de otro medio de defensa judicial, porque, de
tenerlo, a €l debe acudir, sin pretexto de considerar que con la accion de tutela se
sale del problema en forma mas rapida y eficaz, porque, como se ha dicho, no se trata
de buscar rapidez, cuando la eficacia esta prevista en las distintas acciones y
procedimientos plasmados en el ordenamiento juridico adjetivo.

1. Derecho de peticion

Se encuentra relacionado en el Articulo 23 de nuestra Constitucion, senala que
“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener una pronta resolucion”.

En este orden de ideas la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener una
respuesta de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del accionante, o
respecto de lo que estima son sus derechos.

El articulo 23 de nuestra Constitucion senala que “Toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener una pronta resolucion”.
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Sobre dicho tema, la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado en
Sentencia T- 230 de 2020 en los siguientes términos:

“ 4.5.1 Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la Constitucion dispone
que “[t]oda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particulary a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho
fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo entre los administrados y la
administracion, “cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de Derecho”™ . De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de
formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como correlativo aello, (ii) la garantia de que
se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna'y congruente con lo solicitado. Con fundamento en ello,
suniicleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la existencia
de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario.

4.5.2. Formulacion de Ia peticion. Envirtud del derecho de peticion cualquier persona podra
dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro
medio idoneo (art. 23 CN y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de las formas de iniciar o
impulsar procedimientos administrativos. Estas ultimas tienen la obligacion de recibirlas,
tramitarlas y responderlas de forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estandares establecidos por la ley™!. En tratandose de autoridades judiciales, la solicitud

también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en
42
cursolZ.

4.5.2.1 Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante organizaciones privadas. En
los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011, modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, s
estipula que cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de orden privado
sin importar si cuentan o no con personerid juridica’, cuando se trate de garantizar sus derechos
fundamentales. En el ejercicio del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
tramite'y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles con
las funciones que ejercent?l. En otras palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza
juridica, son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el
relacionado con el derecho de peticion. (...)

4.5.3. Pronta resolucion. Otro de los componentes del nticleo esencial del derecho de peticion,
consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o particulares deben ser resueltas en el
menor tiempo posible, sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

4.5.3.1 El articulo 14 dela Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles siguientes
alarecepcionde la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera determinado plazos especiales
para cierto tipo de actudciones™. Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos
especiales aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las consultas formuladas
a las autoridades relacionadas con orientacion, consejo o punto de vistd frente a materids a su cargo.
Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto de sanciones
disciplinarias. Por ello, el pardgrafo del precitado articulo 14 del CPACA admite la posibilidad de
ampliar el término para brindar una respuesta cuando por circunstancias particulares se haga
imposible resolver el asunto en los plazos legales. De encontrarse en dicho escenario, se deberd
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comunicar al solicitante tal situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dard respuesta —el
cual no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto
es, solo cuando existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los
requerimientos en los plazos indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o de informacion, el
articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio administrativo positivo que opera cuando no
se ha brindado respuesta dentro del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos,
la autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres dias habiles siguientes al
vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza desde el momento en que la
autoridad o ¢l particular recibieron la solicitud por cualquiera de los medios habilitados para tal
efecto, siempre que estos permitan la comunicacion o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos pard contestar empiezan d correr a partir de que el peticionario manifiesta su requerimiento,
(i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios telefonicos, (ii) por escrito —utilizando medios
electrénicos que funcionen como canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en
las oficinas o direcciones de la entidad puiblica o privada-, o (iii) también por cualquier otro medio
que resulte idoneo para la transferencia de datos. (..)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del niicleo esencial supone que la contestacion a los
derechos de peticion debe observar ciertas condiciones para que sea constitucionalmente valida. Al
respecto, esta Corporacion ha senialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la peticion'y sea conforme con lo
solicitado; y ademds (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta
se produce con motivo de un derecho de peticion formulada dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una respuesta como
si se tratara de una peticion daislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del
trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” (se
resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesadoP?,
salvo cuando esté involucrado el derecho de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.P7), dado
que, por regla general, existe el “deber constitucional de las autoridades puiblicas de entregarle, a quien
lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y actualizadas sobre cualquier
actividad del Estado.”% Sobre este punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia
fundamental que permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacion de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacion deben ser
excepcionales'y deberdn estar previamente consagradas enla ley. Al respecto, en el Titulo I1T de la Ley
1712 de 2014 se hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la
informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de informacion clasificada y reservada, o que pueda
causar dafios a personas naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigio la solicitud no sea la competente para
pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se preserva la obligacion de contestar, consistente
en informar al interesado sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el peticionarioP.”
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En este orden de ideas, la Accion de Tutela se ha constituido en un instrumento de
especial eficacia para la proteccion de éste derecho fundamental cuando es
vulnerado por las autoridades publicas o por particulares en circunstancias
especiales, por lo tanto, lo que verdaderamente interesa en este caso es obtener

una contestacion de fondo, clara y precisa en torno a las inquietudes del

accionante, o respecto de lo que estima son sus derechos, y no de manera evasivas o
abstractas; pero ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento
del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido
presentada la peticion.

2. Procedencia Accion de Tutela:

Ha sido reiterado y uniforme el criterio de la Corte Constitucional, en el sentido de
senalar que la Accion de tutela es el mecanismo inmediato para la proteccion de los
derechos fundamentales, sin embargo, esta accion es de caracter subsidiario, esto es,
que solamente es procedente en el evento en que no existan otros medios idoneos para
la salvaguardar los derechos afectados.

La H. Corte Constitucional, en Sentencia T- 097 de 2014 de la cual fue Magistrado
Ponente el Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, frente al principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, se indico lo siguiente:

“FEl principio de subsidiariedad de Ia accion de tutela. Reiteracion de jurisprudencia

3.1 El principio de subsidiariedad de la tutela aparece claramente expresado en el articulo 86 de la
Constitucion, al precisarse en €l que: “Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”.

Respecto de dicho mandato esta Corporacion ha expresado en innumerables pronunciamientos, que aun
cuando la accion de tutela ha sido prevista como un instrumento de defensa judicial para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales, la propia Carta Politica le reconoce a la misma un cardcter
subsidiario y residual, lo cual significa que solo es procedente supletivamente, es decir, cuando no existan
otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se promueva para precaver la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Ha manifestado asi mismo la Corte que, en cuanto el ordenamiento juridico cuenta con un sistema judicial
de proteccion de los derechos constitucionales, incluyendo por supuesto los que tienen la connotacion de
fundamentales, la procedencia excepcional de la tutela se justifica en razon a la necesidad de preservar el
orden regular de competencias asignadas por la ley a las distintas autoridades jurisdiccionales, buscando
con ello no solo impedir su paulatina desarticulacion sino también garantizar el principio de seguridad
juridicalsl.
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Ha destacado la jurisprudencia que la proteccion de los derechos constitucionales no es un asunto que haya
sido reservado exclusivamente a la accion de tutela. En la medida en que la Constitucion del 91 le impone a
las autoridades de la Repuiblica la obligacion de proteger a todas las personas en sus derechos y libertades
(C.P. art.2°), se debe entender que los diversos mecanismos judiciales de defensa previstos en la ley han sido
estatuidos para garantizar la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de cardcter
fundamental. De ahi que la propia Carta le haya reconocido a la tutela un cardcter subsidiario frente a los
demas medios de defensa judicial, los cuales se constituyen entonces en los instrumentos preferentes a los que
deben acudir las personas para lograr la proteccion de sus derechos.

3. De la carencia actual de objeto por hecho superado

La H. Corte Constitucional, ha explicado que el objeto juridico de la accion de tutela
es la proteccion de derechos fundamentales que se hayan visto en peligro o que se
hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la
trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece. En
concreto en la Sentencia T-481-2010, expediente T-2504035, con ponencia del Dr.
Juan Carlos Henao Pérez, la H. Corte manifesto:

“1. Como primera medida es importante recordar que de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, el Decreto 2591 de 1991y la doctrina constitucional, el propésito de la accion de
tutela, es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales que se puedan llegar a ver vulnerados o
amenazados por la accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los casos
expresamente seiialados por la ley.

2. Consecuencia de lo anterior, es que en caso de que el juez constitucional encuentre amenazado o
vulnerado algin derecho fundamental, entre a protegerlo, y en esta medida ordene las actuaciones
correspondientes para la salvaguarda del mismo; por lo tanto, si el juez encuentra que la situacion que
puso en riesgo los derechos fundamentales del accionante ha cesado o fue corregida, no existe razon
alguna paraun pronunciamiento de fondo.

3. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacién ha manifestado:

“La accion de tutela tienc por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional
fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cual explica la necesidad del pronunciamiento
del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye a la vez el motivo por el cual la persona que se
considera afectada se dirige ante la autoridad judicial, de modo que si la situacion de hecho de la cual
esa persond se queja ya ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en que consiste
el derecho alegado estd siendo satisfecha, ha desaparecido lavulneracion o amenazay, en consecuencia,
la posible orden que impartiere el juez caceria en el vacio.”

4.Eneste ordende ideas, es claro que el objeto juridico de la accion de tutela es la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo tanto, en caso de que la
circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezca, el objeto del que se viene hablando se
desvanece y, es precisamente este fenomeno el que se conoce como hecho superado, ¢l cual da como
resultado una carencia actual de objeto para decidir.

5. El hecho superado ha sido definido por esta Corporacion de la siguiente forma:

Cadigo: F-
AC-01, Version: 01 Péagina 7 de 10




SENTENCIA DE TUTELA RADICADO 05266 31 05 001 2023 00016 00

“La Corte entiende por hecho superado cuando durante el tramite de la accion de tutela o de su revision
en esta Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestren que la vulneracion de los derechos
fundamentales, en principio informada a través de la instauracion de la accion de tutela, ha dejado de
ocurrir.”

Y en la Sentencia T-358 de 2014, sostuvo la corte que se presenta carencia actual de
objeto, a partir de dos eventos que, a su vez, producen consecuencias disimiles: dano
consumado y hecho superado; frente a éste ultimo preciso la Alta Corporacion de lo
Constitucional:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de
amparo, razon por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se torna innecesaria. En otras palabras,
aquello que s pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera
orden alguna. Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
proposito de la accion de tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades puiblicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley. Sinembargo, cuando la situacion de hecho
que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra superada, la accion
de tutela pierde su razon de ser, pues en estas condiciones no existiria unda orden que impartir. (..)”

Se concluye de lo expuesto que, desaparecido el motivo que genera la interposicion
del amparo, la decision del Juez no puede ser otra que denegarla por carecer de
objeto.

Caso en concreto.

La accion de tutela se ha constituido en un instrumento de especial eficacia para la
proteccion del derecho de peticion cuando es vulnerado por las autoridades publicas
o por particulares en circunstancias especiales. En este orden de ideas, conforme se
desprende de la respuesta brindada por la sociedad Termotecnica Coindustrial
S.A.S. el derecho de peticion fue respondido el dia 01 de febrero de 2023, segtn se
evidencia en los anexos de la contestacion de la accion de tutela. Si bien es cierto, al
momento de instaurar esta accion constitucional existia una omision de responder
dicha solicitud, la accionada posteriormente y antes de emitir Sentencia procede a
dar respuesta evidenciandose un hecho superado ya que entre el momento de la
interposicion del amparo constitucional y el momento del fallo se satisface por
completo la pretension contenida, razon por la cual cualquier orden judicial en tal
sentido se torna innecesaria.
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Ahora bien, la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones- manifiesta
que en atencion al derecho de peticion recibido por parte de la senora LUZ DARY
ARISTIZABAL HOYOS donde se solicita el cumplimiento del fallo emitido en
primera y segunda instancia; el dia 23 de noviembre de 2022 envio oficio a
TERMOTECNICA INDUSTRIAL S.A.S donde se le hace entrega del calculo
actuarial para que este proceda al pago, dejando claro que fue atendida la solicitud
hecha por la actora.

De acuerdo con lo anterior, aunque al momento de interponerse la accion de tutela
pudo haberse estado en la violacion de los derechos fundamentales aducidos por la
actora, lo cierto es que dentro del tramite de la tutela Colpensiones y la sociedad
Termotecnica Industrial S.A.S. informan haber dado respuesta a lo peticionado;
debiéndose con ello desestimar lo pretendido, toda vez que a la fecha de esta
providencia no existe hecho generador de violacion de derecho fundamental alguno;
razones suficientes para determinar que la presente accion de tutela carece de objeto
por hecho superado por lo que no hay necesidad de realizar un pronunciamiento de
fondo sobre el asunto.

Aunado a lo anterior, esta Judicatura encuentra que se suscita un conflicto cuyo
mecanismo idoneo es un proceso ejecutivo conexo para que se dé cumplimiento a la
Sentencia emitida en primera y segunda instancia, ya que como se dijo
anteriormente la accion de tutela es un mecanismo de proteccion para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, situacion que no se evidencia en el presente
caso.

En consecuencia, de lo expuesto se debe desestimar lo pretendido, toda vez que a la
fecha de esta providencia no existe hecho generador de violacion de derecho
fundamental alguno ni la accionante se encuentra en riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable, ya que cuenta con otro mecanismo para lograr el cumplimiento de su

pretension, acorde a ello, se denegara el amparo constitucional solicitado.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y, por
mandato constitucional,

RESUELVE:

PRIMERO. DENEGAR la presente accion de tutela incoada por la sehora LUZ
DARY ARISTIZABAL HOYOS, identificada con la cédula de ciudadania
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N°21.778.012 en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES y TERMOTECNICA COINDUSTRIAL S.A.S,
por carecer de objeto por hecho superado de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO. Notifiquese a las partes por los medios legales.

TERCERO: Si esta providencia no fuere recurrida, remitase a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision.

Librense las comunicaciones a que hubiere lugar.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORRFA
JUEZ
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