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L < El Despacho Resuelve:
FRANCISCO LEON BARRIENTOS JOHANA - LONDONO 13/01/2023
05266310500120150055300 Ordinario PEREZ se dispone continuar con el tramite del proceso y se fija el dia 10
de marzo de 2023, a las 10.30 am, para audiencia de tramite
p y
juzgamiento.
L El Despacho Resuelve:
JHONNISER - RAGA SANCHEZ TORRE MOCCA SOCIEDAD POR
05266310500120160014000 Ordinario ACCIONES SIMPLIFICADA Admite contestaciones de demanda, ordena oficiar, reugiere parte 13/01/2023
demandante, oficios en el expediente digital. LF
. El Despacho Resuelve:
NOE ANTONIO VALENCIA COLPENSIONES
05266310500120220039700 Ordinario VALENCIA Admite contestacion, fija fecha de audiencia del artoculo 72 del 13/01/2023
CPLYSS para el dia viernes cinco (05) de abril de dos mil
veinticuatro (2024) a las nueve de la mafiana 09:00 a.m.).
05266310500120220057300 Ordinario LUIS GUILLERMO MAZO RIOS EDIFICIO PORTON DE VILLA MABEL AUt0 que termina proceso por desistimiento 13/01/2023
P.H
. Auto que admite demanda y reconoce personeria
MAURICIO BEJARANO PALACIOS SOCIEDAD FUDUCIARIA
05266310500120220058200 Ordinario ordena notificacion a cargo de la parte demanente. 13/01/2023
L El Despacho Resuelve:
JOHN JAIRO ANGEL HERNANDEZ  URBANIZACION LA HACIENDA 13/01/2023
05266310500120220058800 Ordinario Se concede recurso de apelacion en el efecto suspensivo. Se
ordena remitir el expediente al H.Tribunal Superior de
Medellin-Sala Laboral
N El Despacho Resuelve:
PROTECCION S.A. CARMELITAS MISIONERAS
05266310500120220060900 Ejecutivo Rechaza proceso por competencia. ordena remirtir a los juzgado 13/01/2023
de pequeiias causas laborales de Medellin.
05266310500120220061100 Ordinario CESAR ANDRES ACEVEDO ALIMENTOS CARNICOS S.A. Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar 13/01/2023
ESTRADA
05266310500120220061400 Ordinario JUAN FELIPE PINTO FUNDACION ALIANZA POR LA Auto que inadmite demanda y concede 5 dias para subsanar 13/01/2023
CASTEBLANCO MINERA

¥05266310500120230000300

Accion de Tutela

ELMER AUGUSTO ALVAREZ INVIMA Auto admitiendo tutela 13/01/2023

VALENCIA
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FIJADOS HOY 16/01/2023

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO. 052663105001-2015-00553-00
AUTO DE SUSTANCIACION

Enelpresente procesoordinario Laboral de PrimeraInstancia instaurado por
elsefior FRANCISCO LEONBARRIENTOS PEREZ encontrade los sefiores
FABIO DE JESUS BETANCUR JARAMILLO, HERNAN VALENCIA
MARTINEZ, ABELARDO MARULANDA OROZCO, JORGE BANOL
MATATO, BELISARIO LOPEZ ARBOLEDA, MARIA DIOSELINA LOPEZ
ARBOLEDA, LUIS ANTONIO GIRALDO RINCON, JOSE RAFAEL ROJAS
GALLEGO, JUAN BAUTISTA GIRALDO CARMONA, MANUEL OSSA
VANEGAS, PEDRO A.LOPEZ MORALES, NESTOR DE JESUS GIRALDO,
WILSON ANTONIO BETANCUR CHAVERRA y JOHANA LONDONO,
observa el Despacho que el mismo, se encuentra suspendido desde hace
varios meses en espera de una pruebapericial y la respuesta a un oficio, pero
considera esta judicatura que con elementos obrantes en el plenario, puede
tomarse una decision de fondo y en atencion a ello, se procede a fijar el dia
viernes diez (10) de marzo de 2023, a las 10:30 am., para realizacion de
audiencia de Tramite y Juzgamiento.

NOTIFIQUESE:
GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil weintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 0012

Radicado 052663105001-2022-00573-00

Proceso ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

Demandante (s) LUIS GUILLERMO MAZO RIOS

Demandado (S) EDIFICIO PORTAL VILLA MABEL PH

Entra el Despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por
desistimiento de loshechos y pretensiones; solicitud presentada por el sefior
demandante LUIS GUILLERMO MAZO RIOS y coadyuvada por su
apoderado judicial Dr. JOHN JABER OLARTE, conforme solicitud obrante
eneldocumento 9, del expediente digital.

Elarticulo 314 del Codigo General del Proceso, en su tenor literal, preceptta
que la parte demandante podra desistir de las pretensionesde la demanda,
mientrasno se haya emitido sentencia que ponga fin al proceso; veamos:

“Eldemandante podra desistir de las pretensiones mientras no se haya pronunciado sentencia que

ponga fin dl proceso. Cuando el desistimiento se presente ante elsuperior por haberse interpuesto
por eldemandante apelacion de la sentencia o casacion, se entenderd que comprende eldel recurso.

Conforme alo anterior es procedente normatividad aceptar el desistimiento
de las pretensionesde lademanday por tanto se terminael presente proceso.

Sin costas en esta instancia, por no encontrarse notificado la parte
demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Envigado,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se ACEPTA el desistimiento de laspretensiones de lademanda
presentada por el seiior demandante LUIS GUILLERMO MAZO RIOS vy
coadyuvada por su apoderado judicial.

SEGUNDO: Sin costas en estainstancia.

TERCERO: Procédase al archivo definitivo del expediente, previas las
anotacionesrespectivas

NOTIFIQUESE:

=

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil weintitrés (2023)

Auto Interlocutorio | 011

Radicado 052663105001-2022-00582-00

Proceso ORDINARIO TABORAL PRIMERA INSTANCIA

Demandante (s) MAURICIO BEJARANO PALACIOS

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
Demandado (s) PENSIONES - COLPENSIONES, FIDUAGRARIA
SA., NACION MINISTERIO DE SALUD

Al tenor del articulo 12 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y subsanados los requisitos
exigidos por el despacho se ADMITE esta demanda ORDINARIA
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada por el sefor
MAURICIO  BEJARANO  PALACIOS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, FIDUAGRARIA S.A yla NACION MINISTERIO DE
SALUD.

NOTIFIQUESE personalmente, el escrito de demanda y el auto que la
admite a los representantes legales de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, FIDUAGRARIA
SA,, NACION MINISTERIO DE SALUD, haciéndoles saber, que se les
concede un término de DIEZ (10) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente ala notificacion, para que dé respuesta ala demanda, por medio de

apoderado idéneo, paralo cual, se le entregara copia del libelo.
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AUTO INTERLOCUTORIO - RADICADO 05266-31-05-001-2022-00582-00

Se ordena la notificacion del Auto admisorio de la demanda a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado con base en los articulos Articulo
610 y 612: del Codigo General del Proceso; diligencias de notificacion que

deben serllevada a cabo por la parte demandante.
De igual manera se ordena notificar al procurador judicial en lo laboral.

En los términos del poder conferido se le reconoce personeria al Dr. JULIO
CESARMEDINA CARTAGENA portador dela T.P. No.209.142 del Consejo
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la parte

demandante.

NOTIFIQUESE:
GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

Envigado, Trece (13) de Enerodel Ao dosmil Veintitrés (2023)

Radicado N° 052663105001 2022 00588 00.
Auto de sustanciacion.

Dentro de la demanda laboral promovido por el senor JOHN JAIRO ANGEL
HERNANDEZ, mediante escrito presentado por el apoderado de la parte
demandante interpone recurso de apelacion en contra del Auto del dia 12 de
diciembre de 2022, por el cual se rechazo la demanda por no cumplir los requisitos
exigidos dentro del término legal otorgado.

Atendiendoalo anteriory a que la decision impugnada, se encuentra contemplada
dentrodel numeral 1’ articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, SE CONCEDE el recurso de Apelacion en el efecto suspensivo, remitiendo
para ello, el expediente digital al Honorable Tribunal Superior de Medellin-Sala de
Decision Laboral.

NOTIFIQUESE:

=

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Sentencia 002

Radicado 05-2663105001- 2022-00608-00

Proceso Accion de tutela

Accionante GEORLIN ROMERO

Accionada NUEVA EPS

Tema y Subtemas | Derechoala salud, la seguridad social- Citamédica

El senor GEORLIN ROMERO, identificado con la cédula de ciudadania
namero 94.406.514, presentaaccion de tutelaen contrade la NUEVA EPS,
por considerar vulneradoslos derechos fundamentales ala salud, vida digna
y la seguridad social.

Manifiesta el accionante que desde el 2022, presenta un fuerte dolor en la
columna y al consultar con el médico le diagnostico HERNIA DISCAL
LUMBAR Y ESPONDILOSIS vy le fue ordenada cita con especialista en
ortopedia y traumatologia y que la cita fue asignada inicialmente para el 03
de noviembre de 2022, siéndole reprogramadapara el dia 23 de noviembre,
fechaenla cual, le fue nuevamente canceladay a la fecha de presentacion de
la accion de tutelano le habia sido reprogramada,

Con base en lo anterior, solicita tutelar su derecho fundamental a la salud,
viday seguridad social y se le ordene ala NUEVA EPS, oa quiencorresponda
le sea asignada cita con especialistaen ortopediay traumatologia, ordenada
por el médico tratante.

ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 12 de diciembre de 2022, se avocod conocimiento de la
presente accion constitucional y se notifico a la accionada NUEVA EPS,
quien da respuesta indicando que el accionante no se encuentraafiliadoa la
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SENTENCIA DE TUTELA - RADICADO: 05266-31-05-001-2023-00003-00

NUEVA EPS, sino a la ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS -
SAVIA SALUD EPS.

Por lo que se presenta falta de legitimacion en la causa por no ser de
competencia de dicha entidad autorizar los servicios de salud requeridos por
el accionante.

En atencion a dicha respuesta, mediante Autodel 15 de diciembre de 2022,
se ordeno vincular a la ATIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS. -
SAVIA SALUD EPS, quien de manera oportuna da respuestaa la accion de
tutela, indicando que fue asignada cita con especialista en ortopedia y
traumatologia, para el Hospital VENANCIO DIAZ DE SABANETAy s le
notifico dicha autorizacion al accionante, por lo que solicita declarar hecho
superado.

De igual forma, mediante comunicacion con el sefior accionante el dia 13
de enero de 2023, se confirm6 que fue debidamente valorado por el
especialista, conforme a lo pretendido en el escrito de tutela.

CONSIDERACIONES

La Constitucion Politica en su articulo 86 estatuyo la accion de tutela
tendienteaque entodo momentoy lugar se reclame ante losjuecesmediante
un procedimiento preferente y sumario la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o sean
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica y en
algunos casos especificos por los particulares, de lo cual se concluye que la
accion de tutelarepresentauna herramienta juridica que permite obtener a
cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal, la proteccion
concreta e inmediata de sus derechos fundamentales cuando quiera que, de
acuerdo con las circunstancias de cada caso y a falta de otro medio que
permita el debido amparo de los derechos, éstos sean vulnerados por la
accionu omision de una autoridad pablica o de un particular enlos términos
sefialados por la Ley.

Al consagrarse enla Carta Politicala figura de la accion de tutela, se pretende
lograr laefectividad de los derechosinherentesala persona, lo que de contera
permitira hacer realidad el principio que reivindica a Colombia como un
Estado Social de Derecho basado, entre otros principios, en la dignidad
humana.
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En Sentencia T-010 de 2019, la H. Corte Constitucional, con ponencia de la
Dra. Cristina Pardo Schlesinger, respectoal temade la salud como derecho
fundamental, expuso:

“Derecho fundamental a lasalud y su proteccion por via de tutela Reiteracion
de jurisprudencia

El articulo 49 de la Constitucion, modificado por el Acto Legislativo 02 de 2009, consagra el
derecho a la salud y establece que “la atencion de la salud y el saneamiento ambiental son
servicios puiblicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios
de promocion, proteccion y recuperacion de la salud”.

Por su parte, elarticulo 44 Superior se refiere ala integridad fisica, la salud y la seguridad social,
entre otros, como derechos fundamentdles de los nifios. Esto se complementa con los diferentess
instrumentos intemacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad entre los cudles
sedestacan la Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 25), la Declaracion
Universal de los Derechos del Nifio (principio 2) y el Pacto Intemacional de Derechos
Economicos Socidles y Culturales (articulo 12) que contemplan el derecho a la salud vy exigen a
los estados partes su garantia y proteccion.

En desarollo de dichos mandatos constitucionales, una marcada evolucion jurisprudencial de
esta Corporaciontd y concretamente la Ley Estatutaria 1751 de 201584 Je atribuyeron dl
derecho a la salud el cardcter de fundamental, autonomo e imenunciable, en tanto
reconocieron su estrecha relacion con el concepto de la dignidad humana, entendido este tltimo,
como pilar fundamental del Estado Social de Derecho donde s le impone tanto a las autoridades
como d los particulares “(..) el trato a la persona conforme con su humana condicion(..) B2,
Respecto de lo anterior; espreciso seidlar que referida Ley Estatutaria 1751de 20158 fue objeto
de control constitucional por parte de esta Corporacion que mediante la sentencia C-313 de 204
preciso que “la estimacion del derecho fundamental hade pasar necesariamente por el respeto dl
vya citado principio de la dignidad humana, entendida esta ensu triple dimension como principio
fundante del ordenamiento, principio constitucional ¢ incluso como derecho fundamental
auténomo. Una concepcion de derecho fundamental que notreconozca tales dimensiones, no puede
serderecibo enel ordenamiento juridico colombiano”.

Sobre esa base, sostuvo la Corte en reciente sentencia T - 579 de 2017 B que () el derecho
fundamentdl a la salud no puede ser entendido como el simple goce de unas ciertas condiciones
biologicas que aseguren la simple existencia humana o que esta se restrinja a la condicion de estar
sano. Por el contrario, tal derecho supone la confluencia deun conjunto muy amplio de factores
de diverso orden que influye sobre las condiciones de vida de cada persona, y que puede incidir en
la posibilidad de llevar elmds alto nivel de vida posible”. De dlli, que su proteccion trascienda 'y
sevea reflejada sobre elejercicio de otros derechos fundamentdles inherentes a la persond, como
son los derechos fundamentdles a la alimentacion, ala vivienda, dl trabajo, a la educacion, ala
dignidad humana, y por su puesto ala vida. Precisé esta Corporacion mediante el precitado fallo
que “(.) el derecho ala salud ademds de tener unos elementos esencidles que lo estructuran,
también encuentra sustento en principios igualmente contenidos en elarticulo 6° dela Ley 1751
de 2015, dentro de los que de manera especial sobresalen los de pro homine, universalid ad,
equidad, oportunidad, integralidad, prevalencia de derechos, progresividad, libre eleccion,
solidaridad, eficiencia, e interculturalidad, entre otros”.

Con fundamento enlo anterior, ha resaltado la Corte que el cardcter autonomo delderecho a la
salud permite que se pueda acudir a la accion de tutela para su proteccion sin hacer uso de la
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figura de la conexidad y que la inenunciabilidad de la garantia “pretende constituirse en una
garantia de cumplimiento de lo mandado por el constituyente .

En suma, tanto la jurisprudencia constitucional como el legislador estatutario han definido el
rango fundamental del derecho a la salud con todos sus componentes vy, en consecuencia, han
reconocido que el mismo puede ser invocado via accion de tutela cuando resulte amenazado o
vulnerado, situacion enla cudl, los jueces constituciondles pueden hacer efectiva su proteccion y
restablecer los derechos conculcados.”

Y en lo que tiene que ver con la prestacion oportuna del servicio de salud, la
H. Corte Constitucional, enla Sentencia T 017-2021, de la cual fue ponente la
Dra. Cristina Pardo Schlesinger, indico:

“Adicionalmente, la Corte sefidlo los criterios que deben ser tenidos en cuenta por las EPS para
garantizar la continuidad en la prestacion del servicio que ofrecen a sus usuarios,
especificamente sobre tratamientos médicos ya iniciados, bajo el entendido de que:

“(i) las prestaciones en salud, como servicio publico esencial, deben ofrecerse de maneru eficaz,
regular, continua y de cdlidad, (ii) las entidades que tienen a su cargo la prestacion de este
servicio deben abstenerse de redlizar actuaciones y de omitir las obligaciones que supongan la
intenupcion  injustificada  de los tratamientos, (iii) los conflictos  contractuales o
administrativos que se susciten con otras entidades o dl interior de la empresa, no constituyen
justa causa para impedir el acceso de sus aflliados a la continuidad y findlizacion dptima de los
procedimientos ya iniciados”[81] (se resalta).

Por lo anterior, la intenupcion abitraria del servicio de salud es contraria, nosolo al derecho
fundamental a la salud, sino también dl derecho a la vida en condiciones dignas, ala seguridad
socidl, ala igualdad y a la dignidad humana, especialmente tratandose de personas con dlgiin
tipo de discapacidad fisica, mental o sensorial [82]. Ellas, como sujetos de especial proteccion,
ticnen derecho a obtener la totalidad del componente médico previsto para el manejo del
padecimiento que les sobrevino [83]. De manera que todos los pacientes puedan dacceder
efectivamente d los requerimientos necesarios para atender su condicion de salud y tengan la
oportunidad de vivir enel mayor nivel de bienestar posible.

5.3.Ensintesis, para la Corte, el Estado y los particulares vinculados ala prestacion del servicio
publico de salud deben facilitar su acceso en observancia de los principios que rigen la garantia
del derecho a la salud. Lo anterior; implica que las EPS no deben omitir la prestacion de los
servicios de salud por conflictos contractuales o administrativos  internos o con las IPS
contratadas, que impidan el acceso, practica y finalizacion dptima de los tratamientos iniciados
a los pacientes[84].”

Descendiendo al caso que ocupa la atencion de esta judicatura, tenemos que
tal como se indicd en precedencia, en comunicacién sostenida con el
accionante senior Georlin Romero, éste informo que la Alianza Medellin
Antioquia EPS SAS - SAVIA SALUD EPS, autorizo y program6 de manera
realy efectivalacitacon el especialista requerido.
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Por lo anterior, se encuentra, que yano esnecesariopronunciamientoalguno
por parte del Despacho, al configurarse el denominado hecho superado,
fenomeno juridico frente al cual la H. Corte Constitucional, ha explicado
que el objeto juridico de la accion de tutelaes la proteccion de derechos
fundamentales que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por
lo tanto, en caso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion
desaparezca, el objeto del que se viene hablando se desvanece. En concreto
en la Sentencia T-481-2010, expediente T-2504035, con ponencia del Dr.
Juan Carlos Henao Pérez, laH. Corte manifesto:

“L. Como primera medida es importante recordar que de acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, el Decreto 2591de 1991yla doctrina constitucional, el
propésito de la accion de tutela, esla proteccion efectiva de los derechos fundamentdles que
se puedan llegar a ver vulnerados o amenazados por la accion u omision de una autorid ad
publica o deun particular enlos casos expresamente seiialados por la ley.

2. Consecuencia de lo anterior, es que en caso de que el juez constitucional encuentre
amenazado o vulnerado dlgin derecho fundamentdl, entre a protegerlo, 'y en esta medida
ordene las actuaciones conespondientes para la salvaguarda del mismo; por lo tanto, si el
juezencuentra que la situacion que puso enriesgo los derechos fundamentales delaccionan te
ha cesado o fue conregida, noexiste razon alguna para un pronunciamiento de fondo.

3. Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion hamanifestado:

“La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
constitucional  fundamental presuntamente violado o amenazado, lo cudl explica la
necesidad del pronunciamiento del juez en sentido positivo o negativo. Ello constituye ala
vez el motivo por el cudl la persona que se considera afectada se dirige ante la autorid ad
judicial, de modo que si la situacion de hecho de la cudl esa persona se queja ya ha sido
superada entéminos tdles que la aspiracion primordial en que consiste el derecho alegado
estd siendo satisfecha, ha desaparecido la vulneracion o amenaza vy, en consecuencia, la
posible orden que impartiere el juez caeria enelvacio.”

4. Eneste orden de ideas, esclaro que el objeto juridico de la accion de tutela esla prote ccion
de derechos fundamentdles que se hayan visto en peligro o que se hallan vulnerado, por lo
tanto, encaso de que la circunstancia que dio origen a la trasgresion desaparezea, el objeto
delque se viene hablando se desvanece y, es precisamente este fendmenoelque se conoce como
hecho superado, el cual da como resultado una carencia actual de objeto para decidir.

5.El hechosuperado ha sido definido por esta Corporacion de la siguiente forma:

“La Corte entiende por hechosuperado cuando durante eltramite de la accion de tutela o de
su revision en esta Corte, sobreviene la ocunrencia de hechos que demuestren que la
vulneracion de los derechos fundamentdles, en principio informada a través de la
instauracion de la accion de tutela, ha dejado de ocurrir.”

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en la providencia
referida enumero6 algunos requisitos que se deben examinar en cada caso
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concreto, con el fin de confirmar si efectivamente se esta frente a la
existencia de un hecho superado, a saber:

1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una
determinada prestacion que viole o amendace violar un derecho fundamental del accionante o
de aquél en cuyo favor se dactiia.

2. Quedurante eltramite de la accion de tutela el hecho que dio origen ala accion que genero
la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela esel suministro de una prestacion vy,
dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se puede considerar que existe un

hecho superado.

()

6. Siendo esto asi, es importante constatar en qué momento se supeto el hecho que dio origen a
la peticion de tutela, es decir, establecer si: (i) antes de la interposicion de la tutela ceso la
afectacion dl derecho que sereclama como vulnerado, o (i) durante eltramite de la misma el
demandado tomé los correctivos necesarios, que desembocaron enelfin de la vulneracion del
derecho invocado.”

Y en la Sentencia T-358 de 2014, sostuvo la corte que se presenta carencia
actual de objeto, a partir de dos eventos que, a su vez, producen
consecuencias disimiles: dano consumado y hecho superado; frente a éste
ultimo preciso la Alta Corporacion de lo Constitucional:

“La carencia actual de objeto por hecho superado se da cuando entre el momento de la
interposicion de la accion de tutela y el momentodel fallo se satisface por completo la pretension
contenida enla demanda de amparo, razon por la cual cudlquier orden judicial ental sentido s
toma innecesaria. Enotras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez
de tutela ha acaecido antes de que elmismo diera orden dlguna. Respecto ala carencia actual de
objeto por hecho superado, la Corte haindicado que el propésito de la accion de tutela se limita
a la proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentdles, cuando éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los
particulares en los casos expresamente consagrados enla ley. Sin embargo, cuando la situacion
de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho desaparece o se encuentra
superada, la accion de tutela pierde surazon de ser, pues en estas condiciones no existiria una
orden que impartir. ()"

Asi las cosas, conforme con lo expuesto y habiéndose verificado que la
entidadaccionadaautorizo de manerarealy efectivalacitamédicarequerida
por el accionante, se presenta una carencia actual de objeto por hecho
superado y asi se declarara.
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Y en vista que la NUEVA EPS, no se encontraba obligada a prestar ningtin
servicio de salud al accionante, se dispone su desvinculacion del presente
tramite de tutela.

Por lo expuesto, e] JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE

ENVIGADO (Ant.), administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR una carenciaactual de objetopor hechosuperado,
frente ala solicitud de proteccion de los derechos fundamentales invocados
por el senor GEORLIN ROMERO, identificadoconla cedulade ciudadania

N"94.406.514.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la NUEVA EPS, del tramite de la
presentacion Accion Constitucional, por las razones aducidas.

TERCERO: Si la presente providencia no es impugnada, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Notifiquese por Secretaria esta providencia a las partes, de la

manera mas expedita, esto es, via fax, telegrama, oficio, teléfono, o en
subsidio de la forma personal.

NOTIFIQUESE:

S

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Autointerlocutorio | 08

Radicado 052663105001-2022-00609-00
Proceso EJECUTIVO

Ejecutante PROTECCION SA.

Ejecutada CARMELITAS MISIONERAS

En la presente demanda ejecutiva laboral, promovida por la sociedad
PROTECCION SA. en contra de CARMELITAS MISIONERAS, el
Despacho procede a pronunciarse respecto a su admision, previas las

siguientes.

CONSIDERACIONES:

Del estudio de la demanda ejecutiva se extrae que se solicita sea librado
mandamiento de pago por las sumas correspondientesa: DOS MILLONES
SEISCIENTOS SESENTAY CUATRO MIL SEISCIENTOS SEISPESOS
($2.664.606,00), por concepto de cotizaciones pensionales obligatorias
dejadas de pagar por la demandada en su calidad de empleadors;
TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOSPESOS
($355.600,00), por concepto de los intereses moratorios causados desde la
fechaen que el empleador debio cumplir con su obligacion de cotizar y hasta
el 21 de octubre de 2022 y los intereses que se causen a partir del cobroy

hasta el pago efectivo de la obligacion.

Para determinar como primera medida si este Despacho es competente para
conocerde la presente controversia, se hace necesarioacudira la providencia

AL228-2021 emitida dentro del radicado N° 88.617 del 03 febrero de 2021 por

la Corte Suprema de Justicia, en la que al dirimirse un conflicto de
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competencia suscitado entre los JUZGADOS DOCE y TERCERO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA vy

MEDELLIN, respectivamente, oportunidad en la que se indic6lo siguiente:

“..aungue la legislacion laboral no regulo con precision la competencia para conocer deltramite
dela accion ejecutiva delarticulo 24 de laLey 100 de 1993 para las administradoras del Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, lo cierto es que el articulo 110 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social determina la competencia del juez laboral para conocer en
asuntos de igual naturdleza, pero enrelacion dl Instituto de Seguros Socidles, dentro delrégimen
de prima media con prestacion definida

Razon por la que envirtud del principio de integracion nomativa de las nomas procedimentale's
esdable acudir alo dispuesto en el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente
para conocer de la ejecuciones promovidas por el ISS, con elobjeto de lograr el pago de las cuotas
o cotizaciones que se le adeuden, es eljuezdellugar del domicilio de dicho ente de seguridad social
odela seccional endonde se hubiere proferido la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual
declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas.

Es asi como tal disposicion determina la competencia del juez del trabajo en asuntos de igual
naturdleza, es decir; en los que se busca garantizar los derechos a la seguridad social de los
afliados a través del cobro ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron
satisfechas oportunamente”.

La Alta Corporacion en un caso similar, en providenciaCS] AL2940 -2019
reiterada en proveidos CSJ A14167-2019y CS] AL1046-2020, explico que el
aludido adjetivo legal, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (afio
1948), latinica entidad administradora del Sistemade Seguridad Social lo era
el Instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley 100 de 1993, se
origin® la creacion de diferentes administradoras de los subsistemas que lo
integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la
ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que
comose dijo, si estabaprevistaen su momentoparaelISS, y que en tal virtud,
resulta ser la mas cercana para el asunto.

Conforme a lo anterior y para el caso que nos ocupa, se tiene que el

domicilio del ente de seguridad social que en este caso es Proteccion S.A.,

segtn se extrae del Certificado de Existenciay Representacion legal es
Medellin, (pdginas 23y siguientes del documento digital N° 0) y es desde el mismo
Municipio de Medellin, donde se elabor6 el titulo ejecutivo, por medio

del cual, se declara la obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas,
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como puede visualizarse del requerimiento previo al deudor el 23 de
septiembre de 2022, documento anexado con el escrito de demanda (pdgina

14, documento digital N° 01), aunado a lo anterior, se tiene que el domicilio de
la ejecutada es el municipio de la Estrella — Antioquia, situacion esta que
ratifica segin lo contenido en el articulo 5 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social que este Despacho no tendria
competencia en el conocimiento del presente proceso; por lo que acorde a
lo dispuesto de manera precedente, el competente para conocer del presente
tramite es el Juez de Pequenias Causas Laborales de Medellin y el Juez
Laboral del Circuito de Itagiii, Antioquia, enrazén al domicilio principal de
la sociedad ejecutante y en el que se entiende se cre6 el titulo ejecutivo base

de recaudoy el ultimo de ellos por el domicilio de la ejecutada.

En consecuencia, inobservados los criterios establecidos acorde al
precedente jurisprudencial enunciado, en lo que tiene que vercon el pago de
cotizaciones en mora al sistema, se debe DECLARAR A FALTA DE
COMPETENCIA, con la consecuente remision del expediente a los
JUZGADOS DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN -
REPARTO-.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral de Circuito de

Envigado (Ant.),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, para conocer
del proceso ejecutivo laboral instaurado por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S. A en contrade CARMELITAS MISIONERAS,

conforme alo expuestoen laparte considerativa.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a los JUZGADOS DE PEQUENAS
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CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN —~REPARTO- de conformidad lo
establecido en el articulo 110 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

NOTIFIQUESE:

=

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio 009
Radicado 052663105001-2022-00611-00
Proceso ORDINARIO ILABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante (s)

CESAR ANDRES ACEVEDO ESTRADA, LUISA
FERNANDA GALLEGO HERRERA, EN NOMBRE
PROPIO Y EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS
KEVIN ACEVEDO GARCIA Y EMILIO ACEVEDO
GALLEGO

Demandado (s)

ALIMENTOS CARNICOS S.AS.

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que, entre
adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

so pena de su rechazo.

e Debera aclarar la competencia de este Despacho para conocer de la

presente Litis, toda vez que en el hecho primero se indica que el

trabajador presto servicios en Medellin y en el acapite de Competencia

se indica que fue en Envigado.

e De la subsanacion de requisitos, debera remitir copia a la demandada, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA

JUEZ
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DELPODER PUBLICO

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Auto Interlocutorio 0010
Radicado 052663105001-2022-00614-00
Proceso ORDINARIO LLABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante (s) JUAN FELIPE PINTO CASTEBLANCO

FUNDACION ALIANZA POR ILA MINERA
Demandado (s)

RESPONSABLE

Se concede CINCO (5) DIAS HABILES, a la parte demandante, para que, entre
adecuar la demanda, de conformidad con el articulo 15 de la ley 712 de 2001, que
reformo el articulo 28 del Codigo de Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

so pena de su rechazo.

e Debera aportar todos y cada uno de los medios de prueba solicitados,

toda vez, que no fueron incorporados con la demanda.

e De la subsanacion de requisitos, deberd remitir copia a la demandada, en
aplicacion de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA

JUEZ
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interlocutorio

Radicado 052663105001-2023-0003-00
Proceso Tutela

ELMER AUGUSTO ALVAREZ VALENCIA AGENTE

Accionante () | GFICI0SO DE SAMUEL ALVAREZ ECHAVARRIA

Accionado (s) EPS SURA E INVIMA

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, doce (12) de enero de dos mil weintitrés (2023)

La presente ACCION DE TUTELA promovida por el senor ELMER AUGUST O
ALVAREZ VALENCIA agente oficioso del senor SAMUEL ALVAREZ
ECHAVARRIA, en contra de la EPS SURA e INVIMA, retne las exigencias de
los articulos 10 y 14 del Decreto 2591 de 1991, por lo cual el ASUME
CONOCIMIENTO.

Como medida provisional, se solicita se ordene a la accionada EPS SURA vy al
INVIMA, proceda a realizar los tramite necesarios para la autorizacion y entrega
en el menor tiempo posible, del medicamento RITUXIMAB 100 MG SOLUCION
INYECTABLE, conforme alo ordenado por médico tratante.

Al respecto, el Art. 72 del Decreto 2591 de 1991 dispone:

“Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cudlquicr medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros daiios como consecuencia de los hechos redlizados, todo de
conformidad con las circunstancias delcaso.”

Asi las cosas, estima este Despacho procedente acceder a la medida provisional
solicitada, dada la orden medica emitida por el profesional de la salud, quien
considera que el medicamento RITUXIMAB 100 MG SOLUCION INYECTABLE,
es idoneo para el tratamiento del problema de salud que presenta el joven
SAMUEL  ALVAREZ ECHAVARRIA, (SINDROME  NEFROTICO)
independiente de la indicacion que se haya realizado ante el INVIMA, por lo que
se habra de ordenar alas accionadas, EPS SURA y al INVIMA, que en el término
de la distancia, procedan a realizar los tramite necesarios para la autorizacion y
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entrega en el menor tiempo posible, del medicamento RITUXIMAB 100 MG
SOLUCION INYECTABLE, conforme alo dispuesto por el médico tratante.

Ast las cosas, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Envigado,
RESUELVE:

PRIMERO. ASUMIR CONOCIMIENTO, de la presente accion de tutela,
adelantada por ELMER AUGUSTO ALVAREZ VALENCIA AGENTE
OFICIOSO DE SAMUEL ALVAREZ ECHAVARRIA.

SEGUNDO. DECRETA la MEDIDA PROVISIONAL solicitada dentro de la
accion de tutela de la referencia y se ordena a las accionadas, EPS SURA vy al
INVIMA, que en el término de la distancia, procedan a realizar los tramite

necesarios para la autorizacion y entrega en el menor tiempo posible, del
medicamento RITUXIMAB 100 MG SOLUCION INYECTABLE, conforme a lo
dispuesto por el médico tratante.

TERCERO. Notifiquese el presente auto alas partes, por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE:

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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