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. Auto apertura incidente desacato
A Tutel FRANCIA ELENA - GONZALEZ DIRECCION SECCIONAL DE SALUD 22/08/2022
05266310500120140038400 ccion de Tutcla MONTOY A DE ANTIOQUIA Se ﬁja fecha de audiencia pflblica, para el dia VEJNTICINCO 08/
(25) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VENTIDOS (2022) A
LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00PM), en la que se decidira
el presente incidente de desacato.
L El Despacho Resuelve:
PROTECCION S.A. WALTER ENRIQUE MAZO
05266310500120180038000 Ejecutivo GUTIERREZ Q No accede a solicitud. Ordena Oficiar 22/08/2022
N Auto que pone en conocimiento
MERIDA DEL SOCORRO FUNDACION UNIVERSITARIA SAN
05266310500120190021200  Ordinario MARTINEZ MUROZ MARTIN SE PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA DE LOs ~2/08/20%2
OFICIOS A LAS PARTES, PARA LO QUE CONSIDEREN
PERTINENTE.
L Realizé Audiencia
PAOLA ANDREA GONZALEZ CONCIVILES Y MAQUINARIA LTDA
05266310500120190054600 Ordinario MAZO Q declara probada excepcion previa. 221082022
05266310500120200041500 Ordinario CLAUDIA PATRICIA - TABARES IGTCOMPONENTES INDUSTRIALES ~ /*Prueba Conciliacion 22/08/2022
ESPINOSA S.AS
. Auto admitiendo tutela
JOHN WFREY RAMIREZ CLINICA DE LA POLICIA NACIONAL .
05266310500120220041700  Accion de Tutela BETANCUR SE VINCULA A LA DIRECCION DE SANIDAD. SE ORDENA 22/ 08/2022

NOTIFICAR.




ESTADO No. 132 Fecha: 23/08/2022 Pagina: 2
L L Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Fls [Cno

FIJADOS HOY 23/08/2022

Y A LA HORA DE LAS 8 AM., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA.

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA

SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, Veintidos (22) de Agosto del Ano dos mil Veintidos (2022
RADICADO. 05266 31 05 001 2014 00384 00
AUTO DE SUSTANCIACION

Toda vez que la entidad accionada, atraves de la Dra. LINA MARIA BUSTAMANTE
SANCHEZ, en calidad de gerente de la entidad ALIANZA MEDELLIN HOY
SAVIA SALUD EPS, pese a los requerimientos efectuados; a la fecha, no ha aportado
prueba del cumplimiento de lo ordenado por JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE ENVIGADO mediante la sentencia de tutela del 1" de Julio de
2014, en el cual se le ordeno entre otros, la entrega de panales Talla M TENA CON
UNA FRECUENCIA DE CADA 6 HORAS Y DE MANERA SUCESIVA ordenados
por el médico tratante.

A la fecha la entidad accionada no ha dado cumplimiento al acatamiento de dicha
providencia, simplemente informo que desde el 27 de julio de 2022 “despacharon a la
residencia de la menor 120 unidades de pariales PRUDENTIAL, pero estos han sido rechazados por
suabucla, aduciendo que lo requerido son panales marca TENA. Unavezvalidado el caso, se deberd
cfectuar ¢l estudio de pertinencia en relacion con dichos insumos, por lo que el médico tratante
deberda elaborar el FOREAM”, Por lo que solicitan al Despacho se suspenda el tramite
del incidente mientras la IPS envia el FOREAM debidamente diligenciado, y

“micntras se gestiona la autorizacion y suministro del insumo a través del Rol Recobrante.”

No es posible suspender el tramite del presente incidente para que validen “la
pertinencia del insumo”, mucho menos cuando es una menor de edad que cuenta con un
trato especial dado su condicién, ademas no deben ignorar que no es el primer

incidente de desacato formulado por la abuela entre otras cosas por los panales;

cuando desde la sentencia de tutela se ordeno lo que nuevamente esta solicitando
con prioridad, sin que pueda esperar un tramite administrativo para proceder a su
cumplimiento.

Asi las cosas, Se ABRE FORMALMENTE EL INCIDENTE DE DESACATO, en
consecuencia, se fija fecha de audiencia pablica, para el dia VEINTICINCO (25) DE
AGOSTO DEL ANO DOS MIL VENTIDOS (2022) A LAS CUATRO DE LA TARDE
(4:00PM), en la que se decidira el presente incidente de desacato.

Se ordena notificar a la representante legal de ALIANZA MEDELLIN HOY SAVIA
SALUD EPS, de la realizacion de dicha audiencia publica, en la cual se le podra
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imponer sanciones de arresto y multa de hasta 20 salarios minimos legales mensuales
vigentes, asi mismo, se¢ le requiere para que anexe las prucbas que pretenda hacer
valer, ejerzan su derecho de defensa y haga llegar prueba del cumplimiento del fallo
de tutela, en el caso que ya se haya acatado en su totalidad.

NOTIFIQUESE,
GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADO. 052663105001-2018-00380-00
AUTO DE SUSTANCIACION

JUZGADO PRIMERO [LABORAIL. DEL CIRCUITO
Envigado, Agosto \'eintidos (22) de Dos Al Veintidos (2022)

Dentro del presente Proceso Ejecutivo Laboral promovido por PROTECCION S A
en contra de WALTER ENRIQUE MAZO GUTIERREZ, cn atencion al memorial
presentado por el apoderado judicial de la parte ¢jecutante, por medio del cual
solicita ¢l emplazamiento de la parte cjecutada, previo a resolver dicha solicitud,
deviene fundamental el decreto de los siguientes oficios; conforme a lo dispucsto en
los articulos 42 del CGP, 54 del CPTYSS, v ¢l paragrafo 2 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020

e [Exhortar a Ia DIAN para que certifique los datos de dircecion, numero de
telefono, y correo clectronico del cjecutado WALTER ENRIQUE MAZO
GUTIERREZ con CC [0.024.644.

e Exhortar ala ADRES para que certifique en que EPS se encuentra afiliado ¢l
scnor WALTER ENRIQUE MAZO GUTIERREZ con CC 10.024.644.

Lo anterior, en atencion a quc, si bien cs cicrto fucron remitidas las diligencias de
notificacion, no se tiene certeza que la persona a notificar viva o labore en dicha
dircccion, cs por ello indispensable para un mejor proveer, y ast hacer cfectiva la
igualdad dc las partes en ¢l proceso, el debido proceso, y el derecho de contradiccion,
decretar las referidas pruebas de oficio.

Por la seeretaria del despacho se procede con la claboracion de los respectivos oficios,

¢l cual debera ser tramitado por la apoderada de fa parte cjecutante.
Se advertira a los destinatarios de los oficios, que cuentan con un término de 8 dias
para dar respuesta una vez recibida, so penade impartir las sanciones del articulo 58

de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, Veintidés (22) de agosto del Ano dos mil veintidos (2022
RADICADO 05266 31 05 001 2019 00212 00
AUTO DE SUSTANCIACION

Dentro del presente proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, promovido
MERIDA DEL SOCORRO MARTINEZ MUNOZ, en contra de la
FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN, se¢ ponc en conocimiento a
las partes las respuestas brindadas por COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.,
por ¢l término de Tres (3) dias, lo anterior para lo que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE,

GENADIO &FBERTO ROJAS CORREA
JUEZ.
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AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO, DECRETO DE PRUEBAS

Articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
(RESUMEN DE ACTA, AUDIENCIA COMPLETA ESCUCHAR CD)

Fecha |22 DE AGOSTO DE 2022 Hora [9:30 AM X |[PM
RADICACION DEL PROCESO
05[] 206]6]3[1Jo] 5 JofJo[1]2]o[2[o]o[o[1]0]4
Departa N Codigo | Especialid | Consecutivo N e e
mento gl Juzgado ad Juzgado i P
DEMANDANTE: RAMIRO ANTON_IO MOLINA OSPINA
DEMANDADOS: OPERADORA AVICOLA COLOMBIANA S.A.S
1. ETAPA OBLIGATORIA DE CONCILIACION
DEGSIONGR o |
Acuerdo Total Acuerdo Parcial No Acuerdo X

En este estado el Despacho insta a las partes, para que lleguen a un acuerdo en
sus diferencias. Las partes no logran llegar a un acuerdo.

2. ETAPA DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS

DECISION

Excepciones Previas

Si

No| X

3. ETAPA DE SANEAMIENTO

DECISION

No hay necesidad de sanear

x |Hay que sanear

sancada en este momento PI’OCCSH.I.

Las partes no encuentran ninguna irregularidad en el proceso, que deba s
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4. ETAPA DE FIJACION DEL LITIGIO.

el conflicto juridico a resolver por este Despacho, consiste en establecer si hay
lugar a declarar la ineficacia de la terminacion del vinculo laboral, analizandose
si para la fecha del despido, el demandante, sefior Ramiro Antonio Molina
Ospina se encontraba amparado por la estabilidad laboral reforzada por fuero
de salud, prevista en la Ley 361 de 1997; en caso afirmativo si hay lugar a ordenar
su reintegro con el pago indexado de salarios, prestaciones sociales, laborales
legales y extralegales entre el 21 de junio de 2018 y el reintegro efectivo; asi
mismo, si hay lugar a condenar al pago de indemnizacion consagrada en el art.
26 de la referida normatividad. En caso de no proceder el reintegro, se analizara
subsidiariamente si hay lugar a condenar a la indemnizacion por despido
injusto legal o convencional indexada.

5. ETAPA DE DECRETO DE PRUEBAS.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

DOCUMENTAL: Se decreta la prueba documental aportada con la demanda]
obrante a fls. 20 a 181 del archivo 01 del expediente digital.

INTERROGATORIO DE PARTE, que debera absolver el representante legal
de la sociedad demandada.

TESTIMONIAL: Se decreta las declaraciones de:
Doriela Gomez Loaiza.

Javier Arturo Meneses Zapata.

Rubén Dario Ospina Cifuentes

Wilmar Castaneda Arroyave

Luis Alfonso Benjumea Cuartas.

Lo anterior anotandose que de conformidad a lo previsto en el art. 53 del
CPT yde laSS, el Despacho podra limitar el namero de los testigos cuando
considere que son suficientes los recibidos.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA
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DOCUMENTAL: Sc decrecta la prucha documental aportada con la
contestacion a la demanda, obrante a fls. 9 a 30 del archivo 03 del expediente
digital.

TESTIMONIAL: Se decreta la declaracion de:
Claudia Velasquez Gaviria
Beatriz Martinez Angulo.

INTERROGATORIO DE PARTE, quc deberda absolver el demandante
Ramiro Antonio Molina Ospina.

Se concede la palabra a los apoderados de las partes para que sc pronuncicn
sobre la prueba decretada.

Se finaliza la Audiencia del art. 77 del CPT y de 1a SS,

Para que tenga lugar la audiencia del Articulo 80 del CPT y de la SS, de Tramite
y Juzgamiento se fija ¢l dia lunes 10 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m.

Link de la grabacion de audiencia
hetps://playback lifesize.com/#/publicvideo/e3763¢99-92ac-48d6-973b-
bh91109906f48vepubtoken=c71f747h-2db2- 4b37-beet-456640acc264

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
SECRETARIO
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AUDIENCIA PUBLICA
RADICADO. 05266 31 05 001 2022 00338-00

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, diecinueve (19) de Agosto del Ano dos mil veintidos (2022

En la fecha, siendo las cuatro (4:00 pm.), dia y hora previamente scnalada, ¢l
Despacho se constituyo en Audiencia publica, para celebrar la sehalada, la que tiene
como proposito resolver el incidente de desacato, propuesto en la accion de tutcla
promovida por ¢l sefior GONZALO BERNAL VILLEGAS en contra de
COLPENSIONES.

El sefor Juez en asocio de su Secretario, declaré abierto ¢l acto, al mismo no se hacen
presentes las partes. Procede ¢l Despacho a decidir ¢l incidente de desacato que se
ordené adelantar por auto, en contra de la COLPENSIONES.

Se pretende con ¢l tramite incidental que COLPENSIONES cumpla la orden
impartida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO mediante la sentencia de tutela emitido por este Despacho el doce (12)
de Julio de 2022 ¢l cual s¢ orden6 a la entidad, lo siguiente para lo cual se transcribe:

“SEFGUNDO. ORDENASE cn consccuencid al presidente de COLPENSIONES, o
a quien haga sus veces, pard que en el término improrrogable de CINCO (05) DIAS, bajo
los apremios y sanciones a quc se contracn los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991, de
respucsta CLARA, PRECISA Y DE FONDO, a la solicitud presentada por cl scior
GONZALO BERNAL VILLEGAS, ¢l 08 dc febrero de 2022 con radicado
2022_70.556153"

Para fundar la anterior solicitud, informa ¢l incidentista, que la tutela que instauro
en contra de la entidad accionada, fuc decidida de manera favorable a sus intereses,
no obstante, lo cual la accionada no ha cumplido con la orden impartida, que
consistia a un derecho de peticion radicado el dia 08 de febrero de 2022 (2022-
1629688) por medio del cual le solicita a Colpensiones realizar un calculo actuarial
de su empleada doméstica LUZ MERY ZAPATA M EJIA quien laboro para ¢l
durante los periodos comprendidos entre ¢l 01/01/2003 hasta el 30/06/2014 por dias,
rclacionado de manera concreta los dias para cada aio laborado.

Al respecto, obra en las presentes diligencias, copia de la providencia proferida por
esta dependencia judicial, por medio de la cual se profirié la orden relacionada lineas
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atras, confiriéndole a la accionada el término de cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de dicha providencia, para dar cumplimiento.

Mediante Auto del 04 de Agosto de 2022, se declaro la nulidad de todo lo actuado
dentro del presente incidente de desacato, y se requiri6 a la Dra. MARIA ISABEL
HURTADO SAAVEDRA en calidad de Directora de la DIRECCION DE
INGRESOS POR APORTES, para que cn el término de DOS (2) DIiAS diera
cumplimiento al fallo de tutela emitido por este Despacho el pasado el dia 12 de Julio
de 2022, advirtiendo, que de no dar respuesta a la solicitud presentada por el
accionante sc procederia a dar aplicacion a los Articulo 27 y 52 del decreto 2591 de
1991.

La accionada allega memorial el dia 04 de agosto de 2022 donde solicita que se envié
el expediente de la tutela al Superior para que se efectué la impugnaciéon presentada
por la misma.

A su vez, por Auto del 09 de Agosto de 2022, se ordend requerir por segunda vez al
Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, en calidad de Presidente de Colpensiones para
que dé¢ cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela.; y de la misma forma, se
dispone notificar a la Ministra del Trabajo, Dra. GLORIA INES RAMIREZ en su
calidad de Superior jerarquico, para que haga cumplir la orden dada por esta
dependencia judicial, advirtiendo, que de no dar respuesta a la solicitud presentada
por ¢l accionante se procederia a dar aplicacion a los Articulo 27 y 52 del decreto
2591 de 1991, sin obtener respuesta alguna.

De manera reiterada COLPENSIONES allegé comunicacion a través del canal digital
del Despacho solicitando nuevamente que se envié el expediente de la tutela al
Superior para que sc efectué la impugnacion presentada por la misma.

Mediante Auto del 16 de agosto de 2022, se indicé:

Pues bien, lo pretendido de manera reitera se le indico en el segundo requerimiento
“que cfectivamente la impugnacion si fue cnviada al Tribunal Superior de Medellin-Sala Laboral en
sumomento; y cl accionantc a través de su apoderado presenté incidente de desacato, la misma quc
sc le debe dar cl tramitc respectivo por el incumplimiento del fallo de tutela emitido.”

Es asi que mediante providencia del 12 de Agosto de 2022 la SALA CUARTA DE

DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN, emitio
decision, asi:
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Envigado el 12 de julic de 2022, dentro del tramite de Accién de Tutela promovida por el sefior
GONZALO BERNAL VILLEGAS en contra de COLPENSIONES. de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes. mediante telegrama o por cualguier otro medio eficaz
de conformidad con los articulos 16 y 30 del Decretc 2591 de 1991

TERCEROQ: REMITASE a la Corte Constitucional para su eventual revisidn de conformidad con
el art. 31 inciso 2 del Decretoc 2591 de 1991

»

Es asi, que en la presente decision, se dio Apertura al tramite incidental y se fijo fecha
para la celebracion de Audiencia publica para resolver lo pertinente.

Frente a esta tltima actuacion, la accionada el dia 19 de Agosto de 2022 a las 10:44
am, mediante el cual insta al Despacho a declarar hecho superado, por lo siguiente
respuesta brindada al accionante, asi:

Conforme a los requerimientos emitidos de cumplimiento de la orden y dando alcance a
los argumentos y solicitudes esbozados en el informe rendido por esta entidad el 17 de
agosto de 2022, en oficio No. BZ2022_551484-2469781, me permito informarle que, la
Direccion de Ingresos por Aportes de Colpensiones, mediante la expedicién del Oficio
No. 2022 11690541 de 18 de agosto de 2022, el cual se remitié al accionante a la
direccion aportada para efectos de notificacion, con la guia No. MT708711574CO de la
empresa Servicios Postales Nacionales 4-72, informé, en respuesta de fondo. clara y
congruente a la peticién objeto de amparo, lo siguiente:

1. La solicitud de liquidacion de calculo actuarial solicitada por el empleador GONZALO
BERNAL VILLEGAS identificado con cedula de ciudadania N2 70556153, para la afiliada
LUZ MERY ZAPATA MEJIA identificada con cedula de ciudadania No. 43571845, es por el
periodo correspondiente de 01/01/2003 hasta 30/06/2014.

2. Segun la solicitud realizada y la informacién contenida en las declaraciones
juramentadas en ausencia a contrato laboral, nos indican que por este periodo la afiliada
LUZ MERY ZAPATA MEJIA identificada con cedula de ciudadania No. 43571845 laboro
en calidad de empleada de servicio doméstico “POR DIAS”:

PRIMERO: Sedala mi poderdante que la sefiora LUZ MERY ZAPATA MEJIA,
con cedula de ciudadania 43.571.845 de Medellin (Antioquia) laboré bajo su
subordinacién como empleada de servicio doméstico POR DIAS, desde Enero
1 de 2003 hasta Junio 30 de 2014, DURANTE ESTE RANGO LABORO DOS
DIAS POR SEMANA asi:

3. Solo a partir del dia 19 de noviembre de 2013 (entrada en vigencia del Decreto 2616 de
2013), se registra norma expresa que regule el pago de cotizaciones para los
trabajadores por dias inferiores a un mes, por tanto, si los tiempos solicitados son
anteriores a dicha fecha no es procedente realizar Ia liquidacién de calculo actuarial por
dias.

Finalmente le indicamos que los tramites de calculo actuarial deben ser elevados directamente
por el EMPLEADOR OMISO su apoderado o un tercero autorizado. Tenga en cuenta que, si la
solicitud esta dirigida por una persona distinta, esta no podra ser atendida de fondo.
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Considerando que con los argumentos y solicitudes esbozadas se declare el
cumplimiento del fallo de tutela y el cierre del tramite incidente.

En cuanto al cumplimiento de la sentencia de tutela, es evidente que la entidad
accionada no esta dando cumplimiento a la orden de tutela, por lo que se continta
con la vulneracion de los derechos tutelados al accionante, dado que no se acredita
lo pretendido en el derecho de peticion respecto al caleulo actuarial solicitado

Acerca decl objeto en el presente incidente de desacato, la H. Corte Constitucional,
ha expresado, mediante sentencia T- 281 de 2020, lo siguiente:

“La Corte Constitucional, por su parte y para proteger la sostenibilidad financiera dcl
sistema, ha ordenado que los tiempos no cotizados por falta de cobertura, sc validen a través
de distintos mecanismos: ordenando (i) a la administradora liquidar, con valores
actualizados, lo que el empleador dejo de aportar para que este wltimo pagara esa cifra
(Sentencias T-784 de 2010, T-712 de 2011, T-549 dc 2012 y T-770 de 2013); (ii) al empleador,
cancclar un cdlculo actuarial en favor de la administradora (Sentencias T-469 de 2015, T-
665 de 2015, T-714 de 2015, T-194 de 2017, T-207 A de 2018, T-337 de 2018, T-396 de 2018 y
T-429dc 2018), y (iii) la concurrencia, en ¢l pago de las cotizaciones necesarias para acceder
al beneficio pensional, del empleador (75%) y del trabajador (25%), cn tanto no hubo culpa
alguna del primero al no realizar los aportes en su momento; razon por la cual era
desproporcionado que asumierd toda la deuda (Sentencias T-492 de 2013, T-937 de 2013 y
T-435dc2014).”

“Segundo.- ORDENAR a Colpensiones que, dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, calcule el monto al que asciende la deuda por los aportes
correspondicntes a las 523,57 semanas que le hacen falta al tutclante para acceder a la
pension de vejez —de las 596 trabajadas con la Cerveceria Union S.A. y cuya cotizacion
nunca sc cfectud— tomando como referencia cl salario minimo del tiltimo afo trabajado por
cl actor en esa empresa. Del cdlculo total, esa administradora deberd responder por el 25%
envirtud de lo reseiiado en la parte motiva de esta providencia. Asimismo, en el trascurso de
las 24 horas siguientes a la realizacion de tal cdlculo, deberd remitir copia del mismo a la
Cerveceria Union S.A. y al seior Jaime Rodrigo Tamayo Ramirez, para que cada uno
conozcd, respectivamente, cl monto al que se cleva cl 50% y ¢l 25% de la deuda mencionada.”

Conforme a lo expuesto, y acorde con lo expresado y teniendo en cuenta las
disposiciones normativas que rigen la materia, se puede deducir, que la finalidad del
legislador al estatuir la figura del incidente de desacato, fue la de establecer una
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herramienta juridica que permitiera la proteccion o restablecimicento cocrcitivo de
los derechos fundamentales resguardados con la institucion de la accion de tutela.

Para resolver la cuestion planteada, debe tenerse en cuenta, que el Articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991, se refiere a la conducta denominada por ¢l Legislador como
“desacato”, indicando que la misma consiste en incumplir cualquicr orden proferida
por ¢l Juez Constitucional con base en las facultades que sc le otorgan dentro del
tramite de la accion de tutela y con ocasion de la misma, conducta que segun las
voces de la misma normatividad, ¢s sancionable con arresto hasta por 6 meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, sin perjuicio de los castigos penales
a que hubiere lugar.

Sobre la naturaleza de dichos poderes, que sc justifican por razones de interés
publico, en sentencia C-218 de 1996, la Corte H. Constitucional, expreso:

“El jucz, como maxima autoridad responsable del proceso, estd en la obligacion de
garantizar cl normal desarrollo del mismo, la realizacion de todos y cada uno de los
derechos de quicnes en él actiian, y, obviamente, de la socicdad en general, pucs su labor
trascicnde el interés particular de las partes en conflicto. Para cllo el Icgislador lo dota
de una scric de instrumentos que posibilitan su labor, sin los cuales lc scria dificil
mantener ¢l orden y la disciplina que son csenciales en espacios en los cuales sc
controvicrten derechos y sc dirimen situaciones cn las que predominan conflicto de

interescs”.

De acuerdo con lo anterior, puede concluirse, que las sanciones por ¢l desacato a las
ordenes impartidas por ¢l Juez Constitucional se encuentran inmersas dentro de los
poderes disciplinarios del juez, pues su objetivo es ¢l de lograr la eficacia de los
mandatos impartidos, con el fin de resguardar los derechos fundamentales invocados
por los ciudadanos en la Accion de Tutela.

Respecto de la forma como el Juez Constitucional debe procurar la proteccion de las
prebendas fundamentales que se vean comprometidas con el incumplimiento por
parte de la accionada de una orden impartida dentro de una sentencia de accion de
tutela, la mencionada corporacion ha sostenido:

“Es la propia Constitucion Politica la que, cn bisqueda de la cfectividad de los derechos
fundamentales y de la cficacia de su proteccion judicial, hace consistir la proteccion
judicial de la que s trata en una orden de inmediato ¢ includible cumplimiento “para
quc aquél respecto de quien sc solicita la tutela actiic o sc abstenga de hacerlo®. El jucz
de tutcla que encuentra configurada la violacion o amenaza de derechos fundamentales
no proficre apenas un dictamen tcérico acerca de la trasgresion de los mandatos
constitucionales, sino quc, sobre esc supuesto, csta obligado a proferir una decision de

naturaleza imperativa que restaure su plena vigencia en cl caso especifico. Esa decision
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s¢ concreta necesariamente en una orden que debe ser acatada de inmediato y
totalmente por su destinatario, bicn que sc trate de una autoridad publica, ya de un
particular en los cventos que la Constitucion contempla. Si cs desobedecida, la
vulneracion del orden constitucional prosigue y ademds queda cn tecla de juicio la
eficacia de las normas constitucionales protectoras de los derechos fundamentales. Por
tanto, la necesaria consccuencia del desacato ticne que ser la sancion, también
inmediata y efectiva, para quicn ha seguido obrando sin ajustarsc a las prescripciones
judiciales, subvirtiendo en consccuencia cl sistema juridico. La sancion, desde lucgo, sélo
puede ser impuesta sobre la base de un tramite judicial que no por expedito y sumario
puede descuidar cl derecho de defensa ni las garantias del debido proceso respecto de
aquél de quien sc afirma ha incurrido en ¢l desacato”

En este orden de ideas, encuentra el Juzgado, que para el caso que nos ocupa, es
menester hacer uso de las facultades legales que se detentan, encaminadas a la
proteccion de los derechos fundamentales que de tiempo atras le viene vulnerando
la entidad accionada al actor.

Por las anteriores razones sc ordenara a la entidad accionada que en el término de la
distancia cumpla con la orden impartida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE ENVIGADO mediante la sentencia de tutela N 035 emitido
por este Despacho ¢l Doce (12) de Julio de 2022, en el sentido dar respuesta “a la
solicitud presentada por cl scior GONZALO BERNAL VILLEGAS, el 08 d¢ febrero de 20227,
por medio del cual solicita se realice el calculo actuarial de su Exempleada.

Ademis de lo anterior, se sancionara al Representante legal de la entidad accionada,
Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA, con arresto de CINCO (5) dias y multa
equivalente a CINCO (5) salarios minimos mensuales vigentes para la fecha en que
quede en firme la presente providencia, por el hecho de haber desacatado la orden
impartida por ¢l por JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO

Contra esta providencia, segan lo ha expresado la H. Corte Constitucional, no cabe
recurso alguno, ordenandose remitir las diligencias, una vez notificada la decision en
legal forma, ante la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin para
que sc surta el grado jurisdiccional de CONSULTA ordenado en el Articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991

En m¢érito de lo expuesto, ¢l JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

ENVIGADO, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: SE ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES para que manera inmediata cumpla con la orden
impartida por el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
ENVIGADO, mediante la sentencia de tutela N2 035 emitido por este Despacho ¢l
Doce (12) de Julio de 2022, en el sentido dar respuesta “a la solicitud presentada por cl
scior GONZALO BERNAL VILLEGAS, cl 08 de fcbrero de 2022, por medio del cual
solicita se realice el calculo actuarial de su Exempleada.

SEGUNDO: SANCIONAR al Representante legal de la entidad accionada, Doctor
JUAN MIGUEL VILLA LORA, con arresto correspondiente a cinco (5) dias, y
multa cquivalente a cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes, por haber
desacato la orden impartida por cl Juez Constitucional en Sentencia de Tutela del

Doce (12) de Julio de 2022

TERCERO: Contra esta decision, segun lo ha expresado la H. Corte Constitucional,
no cabe recurso alguno, ordendndose remitir las diligencias, una vez notificada la
decision en legal forma, ante la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin para que se surta el grado jurisdiccional de CONSULTA ordenado en cl
Articulo 52 del Decreto 2591 de 1991

No siendo otro ¢l objeto de la presente audiencia, s¢ termina la diligencia, lo resuclto
se notifica a las partes en estrados y s¢ ordena notificar en legal forma a las partes. Se
firma por quienes en ella intervienen.

El Juez,

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA

El secretario,

JOHN JAIRO GARCIA RIVERA
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Auto Admite Tutela

Radicado 05266 31 05 001 2022 0C443- 00

Proceso Accién de Tutela

Demandante (s) JOHN WFREY RAMIREZ BETANCUR
Demandado (s) CLINICA DE LA POLICIA NACIONAL
Tema y subtemas Derecho a la Salud y de peticion

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Envigado, veintidos (22) de Agosto del Ao Dos mil Veintidés (2022)

La presente Accion de tutela promovida por el sefior JOHN WEFREY
RAMIREZ BETANCUR, c¢n contra de CLINICA DE LA POLICIA
NACIONAL, por reunir las exigencias de los articulos 10 y 14 del decreto
2591 de 1991 y por ello el despacho dispone ASUMIR CONOCIMIENTO.

Asi mismo, de disponer vincular a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL, teniendo en cuenta que es la encargada de realizar
la respectiva autorizacion de servicios en salud.

Esta determinacion se le notificara a las partes en la forma y en los término
del Articulo 16 Ibidem, ordenandose a la parte accionada para que en el
término improrrogable de DOS (02) DIAS, den respuesta a la accion de
tutela de la referencia y aporte las pruebas que pretendan hacer valer.

Esta decision se notificara por los medios idoncos, acompanada de copia de
la accion y sus anexos.

NOTIFIQUESE.

GENADIO ALBERTO ROJAS CORREA
JUEZ
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