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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Calle 47 # 48-51, 2° Piso, Bello-Antioquia
Correo Electronico: jOllctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co
9 de febrero de 2022

Mediante solicitud del DR. VLADIMIR MONTOYA MORALES,
seflalando actuar como apoderado de la sociedad ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA, solicito librar
mandamiento de pago en contra de Ila sociedad INVERSIONES Y
SOLUCIONES EFICACES SAS, con NIT. 901438637-0, por el no pago de

aportes a la Seguridad Social en Pensiones obligatorias.

Conforme con lo anterior, el Despacho resuelve NO librar mandamiento pago
en la presente demanda ejecutiva, pues no se ajusta a lo preceptuado en los
articulos 422 del Cddigo General del Proceso, Ley 100 de 1993, el articulo 2°
del Decreto 2633 de 1994 vy la resolucién 2082 de 2016 de la UGPP, tal y como

se expone en las siguientes consideraciones:

El Cédigo Procesal Laboral es su articulo 100, dispone:

"ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o gque emane de una decision judicial o arbitral firme.

"Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones
distintas de las de entregar sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su
cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este Capitulo, ajustandose en lo
posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cédigo Judicial,
segun sea el caso.”

Asi mismo, se debe tener en cuenta que para los procesos de ejecucion en lo
laboral, se aplican las normas complementarias del Cdédigo General del Proceso

quien es su articulo 422, que establece:

ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o
las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que
conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.


mailto:j01lctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Del contenido normativo anterior, se desprende que todo titulo ejecutivo debe
reunir tres requisitos: claro, expreso y exigible. Al respecto, la doctrina! se ha

expresado manifestando que:

"Que la obligacion sea expresa: esta determinacion solamente es posible
hacerse por escrito. La obligacion tendra que aparecer delimitada en el
documento, pues solo lo que se expresa en tal instrumento es lo que constituye
motivo de la obligacién, de la ejecucion.

"Que la obligacion sea clara: cosiste en que sus elementos aparezcan
inequivocamente sefalados, tanto su objeto (crédito) como sus sujetos
(acreedor y deudor). Tiene que ver con la evidencia, su compresion.
Juridicamente hablando, la claridad de la obligacion se expresa en la
determinacion de los elementos que componen el titulo, es decir, que a los ojos
de cualquier persona se desprenda a ciencia cierta que el documento contentivo
de la obligacién reune los elementos propios de un titulo ejecutivo, sin que sea
necesario acudir a otros medios distintos de la mera observacion.

"Que la obligacion sea exigible: que Unicamente es ejecutable la obligacion pura
y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a condicidon suspensiva, se
haya vencido aquél o cumplido ésta. Es exigible la obligacion cuando puede
cobrarse, solicitarse o demandar su cumplimiento del deudor.”

Conforme a lo expuesto, para que una obligacién sea expresa, requiere que
se encuentre debidamente determinada, especificada y patente; para que sea
clara, requiere que sus elementos aparezcan inequivocamente sefalados,
tanto su objeto como sus sujetos (acreedor y deudor) y para que sea exigible,
significa que Unicamente es ejecutable la obligacion pura y simple, o que,
habiendo estado sujeta a plazo o a condicién suspensiva, se haya vencido

aquel o cumplido esta.

Se tiene entonces, que la jurisprudencia ha sefialado que los titulos ejecutivos
deben gozar de ciertas condiciones formales y sustantivas esenciales. Las
formales consisten en que el documento o conjunto de documentos que dan
cuenta de la existencia de la obligacion sean auténticos, y emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o Tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza

ejecutiva conforme a la ley.

El titulo ejecutivo bien puede ser singular, esto es, estar contenido o

constituido en un solo documento, como por ejemplo un titulo valor (v.gr. letra

1 VELASQUEZ, Juan Guillermo. Los Procesos Ejecutivos. Sefial Editora, paginas 396 a 397.
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de cambio, cheque, pagaré, etc.); o bien puede ser complejo, cuando quiera
que esté integrado por un conjunto de documentos, como, por ejemplo - entre
otros - por un contrato, mas las constancias de cumplimiento o recibo de las

obras, servicios o bienes contratados, liquidaciones, etc.

Ahora bien, en los procesos tendientes al cobro de aportes a la seguridad social
en pensiones, se tiene que el titulo de recaudo ejecutivo corresponde al de
categoria complejo, por estar compuesto por varios documentos, y que
ademas de los requisitos generales de los titulos ejecutivos enunciados
anteriormente, es necesario cumplir con otras directrices a fin de poder librar

mandamiento de pago.

Inicialmente, se tiene que conforme al articulo 2° del Decreto 2633 de 1994,

se debe constituir en mora al empleador, dicha norma dispone:

"ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL
EMPLEADOR. Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince
(15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado,
se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Asi mismo, la UGPP fijé los estdndares de cobro que deben cumplir las
diferentes administradoras que integran el Sistema General de Pensiones,
inicialmente a través de la Resolucion No. 444 del 28 de junio de 2013,
disposicién subrogada a partir del 1° de julio de 2017 por la Resolucién 2082
de 2016, en la que se indica en sus articulo 8° y 9°, que las administradoras
del sistema de proteccion social deben realizar un aviso de cumplimiento ante
los aportantes deudores que se encuentren en mora igual o superior a treinta
dias calendario en el pago de sus aportes contados a partir de la fecha limite
de pago, el cual deben de realizar dentro de los términos fijados en dicha

normatividad en su anexo técnico capitulo 2°.
De igual manera, la Resoluciéon 2082 de 2016, en sus articulos 10 al 13, sefala
los estdndares que deben cumplir las acciones de cobro que lleven a cabo

dichas administradoras del sistema, asi:

"ARTICULO 10. OBJETIVO. El estdndar de acciones de cobro tiene como
finalidad propiciar el pago voluntario e inmediato de la obligacion que el
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aportante adeuda al Sistema de la Proteccion Social, y el inicio de las acciones
judiciales o de jurisdiccion coactiva a que hubiere lugar.

"ARTICULO 11. CONSTITUCION TITULO EJECUTIVO. La Unidad verificard que
las administradoras privadas hayan expedido en un plazo maximo de cuatro (4)
meses contado -a partir de la fecha limite de pago, la liquidacion que preste
mérito ejecutivo sin perjuicio de lo dispuesto en las normas legales aplicables al
respectivo subsistema. Y para las administradoras publicas, el plazo maximo
para expedir el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, es de seis (6)
meses.

"ARTICULO 12. ACCIONES PERSUASIVAS. Una vez las Administradoras
constituyan el titulo que presta mérito ejecutivo, deben contactar al deudor
como minimo dos veces. El primer contacto lo deben realizar dentro de los
quince (15) dias calendario siguientes a la constitucion 1 firmeza del titulo
ejecutivo, segun el caso, y el segundo, dentro de los treinta (30) dias calendario
siguientes a la fecha en que se realizé el primer contacto, sin superar cuarenta
y cinco (45) dias calendario, de conformidad con los criterios que se definen en
el Anexo Técnico Capitulo 3.

"ARTICULO 13. ACCIONES JURIDICAS. Vencido el plazo anterior las
administradoras contaran con un plazo maximo de cinco (5) meses para dar
inicio a las acciones de cobro coactivo o judicial, segun el caso.”

De lo hasta acd expuesto y transcrito, se logra concluir que para poder iniciar

procesos ejecutivos via judicial por cobro de los aportes en mora, la

administradora del sistema de proteccion social, debera cumplir no solo con los

parametros generales exigidos por el articulo 100 y ss. del CPL, el articulo 422
del CGP vy del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, sino también, debe cumplir
con el procedimiento establecido en la Resolucién 2082 de 2016, requisitos que

a saber son:

AR

. El aviso de incumplimiento, el cual debe ser remitido al deudor en los

términos establecidos en los articulos 8° y 9° de la Resoluciéon 2082 de
2016.

. Para las administradoras privadas del sistema de proteccién social, la

expedicion en un maximo de 4 meses, contados a partir de la fecha

limite de pago, de la liquidacién que preste merito ejecutivo.

. Una vez constituido el titulo ejecutivo, se deben realizar las acciones

persuasivas que implican “(...) contactar al deudor como minimo dos
veces (...)”, la primera vez a los 15 dias siguientes a la data en que
adquiere firmeza el titulo ejecutivo y la segunda, 30 dias posteriores al

primer contacto, sin superar el termino de 45 dias en total.

. Una vez adelantado el tramite anterior, y sin sobrepasar el termino de 5

meses, se podran iniciar las acciones judiciales en contra de los

deudores.



De esta manera, ante la ausencia de alguno de estos presupuestos, conlleva

necesariamente que el titulo carezca de sus requisitos formales.

En el presente caso, se tiene que si bien la parte actora sefiala en su escrito
demandatorio que adelanté gestiones de cobro prejuridicas requiriendo a la
parte demandada para el pago de los periodos vencidos insolutos por concepto
de cotizaciones pensionales obligatorias entre los periodos de abril y mayo de
2021, remitiendo comunicacién via correo electréonico el 9 de diciembre de
2021, y que la ejecutada aun continua renuente, el Despacho no observa con
la demanda, que la parte ejecutante haya realizado integral y efectivamente el
procedimiento anteriormente descrito, por lo que en consecuencia, no se
cumplid con el procedimiento para que el titulo cumpla con los requisitos

formales.

De manera mas concreta, al realizar un estudio de los documentos allegados
con la demanda ejecutiva, se tiene que la parte actora no dio cumplimiento
efectivamente a los requisitos enlistados, pues se evidencia que, solamente fue
aportado el aviso de incumplimiento, que data del 9 de diciembre de 2021 y
posteriormente, el dia 26 de enero de 2022 la liquidacién que presta merito
ejecutivo, brillando por su ausencia, las acciones persuasivas posteriores a la
elaboracion del titulo, sin que la parte actora, haya indicado siquiera
someramente la presencia de alguna causal que diera pie a la no realizacién de
dichas acciones de cobro y negando la oportunidad al ejecutado de defenderse

previo al tramite judicial.

Aunado a lo anterior, cabe resaltar que la parte ejecutante entre su
argumentacién, seflala que la cartera que pretende cobrar mediante la
presente demanda, corre el riesgo real de no pago debido a su antigtiedad,
ademads de caracteristicas en el ejecutado que determinan estar ante una
cartera de dificil recuperacion; por lo que se omitieron las acciones persuasivas
contempladas en la Resolucidon 2082 de 2016, decisién fundamentada en el

Anexo Técnico Capitulo 3 numeral 3 de dicha resolucién.
Al respecto, esta judicatura no comparte lo esbozado por el togado ejecutor,

maxime que dicha cartera no presenta una longevidad que se convierta en

patente de corso para que el demandante omita la aplicacién del procedimiento
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establecido en la Resolucidn 2082 de 2016, y con ello, vulnerar el derecho al

debido proceso del demandado.

De igual manera, no encuentra el Despacho soporte alguno dentro de la
demanda, que dé cuenta sobre las caracteristicas en el ejecutado que
determinen estar ante una cartera de dificil recuperacion, afirmacidon sin
ningun tipo de sustento mas alla de su propio dicho, lo que en definitiva, no le
permite a esta judicatura, otorgar salvoconducto al ejecutante para inaplicar
de manera arbitraria la distinta normatividad que regula el tramite de cobro de
aportes a pensiones, sin ningun tipo de sustento juridico que lo amerite, vy
mucho menos amparar practicas en detrimento de los derechos fundamentales

de alguna de las partes en litigio.

tampoco tiene cabida para este juzgador, la afirmacion del recurrente en
cuanto que, con la exigencia de aplicar el procedimiento de cobro, por
considerar que se esta instituyendo un mecanismo de evasion, para evitar el
pago de aportes a la seguridad social a favor de los empleadores, pues es el
Juez, en virtud de la imparcialidad e independencia que se le atribuye, el
primer defensor de las garantias de todas los participantes en el juicio, sin que
le sea dable inaplicar de manera arbitraria la distinta normatividad, sin ningun
tipo de sustento juridico que lo amerite, y mucho menos amparar practicas en

detrimento de los derechos fundamentales de alguna de las partes en litigio.

Colorario de lo aqui expuesto, teniendo en cuenta que no es procedente
inadmitir la demanda, puesto que los defectos de los que adolece el “titulo” no
son simplemente los formales, sino que sus vicios se predican del “titulo”

mismo, por lo que se negara el mandamiento de pago.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BELLO, administrando justicia en nombre de la Republica y, por autoridad
de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO solicitado
por la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y

CESANTIAS PORVENIR SA, en contra de la sociedad INVERSIONES Y
SOLUCIONES EFICACES SAS, consecuente con ello RECHAZAR la accion
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ejecutiva presentada, con fundamento en lo plasmado en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: En firme esta providencia, se ordena el ARCHIVO de las

pretensiones, previa desanotacion en los registros.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar al DR. VLADIMIR MONTOYA
MORALES con TP 343.407 del C S de la Judicatura, como apoderado principal

de la parte ejecutante.

NOTIFIQUESE,

JOHN JAIRO BEDOYA LOPERA
JUEZ

El auto anterior fue notificado

Por ESTADOS No. _021__ fijados hoy en la
Secretaria de este Despacho a las 8:00 a.m.
Bello, _10_ de FEBRERO de 2022.

Secretaria
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