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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO, BELLO, ANTIOQUIA
Calle 47 # 48-51, 2° Piso
Correo Electronico: jOllctobello@cendoj.ramajudicial.qov.co
19 de JULIO de 2021

Proceso FUERO SINDICAL - ACCION DE RESTABLECIMIENTO
HUGO MAZO ORTEGA, cc 70.322.733 y
Demandante
LUIS EDUARDO MORALES MARIN, cc 70.134.900
Demandado FABRICATO SA
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
Vinculado DEHILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRA
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO-
Radicado 05-088-31-05-001-2020-00381-00

En la fecha, siendo las 4:00 pm, una vez agotadas las etapas del proceso,
procede el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bello a emitir sentencia
dentro del proceso especial o de Accion de Fuero Sindical de
RESTABLECIMIENTO DE CONDICIONES DE TRABAJO, promovido por
los sefiores HUGO MAZO ORTEGA y LUIS EDUARDO MORALES MARIN,
en contra de la sociedad FABRICATO SA, y del que se notificé igualmente
al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES,  CONFECCIONES, FIBRAS
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO-

ANTECEDENTES

Los sefiores HUGO MAZO ORTEGA y LUIS EDUARDO MORALES MARIN,
mediante su vocero judicial, instauraron demanda en contra de la sociedad
FABRICATO SA, solicitando que se declare que la demandada le suprimié la
prestacion del servicio, adelantando las vacaciones y la no cancelacién de
su remuneracion, encontrandose amparados foralmente como miembros de
la junta directiva del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRAS
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO-, Seccional
Bello; y en consecuencia sean reinstalados a sus labores habituales y el

reconocimiento y pago de salarios y prestaciones dejadas de percibir.


mailto:j01lctobello@cendoj.ramajudicial.gov.co

Como fundamento factico de sus pretensiones, senalaron que laboran en
FABRICATO SA mediante contrato escrito de trabajo, de duracion indefinida,
desde hace varios ahos, desempefando el cargo de operarios en la Planta
de Bello. Dicen que fueron elegidos como miembros de la Junta Directiva
de la organizaciéon sindical SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE
LA INDUSTRIA DE HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRAS
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO-, Seccional
Bello, en los cargos de Suplente y Vicepresidente, nombramientos que
fueron legalmente notificados a la demandada y al Ministerio. Que
Supuestamente amparandose en la crisis del COVID 19, la empresa
adelanté vacaciones y suspendié los contratos de trabajo de los
demandantes sin pago de salarios de la siguiente manera: - HUGO MAZO
ORTEGA, adelantados 31.20 dias de vacaciones y suspension a partir del 6
de julioy entre el 1° y 20 de septiembre del presente afio. — LUIS EDUARDO
MORALES, adelantados 10.20 dias de vacaciones y suspension entre el 1°
y 20 de septiembre del presente afio. La entidad demandada esta violando
la proteccion foral de que se benefician los demandantes, puesto que
adelantar vacaciones y suspender su contrato de trabajo, los esta
desmejorando e implica desnaturalizar uno de los elementos esenciales del

contrato de trabajo.

TRAMITE PROCESAL Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demanda fue admitida por el Despacho mediante auto del 13 de
Noviembre de 2020, ordenando su notificacién y traslado a la sociedad
demandada y al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRAS
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO.

La entidad demandada, a través de mandatario judicial, presentd
contestacion de la demanda de forma escrita (PDF), aceptando algunos
hechos y negando otros, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, y
presentando como excepciones las enunciadas como INEXISTENCIA DE
OBLIGACION DE SOLICITAR AL JUEZ LABORAL CALIFICACION Y/O
AUTORIZACION PARA SUSPENDER EL CONTRATO DE TRABAJO DE



AFORADOS SINDICALES, FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO, FALTA DE
CAUSA Y TITULO PARA PEDIR, PRESCRPCION, COMPENSACION y PAGO,
indicando en términos generales, que la determinacion de la empresa, fue
la de suspender el contrato de trabajo de los demandante, cuya
consecuencia es la cesacion en la prestacion del servicio, medida que se
encuentra avalada por el articulo 412 del CST frente al personal aforado sin
necesidad de autorizacion judicial, por lo que evidentemente no existe la

invocada desmejora en las condiciones laborales.

Por su parte, el SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRAS
SINTETICAS, NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO, notificado en

debida forma, no se hizo presente al proceso.

PRUEBAS

Con la demanda, y su contestacion, se allegaron los siguientes documentos:

e Copia comunicacidon del 1 de septiembre de 2020 dirigida a los
accionantes, sobre suspension del contrato.

e Copia de constancia de depédsito de cambio de junta directiva,
expedida el 21 de julio de 2020.

e Copia de comunicacion dirigida a la demandada el 10 de octubre vy
respuesta del 16 de octubre del presente ano.

e Copia de comunicacion dirigida al MINISTERIO DE TRABAIO,
informando la inscripcidon del cambio de la JUNTA DIRECTIVA.

e copia del acta Nro 26.

e Copia de correos electrdnicos dirigidos a la demandada notificando los
cambios de JUNTA DIRECTIVA.

e Copia de comunicaciones dirigidas a los demandantes, mediante las
cuales se les adelantan vacaciones y se suspenden sus contratos sin
pago de salarios.

e Copia de sentencias proferidas en proceso similar radicado Nro
05001310500520190042500(01).

o Certificados laborales de los demandantes

e Certificado pago de ndmina



e Comunicado sobre cese de actividades

e Comunicacién del Ministerio del Trabajo sobre cierre etapa preventiva

e Circular del 11 de mayo de 2020, mediante la cual se comunica
resolucién del Ministerio de salud

e Circular del 11 de junio de 2020, sobre medidas de contingencia

e Correos del Ministerio del Trabajo sobre suspensién del contrato de
trabajo

e Contratos de los demandantes

Asi mismo, se practicaron en audiencia, la declaracidon de los demandantes
y el testimonio de JOSE ROLANDO ROMAN OSPINA, de los que se extrae lo

mas relevante para el caso en concreto.

INTERROGATORIO DE PARTE AL LOS DEMANDANTES:

HUGO DE JESUS MAZO ORTEGA: dijo:"...Fabricato, durante la suspensién del
contrato en el 2020, no recibi ningun tipo de salario, él lo modificé pero con las
mismas prestaciones mias, fue con adelanto de vacaciones, prima de junio y
cesantias, él nos dio 800 no recuerdo la otra puntica, a mi no me correspondieron
el salario en la empresa, pero con los mismos beneficios mios. El cargo mio lo
estuvo reemplazando otra persona porque Fabricato siguié laborando, siguio
produciendo normal, cuando entré de la pandemia de la suspensién yo segui en el
mismo cargo. Yo siempre he prestado el servicio en la planta de Bello. Fabricato
suspendié el contrato por la pandemia. Ante la pregunta: Si presentd
reclamacion en Fabricato por la suspension del contrato, responde el
demandante: A mi me llegaron documentos para firmar, pero yo no firmé nada.
Las primeras suspensiones nos sacaron de la empresa para la casa y el jefe me
llamé y me dijo que me presentara a la planta, eso fue en Julio y luego otra, o sea
yo estuve dos meses suspendido. No sé si la empresa tenia material acumulado
sin vender, pero siguié produciendo toda la pandemia normal, porque cuando a
nosotros nos sacaron, ya la misma gente trabajaba en la misma maquina que yo
estaba trabajando, pero no pararon en la pandemia, antes hubo produccion que
dio miedo. Yo laboro en la planta de acabados. No sabria decir cuantas personas
estuvieron suspendidas, pero si hubo una gran cantidad de gente. No sé cuantas
personas aforadas fueron suspendidas, hubo mucha cantidad, pero no sé el total.
La empresa me tuvo un adelanto de prima de vacaciones, pero después me la

suspendid porgue somos de un sindicato, entonces ella nos tiene todas esas cosas



retenidas y no las ha querido dar. Desde el 2014 me estan negando la prima de
vacaciones. Fabricato me reconocié un auxilio, pero me imagino que fue por la
prima de vacaciones, pero me lo dio como un auxilio porque sabia que me lo estaba

negando...”

LUIS EDUARDO MORALES MARIN, dijo: "..La empresa si me modifico el
salario porque me mandad para la casa sin pago, cuando me suspendié el contrato
de trabajo. Cuando volvi a ingresar a la empresa no me modificaron el cargo. Yo
sigo en la planta de Bello, la empresa no me modificé el lugar de prestacion de
servicios. Mientras estuvo suspendido, la empresa siguid laborando normalmente.
Fue de un dia para otro que me informaron la suspension del contrato, no recuerdo
la fecha, pero fue un dia de para otro que me anunciaron la suspension del
contrato. No recuerdo si la empresa me hizo pagos anticipados, antes me dieron
vacaciones anticipadas sin yo pedirlas. No he recibido ningun tipo de auxilio
econdmico. No sé porque la empresa me suspendid el contrato de trabajo. Yo
trabajo en la planta de acabados en Bello. No manejo la informacion si la
produccion de la empresa bajoé, solo sé que la maquinaria de la empresa siguid

trabajando...”

TESTIMONIO DE JOSE ROLANDO ROMAN, dijo: "..Si conozco a los
demandantes, ambos son directivos del Sindicato SINALTRADIHITEXCO, si
trabajan para Fabricato, hace aproximadamente 30 ahos. En el 2020 los
demandantes hacian parte de la Junta Directiva del Sindicato. En la empresa ellos
trabajaban en la planta de acabados como operarios. En el 2020, la empresa les
adelantdé Vacaciones a muchos de los trabajadores sin el consentimiento alguno,
incluso algunos tienen vacaciones adelantadas hasta el 2023, caso particular el
mio. Fabricato en el 2020 no dejo de funcionar. No contaron con los directivos para
suspenderles el contrato y para adelantar vacaciones. Los demandantes si
solicitaron a la empresa por suspender vacaciones, creo que en el expediente hay
un derecho de peticidon con respecto a esa reclamacion. Yo trabajo en Curtido y
engomado de telares 1. La empresa en el 2020 no suspendié actividades, incluso
tenemos conocimiento que se incrementaron las ventas por las telas anti fluidos,
para elaborar implementos hospitalarios y tapabocas, por eso se trabajé mucho
con referencia a eso. No tengo conocimiento de que haya habido suspension de
actividades en alguna planta, cuando todas las plantas son fundamentales para el
proceso textil. No tengo conocimiento porque la empresa suspendid los contratos
de trabajo, a pesar de que todos los compaferos son dirigentes sindicales y la

empresa también suspendio sin salario, viendo que la empresa recibié auxilios del



gobierno de la némina. En la empresa no hubo represamiento de produccidon, dado
que se estaba trabajando la tela anti fluido y esa tela tenia buena demanda en el
mercado. Al sefior LUIS EDUARDO MARIN después de quedar desconectado y con
el contrato suspendido, pensamos que si le modificd el salario porque no le llegé
salario durante todo ese tiempo que estuvo suspendido. Cuando reingresé LUIS
EDUARDO le siguié pagando el mismo salario. El compafiero estuvo suspendido y
en la casa mas de un mes, por eso consideramos que, si se modificd el contrato,
y sin recibir ninguna remuneracion, él esta en el mismo cargo que ostentaba antes
de la suspension. Al sefior LUIS EDUARDO, no le reconocieron salario alguno. Al
sefior HUGO MAZO ORTEGA, el salario estuvo suspendido por dos temporadas y
estuvo en la casa sin salario, entonces si le modificaron el salario. Después de que
el sefior HUGO MAZO ORTEGA luego de la suspension le siguieron pagando el
salario. El sefior HUZO MAZO después de que estuvo con el contrato suspendido
cuando regresé a las labores siguid en el cargo que ostentaba antes de la
suspension del contrato. Al sefior HUGO después de que estuvo suspendido cuando

reingreso a la empresa siguié desempenando el oficio en la misma planta...”

CONFLICTO JURIDICO

Determinar I) si tenia la calidad de aforado sindical, cuando suspendieron
el contrato de trabajo; ii) si la suspensién del contrato de trabajo
constituye una desmejora en las condiciones laborales del trabajador; iii)
si la sociedad FABRICATO SA, tenia o no la obligacidén legal de solicitar
autorizacion judicial para suspender los contratos de trabajo a los sefiores
HUGO MAZO ORTEGA y LUIS EDUARDO MORALES MARIN; vy en
consecuencia, si resulta procedente restablecer las condiciones laborales
del actor, asi como al pago de los salarios, con sus respectivos aumentos,
prestaciones sociales y beneficios convencionales dejados de percibir
desde la fecha de la suspensién del contrato y hasta su reincorporacion;

ademas si hay lugar a la indexaciéon de las condenas.

CONSIDERACIONES

FUERO SINDICAL
El inciso 4° del articulo 39 constitucional establece el fuero sindical dentro

de las medidas de proteccidon del derecho de libertad y asociacién sindical



para quienes ostenten la calidad de representantes sindicales. Tal figura es
desarrollada por el CST en el articulo 405 como una garantia institucional
del sindicato y, en especial, de algunos trabajadores sindicalizados a “no
ser despedidos, ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa o a un municipio

distinto, sin justa causa, previamente calificada por el juez del trabajo”.

Por su parte, la jurisprudencia constitucional, ha establecido que esta figura
“es un mecanismo establecido primariamente en favor del sindicato, y sdlo
secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los representantes
de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley refuerza la
proteccion a la estabilidad laboral de los representantes sindicales como un
medio para amparar la libertad de accién de los sindicatos. (Sentencia C-
381 de 2000).

ACCION DE FUERO SINDICAL

El articulo 39 de la Constitucidon, en su inciso 49, prevé el fuero sindical
como medida de proteccién del derecho fundamental de libertad y
asociacion sindical en favor de quienes son representantes sindicales y le
reconoce todas las garantias necesarias para el cumplimiento de su gestidn.
Descendiendo al ambito legal, el articulo 405 del

CST, seiala que la garantia del fuero sindical comprende los siguientes

derechos:

a) no ser despedido, ni desmejorado en sus condiciones laborales, ni
traslado a otro sitio o lugar de trabajo, salvo que exista una justa
causa probada y;

b) la justa causa debe ser previamente calificada por la autoridad

competente.

Se ha explicado por parte de la Corte Constitucional, en Sentencias C-381
de 2000, T-220 de 2012 y T-606 de 2017, que la institucién del Fuero
Sindical “es un mecanismo establecido primariamente en favor del
sindicato, y sélo secundariamente para proteger la estabilidad laboral de los

representantes de los trabajadores. O, por decirlo de otra manera, la ley



refuerza la proteccion a la estabilidad laboral de los representantes
sindicales como un medio para amparar la libertad de accion de los
sindicatos”, y de esta manera, garantizar la existencia del sindicato como
contrapeso legitimo de la libertad sindical a la libertad de empresa y por
ello se concreta en la continuidad en las labores de los sindicalizados,
impidiendo practicas empresariales encaminadas a disuadir a los
trabajadores de plantear sus demandas mediante los derechos que

componen la libertad sindical.

En este mismo sentido, en el literal c) del articulo 406 del CST se establece
gue los miembros de la junta directiva de todo sindicato estan amparados
por el fuero sindical. Y en el numeral 1° del articulo 407 de esa misma
normatividad, se establece que cuando la junta directiva se componga de
mas de cinco principales y mas de cinco suplentes, el amparo sélo se
extiende a los cinco primero principales y a los cinco primeros suplentes

que figuren en la lista que el sindicato pase al patrono.

Adicionalmente, se ha precisado que para mediar sobre la acciéon de fuero
sindical, teniendo en cuenta lo normado por el articulo 408 del CST vy el
Convenio 098 de la OIT, es el Juez del Trabajo el llamado a definir sobre las
acciones del reintegro en favor del trabajador con fuero despedido,
desmejorado o trasladado sin permiso previo de autoridad judicial, y la de
levantamiento de fuero sindical, quien lo negara siempre que no compruebe
la existencia de una justa causa, es decir, si la pretensién del empleador
es modificar las condiciones laborales del trabajador aforado -traslado o
desmejora- o terminar el vinculo laboral, tendra que formular una demanda
ante la jurisdiccidn ordinaria laboral, con fundamento en una justa causa.
En el evento en que el juez no constate la existencia de la justa causa
invocada, denegara el permiso al empleador para hacer uso del jus variandi,
de conformidad con lo establecido en el articulo 408 del Cddigo Sustantivo

del Trabajo.

De esta manera, si se comprueba que el trabajador fue despedido sin
sujecion a las normas que regulan el fuero sindical, se ordenara su reintegro

y se condenara al patrono a pagarle, a titulo de indemnizacién, los salarios



dejados de percibir por causa del despido. Y, si fue desmejorado o
trasladado, “se ordenara la restitucion del trabajador al lugar donde antes
prestaba sus servicios o a sus anteriores condiciones de trabajo, y se

condenara al patrono a pagarle las correspondientes indemnizaciones” .

EXISTENCIA DEL SINDICATO Y DE LA CALIDAD DE AFORADO

Se encuentra probado y no hay discusidon respecto que los trabajadores
tienen fuero sindical por ser el demandante HUGO MAZO ORTEGA 4°
Suplente y LUIS EDUARDO MORALES, Vicepresidente de la junta directiva
del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE
HILADOS, TEJIDOS, TEXTILES, CONFECCIONES, FIBRAS SINTETICAS,
NATURALES Y AFINES -SINALTRADIHITEXCO, subdirectiva Bello, como se
observa en el acta de registro de la junta directiva, cargo para el cual fue
nombrado en la inscripcion de modificacion y cambio de subdirectiva
realizada el 12 de Julio de 2020, y comunicada al empleador el dia 10 de
agosto de 2020.

PRESCRIPCION DE LA ACCION ESPECIAL DE FUERO SINDICAL

En cuanto al término para instaurar la demanda tendiente a obtener el
reintegro o la reinstalacién al puesto de trabajo de un trabajador aforado,
el Art 118A del CPL, adicionado por el articulo 49 de la Ley 712 de 2001,
preceptua:

"PRESCRIPCION. Las acciones que emanan del fuero sindical prescriben
en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la
fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o
desde que se haya agotado el procedimiento convencional o

reglamentario correspondiente, segun el caso.

"Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados

publicos y trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo.

"Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso
de los trabajadores particulares, comenzara a contarse nuevamente el

término, de dos (2) meses.”



Esta norma, fue objeto de control de constitucionalidad, mediante la
sentencia C-1232 del 2005, donde la Corte Constitucional abordo el
estudio del término de prescripcién contenido en la norma citada,
precisando que el término de prescripcion para el trabajador del sector
privado, comienza a correr desde el dia en que se hace entrega a éste de
la comunicacion de despido, de traslado o desmejora y que dicho termino
se suspende por el término de dos (2) meses presentada la reclamacion
escrita al empleador, y que se vuelve a contar una vez culminado este
tramite, es decir, a partir de la respuesta que reciba del empleador, a su
peticion, siendo ésta la interpretacion de la norma mas favorable al

trabajador. Al respecto, sefialé la Corte:

“"Para tratar el tema de la suspension del término de prescripcion de las
acciones que emanan del fuero sindical, debe establecerse de manera
previa, en qué momento comienza el término de prescripcion de dos (2)
meses, en qué momento finaliza y en qué momento se suspende, esto es,
debe determinarse de manera clara, las circunstancias de suspension,
tanto para el trabajador particular como para el empleado publico y

trabajador oficial.

"Asi, se tiene que la disposicion demandada consagra dos situaciones: 1.
el término prescriptivo comienza para el trabajador particular desde el dia
en que se hace entrega a éste de la comunicacion de despido, de traslado
o desmejora. Se entiende entonces, para el empleado publico desde el
dia en que se le notifica el acto administrativo correspondiente, segun la
prevision del CCA. Para el trabajador particular desde la fecha en que éste

conozca la decision del empleador en el mismo sentido.

"Ahora bien, de la norma se extrae que el término prescriptivo se
suspende para el empleado publico: 1. Durante el tramite de la
reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y
trabajadores oficiales, se suspende el término prescriptivo. 2. Debe
entenderse que, para los trabajadores particulares, presentada Ila

reclamacion escrita, se suspende el término prescriptivo. Finalmente, la



norma establece que el término de dos (2) meses, se vuelve a contar una
vez culminado este tramite, (esto es, el tramite reglamentario) o
presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores
particulares. Por manera que la interpretacion de esta ultima frase, debe
hacerse acorde con la interpretacion precedente, de acuerdo con la cual
se dijo que el término de prescripcion se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, para los empleados publicos, debe
entenderse que el término para el trabajador particular, debe contarse a
partir de la respuesta que reciba del empleador, a su peticidn, siendo ésta

una interpretacion de la norma, favorable al trabajador”.

De igual manera, como se indicé anteriormente, en dicha sentencia la
Corte se refirid a la suspension e interrupcién de la prescripcion contenida
en el articulo 118 A citado, aclarando que, tratandose de una prescripciéon
especial, no existe diferencia alguna entre suspensién e interrupcion de
la prescripcién, por lo que el término de prescripcion se vuelve a contar a
partir del agotamiento de la via gubernativa, para los empleados publicos,
y para el trabajador particular, a partir de la respuesta que reciba del

empleador a su peticion, dijo la Corte:

"De la disposicion transcrita se advierte que ésta es una norma general
de prescripcion de las acciones, y el legislador quiso en aras de la
inmediatez del proceso de fuero sindical, crear una norma especial, que
regule la prescripcion, pues asi denominé la disposicion que aqui se
demanda, y consagro un procedimiento especifico para ello. Por tanto, no
puede remitirse al articulo 151 del C de P. L., para interpretar el articulo
118 A del mismo Cddigo, en tanto son normas que regulan situaciones
diversas. Notese que el procedimiento del articulo 118 A, se refiere a una
situacion previa a la instauracion de un proceso judicial, y la norma del C
de P. I., se refiere a la suspension y prescripcion de un proceso judicial ya
iniciado. De la disposicion contenida en el articulo 118 A, no puede
deducirse que exista diferencia alguna entre interrupcion y suspension de

la prescripcion”.



Entonces para efectos de establecer en el presente caso, si ha operado o
no la prescripcion en los términos del articulo 118 A del CPLSS, es

necesario establecer:

i. cuando conoci6 del hecho el trabajador accionante;
ii. en qué momento se interrumpe la prescripcion si hay lugar a ello y

iii. cuando se agota el término de dos meses que la norma establece.

Descendiendo al caso en estudio y de acuerdo al material probatorio
recaudado, se puede concluir que ha operado el fendmeno juridico de la
prescripcion especial del articulo 118 A del cdédigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, adicionado por la ley 712 de 2001, art.
49, respecto a los hechos sucedidos con anterioridad al 6 de julio de 2020,
inclusive, como anticipo de vacaciones, permisos remunerados para
compensar Yy suspension del contrato de trabajo del sefor Hugo Mazo,

COMO pasa a verse:

Con la demanda se anexd la comunicacion de fecha 06 de julio de 2020,
mediante la cual FABRICATO le hace saber al sennor HUGO MAZO ORTEGA,
la determinacidén de la empresa de “suspender su contrato de trabajo a
partir del 06 de julio de 2020 hasta el 4 de agosto de 2020, indicandole,
ademas, que “de ser necesario extender nuevamente el anterior periodo
de suspension, se le comunicara de manera oportuna”. Esta decision le
fue notificada al actor en la misma fecha, por lo que, el término

prescriptivo iba hasta el 06 de septiembre de 2020.

De acuerdo a lo anterior, y tratandose de trabajadores particulares, el
término de prescripcidn de las acciones derivadas de la garantia del fuero
sindical, prescriben en dos meses, y comienza a contarse desde la fecha
del despido, traslado o desmejora, y se suspende durante el término de
la reclamacién realizada al empleador, y agotada esta, debe empezar a
contarse nuevamente el termino de 2 meses para que se configure el

termino extintivo.



Ahora, la demanda fue presentada el 10 de noviembre del 2020, sin que se
evidencie en el plenario reclamacién o solicitud del actor a la demandada
sobre su reinstalacién al puesto de trabajo con ocasion al fuero sindical que
ostenta, y que sirviera para interrumpir el termino prescriptivo de que habla
la norma referenciada, sin que se pueda tener como documento idoneo
para interrumpir la prescripcion especial, el allegado por los actores con la
demanda, con fecha de recibido el dia 13 de octubre de 2020, en el que le
solicitan a FABRICATO S.A., “..se me reconozca el salario durante la
suspension del contrato sin autorizacion judicial, asi mismo que no se

descuente o compense el pago de vacaciones anticipadas”.

Es claro que los actores no reclamaron a su empleador la desmejora de las
condiciones del trabajo, ni la reinstalaciéon en su puesto o lugar de trabajo,
maxime que la peticion fue presentada cuando ya habia vencido el término

de la prescripcion.

Asi las cosas, probado que la primera suspension del contrato de trabajo
del sefior HUGO DE JESUS MAZO ORTEGA, inicié el 06 de julio de 2020,
notificada en la misma fecha, sin que se presentara reclamacion escrita
del demandante, es claro que el termino de 2 meses de la prescripcion de
la accion de restablecimiento de condiciones de trabajo en el presente
caso, finalizé el 06 de septiembre de 2020, y siendo presentada la
demanda ante esta dependencia judicial el 10 de noviembre de 2020, via
electronica, la accidon de restablecimiento derivada del fuero sindical del
que estaba revestido el actor se encuentra afectada por el fendmeno
juridico de la PRESCRIPCION, vy asi se declarara.

No ocurre lo mismo con la suspensién de los contratos de trabajo del 01 al
20 de septiembre de 2020, comunicada a los demandantes el 01 de
septiembre del mismo afo; y aunque se sigue sosteniendo la tesis de que
la reclamacidn escrita presenta a FABRICATO el 13 de octubre de 2020, no
interrumpe el termino prescriptivo, por las razones anotadas, este cometido
si lo lograron los actores con la accién constitucional instaurada el 25 de
septiembre de 2020, conocida por el juzgado segundo civil municipal de

oralidad de Bello, donde solicitan la proteccion de los derechos



fundamentales de peticidon, debido proceso, defensa, asociacion sindical y
al trabajo, violados con ocasiéon de la suspension de los contratos de
trabajo, y solicitan se ordene a la accionada, FABRICATO S.A., reactivar o
reanudar los contratos de trabajo, seglin se observa en la copia del fallo de
tutela, anexado con la respuesta a la demanda, de fecha 07 de octubre de
2020, lo que significa que el término de dos meses, inici6 a correr
nuevamente el 7 de octubre de 2020, el que se extiende hasta el 7 de
diciembre de 2020, y habiéndose presentado la demanda el 10 de
noviembre de 2020, no operd la prescripcion respecto a la suspension del

contrato de trabajo iniciada el 01 de septiembre de 2020

SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO

El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 51, contempla la
posibilidad de que el Contrato de Trabajo se suspenda por distintos
motivos, entre los cuales, en su humeral 1°, se encuentra la fuerza mayor
o caso fortuito que temporalmente impida su ejecuciéon y, en la misma
normatividad, en el articulo 53, se establecen entre los efectos de la
Suspensién, la no prestacion del servicio y el consecuente no pago de
salarios, conservando por parte del empleador todas las obligaciones
contraidas en su calidad previamente, ademas de la responsabilidad en el
cubrimiento de los riesgos de enfermedad general y muerte, asumidos
por el Sistema de Seguridad Social en Salud y Pensiones,

respectivamente.

En ese orden de ideas, al declararse la suspensién de los contratos
laborales, el trabajador deja de prestar los servicios para los que fue
contratado y como consecuencia de ello deja de percibir el salario que le
corresponde, razén mas que suficiente para afirmar entonces, que es el
empleador quien tiene la obligacién de continuar con la prestacién del
servicio en salud, ya que a consecuencia de la suspension, el trabajador
no se puede ver afectado en sus garantias laborales minimas que se
encuentran reconocidas en las normas laborales vigentes pues este

ordenamiento juridico busca proteger a la parte débil de la relacién laboral



que puede verse afectada en sus derechos e intereses.

La figura de la suspensidén del contrato de trabajo se caracteriza por su
temporalidad y causalidad, siendo la primera la mas relevante, porque lo
fundamental de esta figura, es que es transitoria, de lo contrario
estariamos en presencia de la terminacién del contrato de trabajo; y de
ahi que la finalidad de la suspension del contrato de trabajo sea preservar
el vinculo laboral para proteger al trabajador y al contrato mismo, es una
expresion del principio de la estabilidad laboral, toda vez que cuando cesa
la causa que la origina, se restablecen las condiciones del trabajo en el

mismo estado que tenia antes de la suspension del contrato.

En cuanto a la causa, estas estan reguladas taxativamente en el articulo
51 del Cédigo sustantivo de Trabajo y no le es dable a las partes convenir

nuevas causales de suspensién del contrato.

En el presente caso, conforme a la prueba documental allegada al
proceso, se tiene que los sefiores HUGO MAZO ORTEGA y LUIS
EDUARDO MORALES MARIN, se encuentra vinculados como
trabajadores de la sociedad FABRICATO SA, desde hace varios anos,
desempenandose actualmente en el cargo de Operarios. Como
fundamento factico de la Accion de Desmejora que deprecan, indicaron
que la empresa adelant6 vacaciones y suspendio los contratos de trabajo
de los demandantes sin pago de salarios de la siguiente manera: - HUGO
MAZO ORTEGA, adelantados 31.20 dias de vacaciones y suspensiéon a
partir del 6 de julio y entre el 1° y 20 de septiembre del presente aho. -
LUIS EDUARDO MORALES, adelantados 10.20 dias de vacaciones vy
suspension entre el 1° y 20 de septiembre del presente afio, violando la
proteccion foral de que se benefician, puesto que adelantar vacaciones y
suspender su contrato de trabajo, los esta desmejorando e implica

desnaturalizar uno de los elementos esenciales del contrato de trabajo.

La empresa accionada, mediante carta dirigida al sefior HUGO MAZO
ORTEGA, el 29 de julio de 2020, le manifestd la suspension del contrato

por fuerza Mayor en julio 6 de 2020 y le indicd que ante una eventual



nueva programacién de la produccidn, la anterior suspension, se levanta
a partir del dia 29 de julio de 2020.

Igualmente, la empresa accionada, mediante carta del 1 de septiembre
de 2020, dirigida a los senores HUGO DE JESUS MAZO ORTEGA, vy LUIS
EDUARDO MORALES MARIN, les manifestd la necesidad de suspender su
contrato de trabajo entre los dias 1° y 20° del mes de septiembre de
2020, por motivos de FUERZA MAYOR sobreviniente, repentina e
imprevisible, situacién ocasionada por las politicas adoptadas por el
Gobierno Nacional a fin de mitigar los efectos causados por la pandemia
denominada COVID19, contexto que ha obligado a la empresa a adoptar
diferentes medidas como el trabajo en casa, vacaciones adelantadas,
permisos no remunerados, entre otras, conforme a las recomendaciones
establecidas por el MININTERIO DEL TRABAJO, y que para el caso en
concreto del sennor HUGO MAZO ORTEGA, se le han adelantado 31,2 dias
de vacaciones, y para LUIS EDUARDO MORALES, 10.20 dias de
vacaciones, aunado a que el oficio que desempefia en la empresa no es
requerido debido a la baja produccién actual, escenario este que aunado
a la actual paradlisis econdmica y la planta de produccién parada, son
impedimentos materiales insuperables para cumplir con sus obligaciones

laborales.

Asi las cosas, considera esta judicatura que, en la situacion de los actores,
la empresa demandada no requeria previa autorizacion judicial para
proceder con la medida de suspension de su contrato de trabajo, tal y

como lo prevé el articulo 412 del CST, que sefala:

"ARTICULO 412. SUSPENSION DEL CONTRATO DE TRABAJO. <Articulo
modificado por el articulo 10 del Decreto Legislativo 204 de 1957. El
nuevo texto es el siguiente:> Las simples suspensiones del contrato de

trabajo no requieren intervencion judicial.”
(Resalto propio del Despacho).

De esta manera, resulta clara que la facultad del empleador para proceder
con la suspension de los contratos de trabajo de sus trabajadores, es una

medida que se encuentra regulada por la misma Ley, y cuya procedencia



se encuentra ligada imperativamente a la configuracién de alguna causal
que obligue a la adopcién de este tipo de medidas, lo que impide
evidentemente, el actuar doloso del empleador, en suspender por simple
capricho o de manera arbitraria, los contratos de trabajo de sus

trabajadores.

Para ahondar en razones, cuando la norma antes citada, dice que “las
simples suspensiones del contrato”, necesariamente se refiere a las
causas de suspension del contrato de trabajo contenidas en el articulo 51
CST, porgue no existen otras, maxime que las partes no pueden convenir
ni negociar otras distintas. De gual manera, si se examina el significado
de la palabra simple, en el contexto de la norma citada, reafirma el
mandato final de la misma “no requiere intervencion judicial”, porque
la palabra simple en el lenguaje juridico se utiliza para significar de algo,
gue no requiere autorizacidn, como una copia de una escritura sin firma,

copia simple o informal de una pieza procesal.

Adicionalmente y para reafirmar la conclusiéon a que arribd el despacho,
el articulo 411 del CST, establece otra excepcidn a la obligatoriedad de
solicitar al juez del trabajo la calificacion de la causa que se invoca para
despedir, desmejorar o trasladar a un trabajador, al establecer que la
terminacion del contrato de trabajo por la realizacion de la obra
contratada, por la ejecucion del trabajo accidental, ocasional o transitorio,
por mutuo consentimiento o por sentencia de autoridad competente, no

requiere previa calificacién de la causa en ningun caso.

Ahora bien, en lo que respecta a la calidad de aforado de los trabajadores
demandantes, dicha garantia no es de aplicabilidad alguna en la presente
Litis, ya que no se puede asemejar la suspensién del contrato con la
Desmejora de las condiciones de trabajo, al corresponder esta, a eventos
como la modificacién de las jornadas laborales, la variacién del salario o
el cambio de funciones, situacidon que no es la que se presentd en este
caso, lo que evidencia que estas dos figuras son totalmente disimiles y
que no admiten tratarse como iguales ni mucho menos tratar de subsumir

una dentro de la otra, maxime que la parte demandante ni siquiera allego



una carga argumentativa que diera pie a considerar lo contrario.

De igual manera, la suspensidén del contrato de trabajo no significa la
terminacion del mismo, pues la intencion de la empresa no se orienta a
finalizar la relacion laboral pactada con los accionantes, ya que con la
suspension del contrato de trabajo se preserva la estabilidad laboral de
los trabajadores, quien en definitiva no se han visto desprovisto de
amparo en su seguridad social y tiene la virtual garantia de que es una
medida temporal, y que cuando queden superadas las circunstancias que
conllevaron el cese de la actividad laboral, pueda regresar a sus
condiciones wusuales de trabajo, como asi paso, los actores se
reincorporaron a sus labores a partir del dia siguiente al 20 de septiembre
de 2020, en el mismo puesto de trabajo, con igual salario y demas

condiciones laborales que tenian antes de la suspension

Consecuente con lo anterior, téngase en cuenta que la causal aducida por
la sociedad FABRICATO SA de Fuerza Mayor para la suspension del
contrato de trabajo, no requiere siquiera de la autorizacién por parte del
ministerio de trabajo para su aplicacion, como si ocurre en eventos de
despidos colectivos o suspensién de actividades de la empresa hasta por
120 dias, siendo el juez del trabajo el competente para calificar si los
eventos en que se basa el empleador para suspender los contratos de sus
trabajadores, se corresponden con lo descrito en el numeral 1° del articulo
51 del CST, mediante un proceso ordinario laboral, conflicto juridico que

no hace parte del objeto de la presente Litis.

Corolario de lo expuesto, la sociedad FABRICATO SA no transgredio el
derecho de asociacion sindical de los trabajadores demandantes, ni la
garantia de que gozan los trabajadores aforados de no ser despedidos, ni
desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni trasladados a otro
establecimiento de la misma empresa o a un municipio distinto, sin justa
causa, previamente calificada por el Juez Laboral, al no ser la suspensién
del contrato de trabajo, objeto de proteccion foral, por lo que se absolvera

a la demandada de las pretensiones incoadas en su contra.



EXCEPCIONES

De las excepciones propuestas por la sociedad demandada, se declarara
probada parcialmente la de PRESCRIPCION, sobre hechos sucedidos con
anterioridad al 06 de julio de 2020, inclusive; y la de INEXISTENCIA DE
LA OBLIGACION DE SOLICITAR AL JUEZ LABORAL CALIFICACION
Y/O AUTORIZACION PARA SUSPENDER EL CONTRATO DE TRABAJO
DE AFORADOS SINDICALES. Las demas excepciones se tendran

resueltas de manera implicita.

COSTAS PROCESALES

Sin costas en esta instancia.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BELLO Antioquia, Administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por Autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ABSOLVER a la sociedad FABRICATO SA de todas las
pretensiones promovidas en su contra por parte de los sefiores HUGO
MAZO ORTEGA, cc 70.322.733 y LUIS EDUARDO MORALES MARIN,
cc 70.134.900, de conformidad con lo explicado en la parte considerativa

de esta Sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de
PRESCRIPCION, sobre hechos sucedidos con anterioridad al 06 de julio de
2020, inclusive; y la de INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE SOLICITAR
AL JUEZ LABORAL CALIFICACION Y/O AUTORIZACION PARA
SUSPENDER EL CONTRATO DE TRABAJO DE AFORADOS
SINDICALES, dentro del proceso especial de fuero sindical promovido por
los sefiores HUGO MAZO ORTEGA, y LUIS EDUARDO MORALES MARIN,
en contra de la sociedad FABRICATO SA. Las demas excepciones quedan
resueltas de manera implicita, segin quedd explicado en la parte motiva de

esta providencia.



TERCERO. Sin COSTAS en esta instancia.

Decisidén que se notifica en Estrados y contra la cual procede el recurso de
APELACION, de no ser apelada, se ordenard su remision ante el Honorable
Tribunal Superior de Medellin en el grado Jurisdiccional de CONSULTA, por

ser la decision adversa a los intereses del trabajador.

NOTIFIQUESE

JOHN JAIRO BEDOYA LOPERA
JUEZ



