JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO

Bello, Julio veintisiete del dos mil veinte

De la solicitud de nulidad presentado por el apoderado de la parte .

demandante, obrante a folios 88-95, se le corre traslado a ambas |

partes por el término de tres dias, de conformidad con el art. 134 |

del Cédigo General del proceso.
NOTIFIQUESE

EL JUEZ

R -

JOHN JAIRO BEDOYA LOPERA

Be

notificado

por ESTADOS No.062 fijados hoy en la
Secretaria de este Despacho a las 8:00 a.m.
Bello, 28 de Julio de 2020

Secretaria
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MEMORIAL: INCIDENTE NULIDAD RAD: 2018-00057 DTE:JOSE ANIBAL LARA
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Yhabeidy Alejandra Agudelo <logistica@agabogados.co>
Jue 16/07/2020 3:52 PM

i
|
l
i
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co> \ % 3 g&

Para: Juzgado 01 Laboral - Antioquia - Bello <j01Ictobello@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
@J 1 archivos adjuntos (200 KB} ’ . \

2017-694 INCIDENTE DE NULIDAD INCREMENTOS BELLO.pdf;
Buenas tardes.
ia.

Por medio del presente me permito adjuntar ante su despacho el memorial del proceso en referen

cordialmente,

—— O

Cristian Dario Acevedo Cadavid
T.P: 196.061 ‘ |
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Medellin, julio de 2020
Sefiores
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO
MEDELLIN.
REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: JOSE ANIBAL LARA
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
RADICADO: 2018-00057
CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID, identificado como aparece al pie de mi ;ﬁrma,
apoderado de la parte demandante por medio del presente escrito interpongo incijdente

de nulidad constitucional dentro del presente proceso ordinario laboral de Unica instancia

por violacion al debido proceso, solicitud que elevo atendiendo a las sigu
consideraciones:

ANTECEDENTES

entes

. Por medio de escrito que llend las formalidades de ley, fue radicada demanda

ordinaria laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

. La anterior demanda fue admitida por el Juzgado Laboral del Circuito de Bello por

medio de auto del 05 de febrero de 2018 y programo audiencia consagrada en el
articulo 72 del Cédigo de procedimiento del trabajo y la seguridad social para el 20
de noviembre de 2019 a las 9:00 am.

. La entidad demandada mediante escrito procedié a contestar la demanda, con

fecha de radicacion del 24 de octubre de 2018, segin consta en sello de la oficina
de apoyo judicial.

. Posteriormente mediante auto del 05 de marzo de 2019 el sefior Juez alegando

. . . I,
una causal de impedimento para el conocimiento del presente proceso, envia el

expediente para apoyo judicial de Medellin para que fuese repartido a Iosjuzlgados

Municipales de pequefias causas de Medellin.




L

i

Acevedo Gallego Abog’ados

Derecho Laboral y de la Seguridad 8001al
PBX: 3224212. DIR: Cra 46 N° 45 9

. Parque de San Antonio frente al CAl
2017-694 TGV

Mediante auto del 09 de mayo de 2019 el juzgado 4 Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin envia el proceso al Honorable Tribunal Superior de Me(?ellin,
con el fin de que fuese resuelto el impedimento presentado por el Juez Laboral del

Circuito de Bello. [

Por medio del auto del 22 de agosto de 2019 el Tribunal Superior de Medellin
resuelve rechazar la causal de impedimento presentada, y en su lugar ordena que
el conocimiento del proceso y su tramite se surta por el Juez Laboral del Circuito
de Bello. |

|
Posteriormente, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por meélo de
escrito de intervencion radicado el dia 14 de febrero de 2020, solicita al despacho
se profiera sentencia anticipada.

!
.’ . ] . ) n . . I J 1
En atencion a la solicitud de la Agencia Nacional, la judicatura dictdé sentencia

anticipada el 13 de julio de 2020, mediante la cual absuelve a COLPENSIONES de

las pretensiones incoadas en su contra.

CONSIDERACIONES

Dentro de las normas rectoras del proceso en general encontramos el articulo 29 de la
carta politica de 1991 donde se nos advierte que toda actuacion que sea reallzada con
violacion del debido proceso sera nula: ?

“ARTICULO 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales yI
administrativas. ’
Nadiie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, antei
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada‘I

juicio. !
!

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaréa de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmentq
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso:
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos vece$
por el mismo hecho. ‘

|
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” {
1
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Conforme a lo anterior, es deber del Juez en su calidad de director del proceso (art 48
del CPTSS) respetar el debido proceso, conforme a las normas que regulan el proceso

|

ordinario laboral de Unica instancia, en especial para el caso de autos, lo consagrado en

el articulo 72 y siguientes del CPTSS.

Pues bien, de acuerdo a la decisién adoptada por el despacho, mediante la cual sr-,l dicta
sentencia anticipada, de manera escrita y sin celebrar audiencia, se esta en presencia
de una violacion directa al principio constitucional al debido proceso, ya que ho se
siguieron las etapas procesales adecuadas y sobre las que se rige los litigiosfen el

derecho laboral, se itera para el presente proceso, el articulo 72 del CPTSS.

Aunado a lo anterior, desde la expedicion de la ley 1149 de 2007, mediante la ¢

consagro la oralidad en el Proceso Laboral, se elevo a rango de principio el

ORALIDAD, el cual se consagra en el articulo 42 del CPTSS, a saber:

pal se
‘de la

ARTICULO 42. PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. <Articulo modificado por |
el articulo 3 de la Ley 1149 de 2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El
nuevo texto es siguiente:> Las actuaciones judiciales y la practica de pruebas en las

instancias, se efectuaran oralmente en audiencia publica, so pena de nulidad, salvo las |
que expresamente sefialen la ley, y los siguientes autos:

1. Los de sustanciacién por fuera de audiencia.
2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de la audiencia de conciliacion, saneamiento,
decision de excepciones y fijacion del litigio y con posterioridad a las sentencias de
instancias.

!

PARAGRAFO 1o. En los procesos ejecutivos sdlo se aplicaran estos principios en la
practica de pruebas y en la decision de excepciones. '

PARAGRAFO 2o. El juez limitaré la duracion de las intervenciones de las partes y de
sus apoderados, respetando el derecho a la defensa.

Conforme a lo anterior se establece que las actuaciones en el proceso laboral, en

especial las sentencias, sean anticipadas o de fondo, han de ser orales, ya que no

exentas del principio de la ORALIDAD.

estan
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CON RELACION A LAS CAUSALES PARA LA SENTENCIA ANTICIPADA

. . .
Conforme a lo normado por el articulo 278 del Cadigo General del Proceso, eX|stenI unas
causales taxativas que son necesarias para que el Juez pueda expedir una sen‘tencia
anticipada, a saber:

|
ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden ser
autos o sentencias. _

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones
de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el |
incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacion y
revision. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comtn acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. ‘

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. !

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa. 1

De acuerdo a la norma antes transcrita, brilla por su ausencia dentro del prelsente
proceso las causales en las que se funda una sentencia anticipada, toda vez qué i) La
solicitud de sentencia anticipada no fue elaborada de comin acuerdo por las partés, fue
elaborada exclusivamente por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quien
no es parte dentro del proceso, i) Las pruebas solicitadas dentro del escrito de la
demanda, asi como en la contestacion de la misma no fueron decretadas y mucho menos
practicadas, es decir, quedo pendiente dentro del tramite esta etapa procesal, iii) Dentro
del presente proceso no existe transaccion, caducidad ni prescripcion extintiva de la
obligacion y adn se encuentra en vigencia la legitimacion en la causa tanto por Ia parte
activa, asi como por la pasiva. |

APLICACION DE LA SENTENCIA SU 140 DE 2019 PARA REALIZAR; UNA

SENTENCIA ANTICIPADA

Con relacion a este punto, y sobre la vigencia o no de los incrementos pensionales dentro
del ordenamiento juridico, se debe establecer que la jurisprudencia de las altas fcortes
en Colombia se encuentra dividida, y por lo tanto la aplicacion de esta sentencia: no es
automatica, véase por ejemplo la posicion sentada por el Honorable Consejo de Estado

|
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en sentencia con radicado 11001-03-25-000-2008-00127-00 (2741-08) y con relacion a
la derogatoria organica de los incrementos pensionales:

CONSEJERO PONENTE

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Partes

Demandante: Instituto de Seguros Sociales (ISS)

Demandado: Nacién, Ministerio de la Proteccion Social ;
Pretensiones :

| El Instituto de Seguros Sociales en ejercicio de la accién piblica de nulidad que :consagra el
articulo 84 del Cddigo Contencioso Administrativo, solicitd con peticion de |suspension
. ' provisional, la declaratoria de nulidad de los articulos 21y 22 del Decreto 758 de 1990 «Por
v ’ el cual se aprueba el Acuerdo Numero 049 de febrero 1 de 1990 emanado del Consejo
Nacional de Seguros Sociales Obligatorios», expedido por el presidente de la Repubhca con
la firma de la entonces ministra de Trabajo y Seguridad Social. 1

|

°El primero cargo se funda en que los incrementos que dichas normas consagran,
desaparecieron con la expedicion de la Ley 100 de 1993, porque de conformidad con eli
articulo 3 de la Ley 153 de 1887 se produjo su derogatoria organica, lo que implica que noi
posible reconocerlos al amparo del régimen de transicién que consagra dicha ley ni.
acudiendo al principio de favorabilidad.

(..)

Para desatar esta inconformidad se sefiala, que tal como quedd dilucidado en pérrafos

precedentes, es evidente que la materia concerniente a los incrementos por personas a

cargo fue requlada en forma integral por el Acuerdo 049 de 1990 mienfras que la Ley 100

. de 1993 nada determiné al respecto; de manera, que en salvaguarda por los derechos
adquiridos de los jubilados con sujecion al referido_acuerdo y de conformidad con el

régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, legalmente no se pueden entender comol

e ' derogados en forma organica, fiqura que fendria Jugar, si la materia relacionada con Iosl
incrementos hubiera sido en efecto contemplada de manera integral por esta nueva ley taI'

como lo hizo el acuerdo. . i
|

Ademés de que no se puede afirmar validamente, que los pensionados por cuenta del
Instituto de Seguros Sociales en vigencia de la Ley 100 de 1993 tienen un ftrato
diferenciado frente a los jubilados de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990 por,
aplicacién del régimen de transicidn; porque en efecto se esta ante la presencia de dos
situaciones completamente diferentes, en tanto que estan regidas por normas distintas.

En otras palabras, los jubilados del Seguro Social pbr aplicacion del régimen de transicion
ven regulada su situacion pensional segun lo estipulado por la norma anterior, es decir por
el Acuerdo 49 de 1990, que les otorga el derecho al reconocimiento y pago a los

\
\
\
\
\
\
\
\
1
|
. 1
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incrementos, siempre que cumplan con los requisité's que este acuerdo estipula.

Sin que ademas se pueda afirmar vélidamente, tal como se exp/icé, que se esta ante la
presencia de un conflicto entre la aplicacion de la Ley 100 de 1993 que esta vigencia y del
Acuerdo 49 de 1990 que no lo esta, porque como se indicé este ditimo sigue produciendo

efectos por virtud del régimen de transicién. ’

()

DENIEGANSE las stiplicas de la demanda de nulidad de los articulos 21 y 22 del Acuerdo l

049 de 1990 aprobado por medio del Decreto No. 758 de 1990, por las razones expuestas!

en la parte motiva de este proveido”. !

!
Por su parte, la Honorable Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral,
aun sostiene que los incrementos pensionales hacen parte del ordenamiento juridico,

véase entro ofras la sentencia SL942-2019, en la cual dice: ‘

ABELARDO MORALES llamé a juicio al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, para que,%
previos los tramites del proceso ordinario, se declarara que «por estar cotizando y tener al;
1 de abril de 1994, mas de 40 afios tiene derecho al régimen de transicion consagrado en
la ley 100 de 1.993 y por lo tanto se debe dar aplicabilidad al acuerdo 049 de 1.990, del
Instituto de Seguros Sociales, por pertenecer a este régimen, convirtiendo o cambiando la:
pension de invalidez a pensién de vejez con base en el acuerdo 049 de 1.990, desde el|
momento en que cumplié su estatus de pensionado, es decir, al momento de tener 60
afios, que sucedi6 en el afio 2.005». f
Asimismo, pidi6 que se declarara que tiene derecho a los incrementos pensionales de quef
trata el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por Decreto 758 del mismo aﬁol
«en relacion a un 14% sobre la pensién minima legal, por tener cényuge, que depende
econémicamente y no disfruta de pensién alguna, desde el momento en que adquirié el
estatus de pensionado de vejez, es decir a los 60 afios», l

Sin embargo, en lo que si se equivoco eI ad quem fue en haber considerado que los |
aludidos incrementos se hacian exigibles a partir del momento en que el afiliado cumplia
con los requisitos para acceder a la pension de vejez, pues no reparé en que en Ia[
sentencia pretranscrita, esta sala de la Corte habia precisado que ellos se hacfan exigibles
desde el momento en que se producia el reconocimiento de la pensién de invalidez o de
vejez, segun fuere el caso. Criterio que fue reiterado en la CSJ SL9638-2014.

En estas condiciones, considera la Sala que el colegiado cometié el error juridico de haber
entendido que el término de prescripcion se contabilizaba desde que el afiliado cumplia
los requisitos para acceder a la pensién de vejez y no desde que esta se reconocia.

Y es que, como lo pone de presente la censura, no siempre coincide la fecha de causacion
de la pension con la de su reconocimiento y disfrute, conceptos totalmente diferentes
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Nétese que es posible que el afiliado decida continuar laborando o cotizando con
posterioridad al cumplimiento de los requisitos para pensién, de manera que solo hasta el
reconocimiento de ésta se hace exigible el incremento por personas a cargo.

SENTENCIA SL 2334 DE 2019 DEL 11 DE JUNIO DE 2019. MP SANTANDER RAFAEL
BRITO CUADRADO |

~r

“El Tribunal funda su decision en que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1 993
los incrementos por persona a cargo regulados por el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1 9901
habian quedado derogados. !
Por su parte, la censura manifiesta, no ser cierfo que la Ley 100 de 1993 hubiere subrogado
0 derogado, de manera expresa o tacita, el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado

' por el Decreto 758 del mismo afio, ni muchos menos puede sostenerse, con fundamento
en el articulo 22 ibidem, que los incrementos por personas a cargo no forman parte
integrante de la pension de invalidez o vejez.

Sobre la vigencia de los incrementos por persona a cargo, la jurisprudencia ha definido

que es viable reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de"

1993, como en el fondo lo sostiene la censura; asi lo ha contemplado pero en favor de los,

pensionados a quienes se les reconoci6 la prestacion econémica directamente, en

aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o con ocasién del régimen de transicion del articulo

36 de la Ley 100 de 1993, condiciones que acredita el recurrente, en razén a que no seI

/ / discute la fuente normativa de la pension que recibe. l
' Al respecto la Sala, en las sentencias CSJ SL, 27 jul. 2005, rad. 21517; CSJ SL, 5 dici
2007, rad. 29741, reiterada en CSJ SL, 10 ag. 2010, rad. 36345; CSJ SL9592-2016 y CSJ

\
SL1975-2018, ultima en la que expreso: |

Es preciso sefialar que ya en varias oportunidades esta Corporacion se ha ocupado sobre’
. la materia de los incrementos por personas a cargo, entre otras, en las sentencias CSJ SL
5 dic. 2007, rad. 29531 y 29714, donde se sostuvo que no habian sido derogados por la
Ley 100 de 1993 y que era procedente su concesion a los pensionados que les fue
concedido su derecho, directamente, en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990 o, a traves
del régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 700 de 1993. Al respecto, la Corte en eI
ultimo de los fallos enunciados, concluyé: |

[...] al no disponer la Ley 100 de 1993 nada respecto de los incrementos de marras, los
cuales de acuerdo a lo alras expresado no pugnan con la nueva legislacion, es razonable
concluir como lo hizo el ad quem, que dicho beneficio se mantiene en vigor; se insiste,

para el afiliado que se le aplique por derecho propio o por transicién el aludido
Acuerdo 049 de 1990 (negrillas y subrayado del texto original). ‘

S0 . De tal suerte, que se equivocd el Tribunal al sostener que los incrementos solicitado$
habian quedados derogados por la entrada en vigencia de la nueva Ley de segurida(fi
social en pensiones. : ’
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En consecuencia, el cargo esta llamado a prosperar y se casa la sentencia en este
aspecto”. -
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Linea jurisprudencial que se replica en sentencias SL 2955 de 2019, SL 2665 de g019,
SL 2334 de 2019, SL 1825 de 2018, SL 1466 de 2019, SL 1760 de 2019 y SL 1292 de

2019 entre otras.

Conforme a lo anterior, por haberse violentado el derecho fundamental al DEpIDO
PROCESO, el principio de ORALIDAD en el derecho laboral y por no encontrarnos en
encia

una de las causales sefialadas por la ley para que fuese proferida una sent
anticipada, es que se elabora la siguiente peticion:

PETICION

Solicito se declare la nulidad de lo actuado con posterioridad al auto que fija fecha para

sentencia anticipada, inclusive, y a contrario sensu solicito sea fijada fecha y hora para
que se lleve a cabo audiencia de unica instancia conforme lo consagrado en el articulo
72 del CPTy de la SS, todo lo anterior en salvaguarda del derecho fundamental al debido

proceso, consagrado en nuestra carta politica de 1991 en su articulo 29, el princip‘

oralidad dentro del proceso laboral, y por no encontrarnos en alguno de los supu
dados por la ley para expedir una sentencia anticipada.

Atentamente;

CRISTIAN DARIO ACEVEDO CADAVID
CC. 1.017.141.093.
TP.196.061 del CS de la J.

io de

estos




