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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO
13 de julio de 2020

Proceso Ordinario de Unica Instancia

Demandante ALBEIRO DE JESUS BERMUDEZ JARAMILLO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-

Radicado 05088-31-05-001-2018-00632-00

Asunto Sentencia Anticipada - Incrementos Pensionales

Dentro del presente proceso ordinario laboral de UNICA instancia
promovido por el (la) sefior (a) ALBEIRO D_E JESUS BERMUDEZ JARAMILLO
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, procede el despacho a resolver sobre la solicitud sentencia
anticipada, realizada por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado-

ANDIJE-, se nieguen las pretensiones de la demanda y se archive el expediente.

ANTECEDENTES
Del contenido de la demanda se extrae que la parte demandante pretende se le
reconozca el incremento ‘pensional por su compafiera permanente, a partir del
reconocimiento de la pensién de vejez, es decir, a partir del 22 de junio de 2008,

de manera indexada.

Como sustento de sus pretensiones, adujé que se le reconocié la pension de vejez
mediante resolucién GNR 302649 del 1 de octubre de 2015. Indicé que convive
con su compafiera permanente desde hace més de 43 afios, la sefiora AIDES
SEGUNDA OVIEDO LOZANO, de manera permanente, continua e ininterrumpida,

compartiendo techo, mesa y lecho y por depender econémicamente del actor.

ACTUACION PROCESAL
Por auto del 24 de septiembre de 2018, esta dependencia judicial avocé
conocimiento de la presente demanda, déndole el respectivo tramite de un
proceso de Unica instancia, recibiendo el 'proceso en el estado en que se
encontraba y dandole validez a las actuacionés surtidas en el juzgado de origen,
teniendo la demanda debidamente notific"ada y contestada por la entidad

demandada, asi como las comunicaciones a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado y al representante del Ministerio Publico, de acuerdo a lo
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estipulado por el articulo 612 del CGP.

Mediante apoderado judicial, la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES-, allego concepto negativo de conciliacién y dio respuesta a la
demanda dentro del término concedido, oponiéndose a las pretensiones de la
misma y propuso como excepciones las de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGAR INCREMENTOS PENSIONALES, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION,
BUENA FE, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS,
COMPENSACION y PAGO.

DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO
Mediante la expedicion de la Ley 1444 de 2011, que modificd la estructura de la
administracion publica nacional, se cre6 la Agencia Nacional de Defensa Juridica

del Estado, norma que en el paragrafo del articulo 5° estipuld:

“"ARTICULO 50. SECTOR ADMINISTRATIVO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO. El
Sector Administrativo de Justicia y del Derecho estard integrado por el Ministerio
de Justicia y del Derecho, las Superintendencias y demas entidades que la ley
defina como adscritas o vinculadas al mismo.

"PARAGRAFO. Créase la Agencia Nacional de Defensa Juridica de la Nacién como
una Unidad Administrativa Especial, que como entidad descentralizada del orden
nacional, con personeria juf/'dica, autonomia administrativa y financiera y
patrimonio propio adscrita al Ministerio de Justicia y del Derecho, tendréa como
objetivo la estructuracién, formulacién. aplicacion, evaluacion y difusion de las
politicas de prevencién del dafo antijuridico, asi como la defensa y proteccion
efectiva de los intereses litigiosos de la Nacion, en las actuaciones judiciales de las
entidades publicas, en procura de la reduccién de la responsabilidad patrimonial y
la actividad litigiosa. Para ello, tiene como misién planificar, coordinar, ejercer,
monitorear y evaluar la defensa efectiva de la Nacion, a fin de prevenir el dafio
antijuridico y fomentar el respeto de los derechos fundamentales.”

Asi mismo, a través del Decreto 4085 de 2011 se establecieron los objetivos y la
estructura de la Agencia, cuyo enfoque estd orientado al disefio de estrategias,
planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las politicas de Defensa Juridica de
la Nacién y del Estado; formular, evaluar y difundir las politicas de prevencion de
las conductas antijuridicas, del dafo antijuridico y la direccidén, coordinacion y
ejecucién de las acciones que aseguren una adecuada defensa de los intereses
litigiosos de la Nacién. Con la Agencia, el Gobierno busca unificar las politicas de

defensa e informacion del Estado en casos de interés estratégico.

En cuanto a sus funciones, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en

lo que respecta al ejercicio de la representacion e intervencion en procesos
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judiciales, donde alguna entidad u organismo de la Administracién Publica sea

parte, dicha entidad contard con la facultad de

Tl ’ "..(A) asumir, en calidad de demandante, interviniente, apoderado o agente y en
cualquier otra condicién que prevea la Ley, la defensa juridica de las entidades y
organismos de la Administracién Publica, y actuar como interviniente en aquellos
procesos judiciales de cualquier tipo en los cuales estén involucrados los intereses
de la Nacién, de acuerdo con la relevancia y los siguientes criterios: la cuantia de
las pretensiones, el interés o impacto patrimonial o fiscal de la demanda; el
numero de procesos similares; la reiteracion de los fundamentos facticos que dan
origen al conflicto o de los aspectos juridicos involucrados en el mismo; la materia
u objetos propios del proceso y la trascendencia juridica del proceso por la creacion
o modificacién de un precedente jurisprudencia.”

Por medio de apoderado judicial, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado-ANDIJE-, interviene en el proceso, solicitando al despacho mediante
’ memorial (fl. 50-55), se dicte sentencia anticf’pada dentro del presente proceso, y
en consecuencia, se nieguen las pretensiones de la demanda y se archive el

expediente.

Como fundamentos de su peticiéon, informa la entidad que, dentro de las
presentes diligencias, se pretende determinar si la parte demandante le asiste el
derecho al reconocimiento y pago de los incrementos pensionales previstos en el
Acuerdo 049 de 1990, regulado por el decreto 758 del mismo afio, los cuales, de
acuerdo a la sentencia SU 140 de 2019, la H. Corte Constitucional, determiné que
los incrementos pensionales de que trata el articulo 21 de la norma en mencién,
fueron derogados con la expedicién de la Ley 100 de 1993, razén por la cual dicha
. norma no produce efectos o beneficios resbécto de las personas que se hayan
pensionado con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100, inclusive los
pensionados bajo el régimen de transicién, aunado a que el Acto Legislativo 01 de
2005 expuls6 del ordenamiento juridico dichos beneficios al no contar con

respaldo financiero.

~r

De igual manera, indicé la entidad, que no tenia sentido seguir discutiendo un
asunto sobre el cual, ya la Corte Constitucional se habia pronunciado, lo que
genera desgaste y congestion judicial, pdr [o que resultaba necesario y
procedente dar aplicacion a los principios de celeridad y economia procesal, que
reclaman de la justicia decisiones prontas, con el menor nimero de actuaciones

posibles y sin dilaciones injustificadas.

1

Tomado de: https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/quienessomos/Paginas/informacion-general-
agencia.aspx.
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La solicitud anterior, se puso en traslado de las partes para que se pronunciaran
al respecto, de acuerdo a lo regulado en el articulo 110 del CGP, sin que las

mismas se manifestaran sobre esta.

Asi las cosas, examinados los presupuestos procesales de la presente litis,
considera el despacho que el proceso se ajusta a las normas superiores que lo
regulan, por cuanto se adelantd por el Juez competente para conocer del asunto,
se vinculé en debida forma a la parte demandada y se le imprimié el tramite
sefialado por el legislador para este asunto, de igual manera, no se evidencian
dentro del proceso vulneracidn o amenaza a derechos fundamentales de las
partes, o la ausencia de presupuestos procesales, que puedan conﬁgura'r una
eventual nulidad y que hagan invalidar lo actuado en el tramite del proceso,
dandose en consecuencia, las condiciones y presupuestos contenidos en el
articulo 278 del CGP para dictar Sentencia anticipada, y con ocasién a la remisién
normativa que ordena el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo, tal y como

pasa a exponerse a continuacion.

CONFLICTO JURIDICO
La controversia radica en determinar si con la expedicién de la sentencia SU-140
de 2019, al demandante le asiste o no el derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales, por tener a cargo a su compafiera permanente la sefiora
AIDES SEGUNDA OVIEDO LOZANO, por ser beneficiario del régimen de transicion
pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

CONSIDERACIONES

DE LA SENTENCIA ANTICIPADA
De acuerdo con lo reglado por el Cédigo General del Proceso, es permitido que el
juez si bien lo considera, y bajo eI_ cumplimiento de ciertos pardmetros legales,

profiera sentencia anticipada. Al respecto, el articulo 278 Ibidem, establece que:

"ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

"Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
qgue deciden el incidente de liquidacion de perjuicios, y las que resuelven los
recursos de casacién y revisién. Son autos todas las demas providencias.
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“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total
o parcial, en los siguientes eventos:

“1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

"2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

"3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

La anterior denominacién, no es caprichosa ni. mucho menos consagra una tercera
clase de providencias mediante las cuales se definen con prontitud tales eventos,
sino que simplemente le confiere la categoria de «sentencia» a una determinacion
trascendental que acorta el camino del pleito poniéndole fin con premura, ante la
presencia de una situacién juridica que hace innecesario agotar otras etapas e
incluso analizar el fondo de la litis, evitando ‘asf el desgaste de la administracion
de justicia en aras de hacer efectivos los principios de eficiencia y celeridad que se

espera de ella.

El hecho de que se produzca la decisién que pone fin a la litis con mayor prontitud
de la prevista y sin profundizar en los aspectos sustanciales propuestos, no le
resta importancia puesto que su relevancia es innegable, tan es asi que se sustrae
de la drbita de los autos interlocutorios, al ser innegablemente una sentencia,

cerrandole el camino a las impugnaciones horizontales.

NECESIDAD DE LA PRUEBA Y SU VALORACION

Desde las aristas de la ley, la doctrina y la jurisprudencia, se tiene establecido
que el Juez para proferir sus decisiones, lo debe hacer con fundamento en las
pruebas que son aportadas al proceso. La prueba se constituye en un elemento
indispensable, sin el cual no es posible que el juzgador obtenga el conocimiento
sobre los hechos, pretensiones y excepciones, que le son planteados por las
partes. Si quien alega un derecho, no lo prueba dentro del correspondiente
debate, no tendrd oportunidad para que aquél le sea reconocido, salvo que se

trata de hechos notorios, indefinidos o admitidos.

Al respecto, los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, sefialan que:

"ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse
en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacién del debido proceso son nulas de pleno derecho.

—
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"ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”

()

En relacién con la funcién de la prueba, uno de los grandes inspiradores del

Derecho Procesal, expreso:

"Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacién de un juicio. Lo
que se prueba es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi
por el acostumbrado cambio entre la afirmacién y el hecho afirmado. Como los
medios para la verificacién son las razones, esta actividad se resuelve en la
aportacion de razones.

"Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal
verificacion. Pero las razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el
raciocinio no actua sino partiendo de un dato sensible, que constituye el
fundamento de la razén. En lenguaje figurado, también estos fundamentos se

llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un procedimiento,

sino un quid sensible en cuanto sirve para fundamentar una razén".?

Ahora bien, para analizar si una prueba es legalmente prohibida o ineficaz, o si
versa sobre hechos notoriamente impertinentes o es manifiestamente superflua,
se debe verificar si cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad

y licitud, que se exponen a continuacion:

i) Para la pertinencia de una prueba, se debe revisar que el hecho que se

pretende probar guarde relacién con el objeto del proceso;

ii) Para la conducencia de una prueba, se debe revisar que el medio
probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho; para lo cual:
a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido
expresa o tacitamente por la ley; y b) el medio probatorio no debe estar

prohibido en particular para.el hecho que con él se pretende probar;

iiiyPara la utilidad de una prueba se debe revisar que no sea manifiestamente
superflua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estan probados

los hechos o porque el hecho esta exento de prueba;

2 CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. de Niceto Alcald-Zamora y Castillo y Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires, Editorial Uteha Argentina, 1944, Tomo Il.
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“iv)Para la licitud de la prueba se debe révisar que no haya sido obtenida con

violacion de derechos fundamentales.

DE LA SENTENCIA SU-140 DE 2019 - INCREMENTOS PENSIONALES

La norma que regula la materia son los articulos 21 y 22 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, normas que regulan el
incremento de las pensiones de vejez y de invalidez por riesgo comun, del
régimen de prima media con prestaciéon definida; indicando que este sera en un
7% sobre la pensién minima legal, por cada ‘uno de los hijos o hijas menores de
16 afios o de 18 afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econémicamente del
beneficiario; y en un 14% sobre la pensién minima legal, por el compafiero
permanente o compafiero o compafiera del beneficiario que dependa

econdmicamente de éste y no disfrute de una pension.

Ahora bien, desde el advenimiento en nuestro sistema juridico de la Ley 100 de
1993, tanto la doctrina como la jurisprudencia, se ha dado a la discusion sobre la
naturaleza de beneficios econdmicos como los incrementos pensionales por
personas a cargo, si estos contindan o no vigentes en nuestro sistema normativo,
o si los mismos pueden ser objeto de prescripcidén y si hacen o no parte integrante

de la pensioén.

Previo a la expedicion de la Sentencia SU-140 de 2019, el criterio dominante que
se aplicaba en la resolucién de controversias referentes a la concesiéon de los
incrementos pensionales, era que los mismos se encontraban vigentes en el
ordenamiento juridico colombiano, gozando de plena aplicacién, argumentandose
que dichos incrementos no fueron derogados expresa, ni tacitamente por la Ley
100 de 1993, puesto que en materia de riesgos por vejez, invalidez y muerte de
origen comun, la referida ley, no derogb en su totalidad la legislacion que
regulaba la materia, sino que dejé vigentes varias de las disposiciones del
Acuerdo 049 de 1990, entre ellas, las contenidas en los aludidos articulos 21 y 22,
siendo procedente el reconocimiento del incremento en favor del pensionado que
adquiere su derecho a la pension con base en ésta normatividad, siempre que
cumpliera con las exigencias de Ley (vinculo y dependencia econdmica) y

mientras subsistieran las causas que le dieron origen.

Recientemente, la Corte Constitucional en la mencionada sentencia SU-140 de

2019, estudié nuevamente el tema, concluyendo que salvo que se tratara de
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derechos adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993, el beneficio de
los incrementos pensionales previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecié del ordenamiento jurI;dico por virtud de su derogatoria organica;
agregando, que tales incrementos resultan a todas luces incompatibles con el
articulo 48 superior reformado por el Acto legislativo 01 de 2005, implicando por
ende, fatil e inocua la discusién acerca de la prescriptibilidad de la accién
tendiente a la obtencién de dichos incrementos, pues la misma sélo puede operar

cuando existe un derecho susceptible de prescribir.
Como fundamentos de su decisién,l la Corte arguy6 que, de la lectura del articulo
289 de la Ley 100 de 1993, se evidencia claramente varias consecuencias

juridicas importantes,

i) fijo el 1 de abril de 1994, como fecha de vigencia de la Ley 100 de

1993,
ii) . el respeto de los derechos adquiridos bajo el régimen anterior a ella;
iii) la derogatoria expresa de varias normas; y
iv) la derogatoria técita de todas las normas que le fueran contrarias.

De lo anterior, se desprende facilmente que, adicional a la derogatoria expresa

contenida en el citado articulo, 'se tiene que conforme a los principios de
articulacién, organizacion y unificacién normativa de lo articulos 2°, 5° y 6° de la
Ley 100 de 1993, esta normativa cre6 el Sistema de Seguridad Social Integral,
con el objeto de unificar la normatividad y la planeacién de la seguridad social, asi

como para coordinar a las entidades prestarias de las mismas, de lo que se

desprende la derogacién orgdnica de todas las normas que.integraban el régimen
de seguridad social anterior a dicha ley, entendiendo que esta figura se preéenta
cuando una nueva Ley reglamenta toda la materia regulada por una o varias
normas precedentes, sin que necésariamente se derive conflictos entre estas
normas y que tampoco afecte ijpso iure la eficacia de la norma derogada, pues en
general las situaciones surgidas bajo su.vigencia contintan rigiéndose por ella,
por lo cual la norma derogada puede mantener su eficacia, la cual poco a poco se

va extinguiendo.

De igual manera, la Corte Constitucional sefalé en dicha sentencia, que en
consideracion a la derogatoria organica que en materia pensional hizo la Ley 100
de 1993, el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no produce efecto alguno

respecto de quienes hayan adquirido el derecho a pensién con posterioridad a la

o~

P
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vigencia de esta Ley; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la
Carta Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan pensionado
con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 y en ese momento hayan cumplido
con los presupuestos de la norma (calidad de conyuge-compafiero (a)
permanente y' dependencia econdmica), conserven el derecho de incremento
pensional que se les llegé a reconocer y que ya venian disfrutando, siempre y

cuando mantengan las condiciones requeridas por el referido articulo 21.

Por otra parte, frente a los beneficiarios del régimen de transicién contenido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, la Corte indicé que dicho régimen se instituyo
con el objeto de proteger las expectativas de aquellas personas que el legislador
considerd como susceptibles de tener una expectativa legitima en cuanto a causar
eventualmente una pensidn en el mediano plazo, en tanto se refirieran
‘ exclusivamente a la adquisiciéon del derecho a la pensién. Asi las cosas, la Corte
indicé que al ser el régimen de transicidon una institucién disefiada para proteger
las expectativas legitimas respecto del derecho a la pensidn, sus efectos no se
extienden a derechos extrapensionales accesorios a la misma, como sucede con
los incrementos contenidos en el articulo 21 del decreto 758 de 1990, los cuales,
como lo sefiala expresamente el articulo 22 de la norma en mencién, estos no

gozan de naturaleza pensional.

Al respecto, en la mencionada sentencia SU-140 de 2019, la Corte puntualizé en

uno de sus apartes que:

"(...) el régimen de transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 tUnicamente
. protegid las expectativas legitimas que pudieren tenerse para adquirir el derecho
principal de pensién pues los derechos accesorios a éste —ademds de no tener el
caracter de derechos pensionales por expresa disposicién de la ley - no tuvieron
efecto ultractivo alguno. Y si en gracia de discusion se admitiera que los referidos
incrementos si gozaban de dicha ultractividad, la expectativa de llegar a hacerse a
ellos definitivamente desaparecié para todos aquellos que no llegaron a
efectivamente adquirirlos durante la vigencia del régimen anterior.”

Como argumento adicional, la Corte mencioné que con la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2005, que reformé el articulo 48 superior, se configura la
derogatoria tacita de los incrementos pension:ales, ya que mediante esta reforma,
se habria expulsado del ordenamiento juridico al articulo 21 del Decreto 758 de
1990, por ser estos incrementos evidentemente incompatibies con el articulo 48

de la Carta, ya que, por una parte, restringe los beneficios pensionales a aquellos

o

que pertenecen al sistema pensional previsto integralmente por la Ley 100 de

1993 y demas normas posteriores y concordantes; y por otra parte, prohibe que
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su reconocimiento implique una alteracién en la correspondencia que debe existir
entre el monto pensional asignado y los factores que se utilizaron para cotizar al

correspondiente sistema pensional. .

Asi mismo, la alta corporacién afiadié que el beneficio de los incrementos
pensionales, rifien con los principios de igualdad, no discriminacién, solidaridad, - Tk
legalidad y sostenibilidad financiera, pilares del Sistema Integral de Seguridad

Social, contenido en la Ley 100 de 1993 y el articulo 48 superior.

Finalmente, puntualizé la Corte que, al ser el derecho a los incrementos |
pensionales, un derecho que ya no existe en nuestro ordenamiento juridico, no
justifica pensar en la prescripcién extintiva, resaltando esta alta corporacién que

la causacion de cualquier pensién después de la entrada en vigor de la

Ley 100 no da lugar a los incrementos previstos en el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990. '

CASO CONCRETO
Con el fin de resolver el asunto que ahora concita la atencién de este despacho, es .

relevante precisar que, el derecho fundamental al debido proceso, consagrado - K

s

en el articulo 29 de nuestra Constitucidén Politica, erigido como de aplicacién
inmediata conforme al 85 ibidem, es una institucibn que comprende
numerosas garantias que hacen'parte del Estado Social de Derecho, cuyo
objeto es la exigencia de que todos los procedimientos judiciales o
administrativos, se adelanten acorde con las reglas preestablecidas, de tal

forma, que las actuaciones estén dentro del marco juridico sefialado,

procurando evitar acciones arbitrarias, asegurar la efectividad y el ejercicio
de los derechos que le asisten a los administrados, lo cual comprende
igualmente el principio de legalidad, que representa un limite al actuar del

poder publico.

En este orden, dicho mandato, propende por que los jueces tomen sus decisiones

ajustandose a la constitucién y la ley, garantizando asi los derechos de las . e

A

personas involucradas en cada juicio, para que durante su tramite estos sean

respetados de tal manera, que se logre la correcta aplicacién de la justicia.

Sobre el particular, [a Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia STL9079-2016, rad. 43718, reiterada en la STL3816-2018, rad. 79071,

sostuvo:
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los ciudadanos el respeto de las formalidades procesales, la aplicacién efectiva de la
norma positiva y como consecuencia de ello, la correcta administracion de la
justicia. '

} ' "Debe tenerse en cuenta que, el articulo 29 de la Constitucién Politica, garantiza a

"Dicho postulado constitucional persigue, fundamentalmente, que las personas
estén protegidas contra eventuales abusos y desviaciones de las autoridades
judiciales, dado que, cada tramite esta sujeto a lo que la norma constitucional
define como las «formas propias de cada juicio»

“"En ese orden de ideas, el procedimiento se constituye en la forma mediante la cual
los individuos interactian con el Estado,:al someter sus diferencias, y por ello
mismo se requiere de su estricto cumplimiento, con el objeto de no desquiciar el
ordenamiento juridico.” '

Yol . Ahora, el articulo 278 del Cddigo General del Proceso, establece que ".. en
cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial,...”

‘ entre otros, “... cuando no hubiere pruebas por practicar.”, y si bien el articulo 80 del
Cdédigo de Procedimiento Laboral sefiala que “..en el dia y hora sefalados el juez

practicara las pruebas, dirigird las interpelaciones o interrogaciones de las partes y oird las

alegaciones de estas....”, la presente sentencia, escrita y por fuera de audiencia oral,

es procedente toda vez que se cumple, de manera estricta y didfana, lo dispuesto

por el numeral segundo del canon 278; aunado a que las pruebas documentales

aportadas por las partes y que reposan en el plenario, corresponden a la
naturaleza del asunto y permiten, a todas luces, resolver de forma adelantada

este litigio.

En esta medida, cuando el juez como director del proceso advierte que no habrd
7,;,.. , debate probatorio, o que existiendo pruebas para practicar en audiencia como
testimonios e interrogatorios, las mismas se. tornan innecesarias e inGtiles para

resolver el problema juridico planteado, tiene la obligacién de proferir sentencia

sin adicionales tramites, en cabal cumplimiehto y aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal, que, a fin de cuentas, exigen de la jurisdiccion
decisiones prontas, con el menor nimero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas. Empero, de no ser asi, se estaria sometiendo cada causa a una
prolongacién o demora absurda, completam:e:nte injustificada y sin razon de ser,
todo en contra de los fundamentos sustanciales y procesales que acompafian los

tradmites judiciales.

Analogamente, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, sobre la sentencia |

anticipada ha sefialado que: : ‘
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"Tal codificacién, en su articulo 278, prescribié que «[e]n cualquier estado del
proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial... [c]Juando no
hubiere pruebas por practicar.

"Significa que los juzgadores tienen la obligacién, en el momento en que adviertan
que no habré debate probatorio o que el mismo es inocuo, de proferir sentencia
definitiva sin otros trdmites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios, al
existir claridad factica sobre los supuestos aplicables al caso.

“Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada juicio se ve aminorado
en virtud de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman
decisiones prontas, adelantadas con el menor numero de actuaciones posibles y
sin dilaciones injustificadas. Total que las formalidades estan al servicio del
derecho sustancial, por lo que cuando se advierta su futilidad deberan soslayarse,
como cuando en la foliatura sé tiene todo el material suasorio requerido para
tomar una decisién inmediata.

“"En consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace por
escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como una forma de
dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que es armdnico con una
administracion de justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho ‘
sustancial.” (CS] SC132-2018 Rad. 2016-01173, reiterada en sentencia CSJ

SC3473-2018 Rad. 2018-00421).

Asimismo, ha manifestado la Corte que: ‘ ey

"Por supuesto que la esencia del cardcter anticipado de una resolucién definitiva
supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian
cumplirse; no obstante, dicha situacion esta justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipdtesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la
litis.

"De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica preponderantemente
oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por regla general una sentencia
dictada de viva voz, es evidente que tal pauta admite numerosas excepciones, de
la que es buen ejemplo la presente, donde la causal para proveer de fondo por .
anticipado se configuré cuando la serie no ha superado su fase escritural y la
convocatoria a audiencia resulta inane.” (SC12137, 15 de agosto de 2017, |

rad. n°® 2016-03591-00).

Descendiendo al presente caso, la parte demandante pretende se le reconozca el
incremento pensional por tener a cargo a su comparfiera permanente y depender
econdmicamente de él. Revisado ‘los documentos obrantes en el plenario, se
evidencia que al actor se le reconocié la pension de vejez mediante Resoluciéon
GNR 302649 del 1 de octubre de 2015 (fls. 12-15), donde se deja en claro que al
demandante se le concedi6 su preétacién con fundamento en el Acuerdo 049 de !

1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo, por ser beneficiario del

Régimen de Transicidn pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.
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De esta manera, se encuentra totalmente acreditado en el proceso, que el -

<

demandante causé su derecho pensional, en vigencia de la Ley 100 de 1993, en
aplicacion del régimen de transicién contenido en el articulo 36 ibid,
enmarcandose su caso, en los présupuestos estudiados en la sentencia SU-140 de
2019, de acuerdo a la cual, el ya mencionado articulo 21 del Decreto 758 fue
objeto de derogatoria organica a partir del 10 de abril de 1994, esta ultima fecha
en la cual [a Ley 100 de 1993 entr6 a regir, de ahi que, en este caso, al no
tratarse de una persona cuyo derecho se haya causado antes de la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones, por lo que, desde esta perspectiva, es
totalmente aplicable los postulados de la sentencia SU-140 de 2019, y en
consecuencia, procede emitir un fallo anticipado, ya que, de acuerdo a las pruebas
traidas al proceso por el extremo demandante y el reciente pronunciamiento de la
Corte Constitucional sobre los mencionados incremeintos pensionales, resulta
‘ innecesaria,' superflua e inocua la inclusién de. elementos adicionales que permitan -

el convencimiento del fallador, siendo insustancial llevar el proceso, incluso hasta

la etapa probatoria, como asi lo refiere el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Laboral.
Resaltese que, la H. Corte Constitucional,: en su providencia, sefalé que el
derecho a los incrementos pensionales, dejé de existir incluso para aquellos que
se encontraban dentro del régimen de transiciéon previsto por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, pero sin perjuicio de los Iderechos adquiridos de quienes ya
hubieran cumplido con los requisitos para pensionarse antes de la entrada en
vigencia de la citada norma, encontrando la Corte ademas, que la institucion de la
' prescripcién no se podia predicar respecto de derechos que ya habian dejado de

existir para quienes no habian cumplido con las condiciones para pensionarse bajo

el régimen de prima media antes del 1° de abril de 1994, razdn por la cual, habra
el ‘ de absolverse a la entidad demanda, de las pretensiones incoadas en su contra

por el demandante en este proceso.

Finalmente, precisa el despacho que, el acto de presentacion de la demanda, tiene
como efecto la interrupcién de la prescripcién e impedir la operancia de la
caducidad. En este caso, se tiene que la demanda se present6 el 31 de marzo de
2016, previo a la expedicion de la sentencia SU-140 de 2019, por lo que dicha

sentencia es plenamente aplicable al presente -asunto.

Colorario de lo expuesto y transcrito, no otra decisién habra de tomar el despacho

que la de negar las pretensiones de la demanda, y absolver a la entidad
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demandada de las pretensiones promovidas en su contra, declarando probada la
excepcion de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE PAGAR INCREMENTOS
PENSIONALES. '

Sin condena en costas.

Por lo expuesto, el JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE BELLO Anfioquia,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por Autoridad de
la Ley,

FALLA:

PRIMERO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-COLPENSIONES- de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior (a)
ALBEIRO DE JESUS BERMUDEZ JARAMILLO, con [a CC N° 8.286.723, conforme

a la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de INEXISTENCIA DE LA

entidad demandada, las demds excepciones quedan resueltas de manera implicita

de conformidad con los razonamientos expresados.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

CUARTO: REMITIR el expedienté a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior de
Medellin, para que se surta alli el grado jurisdiccional de CONSULTA, por ser la
decisién adversa a los intereses del demandante y conforme a la sentencia C-424
de 2015.

NOTIFIQUESE

O

JOHN JAIRO BEDOYA LOPERA
JUEZ

notificado

por ESTADOS No. fijados hoy en la
Secretarig de este Despacho a las 8:00 a.m.
Bello, de JULIO de 2020.
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Secretaria




