REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Cumaribo, Dieciséis (16) de Marzo de Dos Mil Veintitrés (2023)

I. OBJETO A DECIDIR

Resuelve el despacho el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la
parte demandada, contra el auto de fecha 17 de febrero de 2023, mediante el cual
se ejercid control de legalidad, rechazando la demanda de reconvencion.

II. DEL AUTO OBJETO DE RECURSO

Mediante auto calendado 17 de febrero de 2023, este despacho judicial resolvio:

1.

2.

3.

Ejercer control de legalidad conforme a lo analizado en la parte motiva.

(no fue objeto de recurso) se omite su estudio.

Dejar sin efecto todo lo actuado en el proceso de reconvencion, desde su
presentacion, admision y demads actuaciones surtidas al interior del mismo, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Rechazar de plano la demanda de reconvencion promovida a través de apoderado
Judicial por el sefior HERNANDO AGUIRRE CAS TANO en contra de LUIS ARISTIDES
GARZON MARTINEZ y FABIO ANDRES CORTES AMAYA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta decision.

Instar a las partes, a través de sus apoderados judiciales, para que en lo sucesivo
moderen su comportamiento en el presente tramite procesal, conforme se analizo
precedentemente.

Continuar con el tramite procesal del proceso reivindicatorio, en la etapa
subsiguiente.

III. DE LA SOLICITUD DE RECURSO DE REPOSICION

Indicd el apoderado recurrente que, en la decisidn objeto de inconformidad, el
despacho incurrié en vicios de interpretacion errénea y error por aplicacion indebida,



en atencion a que, en primer lugar, a su criterio, se debid realizar un control de
legalidad integral y no solo sobre el formalismo de la nhorma, debiendo analizar bajo
la sana critica, el avalio del inmueble trabado en litis y determinar que este no
corresponde a la realidad, pues se encuentra establecido en la irrisoria suma de
$1.808.000, cuando la extension del inmueble, esto es, 2.986 has — 3.407 m2,
permite predicar que se trata de un inmueble con un mayor avallo y que por ende,
resulta ser competencia de un juez categoria circuito. Y no hacerlo es admitir que
un inmueble de tal extensidn tenga una hectarea que al efectuar el correspondiente
computo arroje un valor "ridiculo e insignificante” de $610, valor que no resulta
acorde con las caracteristicas de la zona donde se encuentra el bien.

Considera el togado recurrente que, a su representado se le estan vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion, obligandolo a
ser parte al interior de un proceso de Unica instancia, despojandolo de su pretension
de pertenencia la cual fue fulminada al declarar la nulidad de la actuacion de la
demanda en reconvencién, con el Unico argumento de un avallio que no corresponde
a la realidad, desconociendo lo previsto en los articulos 11, 42 y 133 numeral 2 del
CGP, al incurrir en un exceso ritual manifiesto que lo Unico que logra es dejar en
desigualdad a la parte pasiva.

Asi mismo, en adicion a su recurso, allegada el 02 de marzo hogafio, precisé que,
con el interés de aclarar el tema relacionado con el avallo, le fue expedido por
solicitud efectuada ante el IGAC-Villavicencio, avallo catastral del inmueble en litis,
el dia 28 de febrero de 2023, en el que se indica que el mismo tiene un avallo de
$1.867.000, lo que equivale a un valor de $625 la hectarea, lo cual resulta
desproporcional. Razén por la que contratd los servicios profesionales de una
empresa especializada en avallos, en la que se certifico que el inmueble EL
AMPARO, junto con sus mejoras reporta un avallo comercial de $5.630.331.472;
valor que supera considerablemente la cuantia de competencia de este despacho.

IV. CONSIDERACIONES

Senala el articulo 318 del Codigo General del Proceso:

“Procedencia y Oportunidades. Salvo norma en contrario, €l recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse
los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos...”.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en
tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.



Asi mismo, refiere el articulo 319 del C.G.P:

“Trémite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formulario por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110,

Al respecto, es preciso indicar que el traslado se surtid de conformidad a la ley.

Tenemos que el recurso de reposicion es el medio del que disponen las partes a
fin de obtener la rectificaciéon de los errores en que haya podido incurrir el
funcionario judicial al proferir determinada providencia, bien, por la aplicacién
equivoca de la norma sustancial o material, o por inobservancia de las normas
procesales. Asi las cosas, y de conformidad con el articulo 319 del C.G.P., salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion, procede contra los autos que dicte
el Juez.

Ahora bien, en relacion con los puntos objeto de disenso por parte del recurrente,
el despacho realizara unas precisiones facticas y posteriormente, entrara a analizar
los argumentos del recurrente:

1.

La demanda fue radicada ante este despacho judicial y en la misma, se
determiné en el acapite de “competencia y cuantid’ que este despacho era el
competente en virtud de la cuantia del bien que se pretende reivindicar, la
cual fue estimada en la suma de $1.808.000, de conformidad con el valor
catastral que para ese momento registraba el mismo, el cual se podia
evidenciar en la certificacion aportada con la demanda, la cual fue expedida
el 03 de abril de 2018, por parte de la Tesoreria Municipal de Cumaribo (V).
Con auto de fecha 19 de junio de 2018, el despacho admitié la demanda y
ordend imprimir tramite de proceso verbal, de conformidad con lo previsto en
el articulo 368 y siguientes del CGP.

Mediante escrito radicado ante el despacho el 19 de octubre de 2018, el
abogado JOSE SANTIAGO BOHORQUEZ TAVERA, en representacion del
demandado, contestd la demanda, planteando como excepcidon de mérito la
de prescripcidn extraordinaria adquisitiva de dominio. Como prueba
documental anexa, allegd copia de paz y salvo de impuesto predial del bien
inmueble, en el que se refleja pago por dicho concepto por la suma de
$38.723.

Con auto de fecha 21 de noviembre de 2019, se advirtid el yerro en el que se
habia incurrido al impartir al proceso, trdmite de proceso verbal, al ser un
proceso de minima cuantia en virtud del avallo presentado con la demanda.
Aunado a ello, se advirtié que, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Puerto
Carrefio, mediante auto del 03 de octubre de 2018, rechazé la demanda de
pertenencia presentada por el demandado en este proceso, al verificar que el
avaluo catastral del bien objeto de litigio, era de minima cuantia, en virtud de
lo establecido en el articulo 26 numeral 3 del CGP, enviandolo por
competencia a este despacho judicial, quien, mediante auto del 20 de mayo
de 2018, se abstuvo de dar tramite por existir demanda de reconvencién con
las mismas partes, hechos y pretensiones.

Contra dicha decision, el apoderado de la parte demandante, solicitd la
declaratoria de ilegalidad de la misma, en subsidio, los recursos de ley. Lo
anterior, en virtud de la admisién de la demanda de reconvencién al
considerar que se habia admitido una demanda que resultaba ilegal en virtud



de la posesion violenta manifestada por la parte demandante y soportada en
denuncias por falsedad, fraude procesal, concierto para delinquir, abuso de
autoridad y demas delitos que se llegaren a configurar. Aunado el hecho de
que, sus representados habian adquirido el bien objeto de litis, por un valor
superior a $500.000.000, conforme se acreditd en las escrituras aportadas
con la demanda, por lo que debia impartirsele tramite procesal de verbal de
doble instancia.

6. Se corrio el traslado correspondiente a los no recurrentes, sin que se hubiera
efectuado actuacién alguna por la parte demandada.

7. Mediante auto de fecha 13 de marzo de 2020, el despacho precisé que, para
resolver la solicitud de declaratoria de ilegalidad del auto del 21 de noviembre
de 2019, resultaba necesario ordenar al IGAC, establecer un avaliio comercial
con el fin de dilucidar el factor cuantia y determinar la competencia en el
asunto. Este propodsito se persiguio durante aproximadamente un afo.

8. Con auto del 22 de julio de 2021, en virtud de lo previsto en el articulo 13 del
CGP, determin6 que desde el momento de la demanda tanto reivindicatoria
como de reconvencion, se habia presentado el avallo catastral del predio
rural por valor de $1.808.000, por lo que, se resolvio dejar sin valor el auto
del 13 de marzo de 2020, ordenando devolver a las partes, el dinero
consignado al IGAC para la realizacion del avalto ordenado.

9. En memorial radicado ante este despacho el 11 de marzo de 2022, el
apoderado de los demandantes, solicitd la declaratoria de falta de
competencia de este despacho, en virtud del certificado catastral nacional en
el que se constatd que el bien inmueble objeto de litis, tenia un avalto de
$359.582.000, siendo asi un proceso de mayor cuantia, de competencia de
los juzgados del circuito.

10.Con auto del 26 de abril de 2022, el despacho negd la solicitud de falta de
competencia pretendida por el apoderado de la parte demandante, en virtud
de lo establecido en el articulo 16 del CGP, en el que se sefiala que:

"..La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no se reclame en tiempo, y el juez seguird conociendo el
proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservara validez y el
proceso se remitira al juez competente...”

En atencion a lo anterior, considerd que se habia prorrogado la competencia,
pues la oportunidad procesal para reclamar la misma por razones de cuantia,
habia fenecido, al no haber sido presentada en el término de traslado de la
demanda.

11. El apoderado de la parte demandante, solicitdé nuevamente la pérdida de
competencia en virtud de lo establecido en el articulo 121 del CGP. Solicitud
que fue resuelta mediante auto calendado 04 de noviembre de 2022, en el
que se determind que en atencion a que jurisprudencialmente se ha
decantado que la pérdida de competencia es para el funcionario que permitié
el vencimiento de términos y no para el despacho, la misma no resultaba
procedente, pues la titular habia tomado posesidn en el cargo el 15 de julio
de esa anualidad, por lo que no le resultaba atribuible el vencimiento de
términos advertido.

Efectuado el recuento factico anterior, resulta claro para el despacho que, el
demandando contaba con herramientas juridicas que pudo haber interpuesto en
la oportunidad procesal que correspondia, sin que asi lo hiciera, pues, una vez
notificado de la interposicién de la demanda reivindicatoria, en su contestacion



pudo haber planteado recurso de reposicién contra el auto admisorio de la
demanda, en el que se hubieran planteado las excepciones previas previstas en el
articulo 100 del CGP, entre ellas, las establecidas en el numeral 1y 7, que rezan:

“...1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
(-.:)

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al
qgue corresponde.

Pues, tal como lo predica, desde la firma de escrituras publicas N°. 2343 y 7956
del afio 2015, tenia pleno conocimiento de que el valor del inmueble no
correspondia al indicado en el libelo de demanda y al que se acreditd en su
momento como avallo catastral en el certificado expedido por la Tesoreria
Municipal de Cumaribo, argumento que pretende utilizar en este momento
procesal. Aunado a ello, con la contestacion de la demanda, aportd como prueba
documental comprobante de pago de impuestos del predio, en el que, al parecer,
cancelaba una suma irrisoria por este concepto, la cual tenia relacién estrecha con
ese avallo, sin que hubiera acreditado reclamacion alguna al respecto.

En relacion con la afirmacién del recurrente relacionada con la omisién del
despacho en efectuar un control de legalidad integral, al no haber valorado
adecuadamente las pruebas obrantes en la foliatura para entrar a determinar la
falta de competencia funcional en el asunto, pues, a su criterio, resulta evidente
que el avalio que se tuvo en cuenta para el adelantamiento del proceso, resulta
“ridiculo e insignificante” el despacho le advierte que la norma no admite
interpretacion al respecto, pues, el articulo 26 numeral 3° del CGP, es claro en
indicar que en procesos de pertenencia y demas que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes, la cuantia se determina de acuerdo al avallo catastral. Asi
mismo, el articulo 82 en su numeral 99 ibidem, precisa como uno de los requisitos
de la demanda, la cuantia del proceso, cuando su estimacién sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite, y de acuerdo a esa cuantia, determinada
en el documento expedido por la Tesoreria Municipal de Cumaribo, fue que se
determind que efectivamente el despacho era competente para conocer el asunto,
aunado el hecho de que, la demanda fue interpuesta ante este despacho y en el
acapite correspondiente a “competencia y cuantia”, fue estimada en el valor de
$1.808.000, acreditada con el documento referido. Situacion frente a la cual, el
apoderado del demandado, en la oportunidad procesal correspondiente, no tuvo
reparo.

Luego, no resulta atribuible al juez, luego de cinco afos, predicar una falta de
competencia que debid ser alegada de manera oportuna a efectos de tomar la
decisién correspondiente. Asi mismo, se advierte que esta solicitud ha sido
ampliamente debatida al interior del tramite procesal, en virtud del interés que le
ha asistido tanto a demandante como a demandado, para que el despacho declare
su falta de competencia y el asunto sea remitido al juez categoria circuito. Por lo
que, resulta ser un tema que ya ha sido estudiado y decidido por parte del
despacho y no amerita nuevas valoraciones.

Es importante también precisar que, conforme lo precisa el articulo 26 en su
numeral 3° del CGP, la cuantia se determina de acuerdo al avallo catastral y no
al avallio comercial, como pretende hacerlo ver el recurrente en el avallio aportado
en adicién a su recurso, efectuado por una empresa especializada en avaluos, la
cual contratd con el propdsito de dilucidar el tema.



En atencion a las consideraciones expuestas, el despacho decide no reponer la
decisién recurrida.

V. FRENTE AL RECURSO DE APELACION

El recurrente, interpuso en subsidio, el recurso de apelacion frente a la decision
objeto de reposicidn, en caso de que el mismo no prosperara.

Lo primero que resulta importante precisar, es que el articulo 31 de la Constitucion
Politica, establece el derecho a la doble instancia que le asiste a las partes, sin
importar el tipo de proceso en el que se produzca la decisidn, salvo las excepciones
que sobre el particular establezca el legislador.

Al respecto, nuestra H. Corte Constitucional en sentencia C-1005 del 03 de octubre
de 2005, advirtié que “La Constitucion Politica consagra expresamente el principio
de la doble instancia en los articulos 29, 31 y 86. Estas normas indican, en su
conjunto, que el principio de la doble instancia no tiene un cardcter absoluto, en
el sentido de que necesariamente toda sentencia o cualquier otra providencia
judicial deba tener la posibilidad de ser apelada; mdas aun cuando el articulo 31
Superior expresamente faculta al Legislador para introducir las excepciones que
considere procedentes a dicho principio, siempre y cuando no desconozca
mandatos constitucionales expresos —como Ios de los articulos 29 y 86 Superiores,
recién citados, que consagran dos hipotesis en las cuales se prevé expresamente
la impugnacion-. La Corte Constitucional ya ha reconocido el caracter relativo del
principio de la doble instancia en multiples oportunidades.

Lo anterfor no significa que el Legislador esté en completa libertad de excluir la doble
instancia para cualquier tipo de procesos. De conformidad con la jurisprudencia de
esta Corte, el Legislador debe respetar ciertos parémetros minimos al momento de
decidir que una determinada actuacion procesal o proceso unicamente podrd
tramitarse en unica instancia y no estara sujeta(o) a impugnacion, en particular,
debe mantenerse dentro del “limite impuesto por los principios, valores y derechos
fundamentales constitucionales, especificamente en lo que atafie al principio de
lgualdad”. (Subrayado fuera de texto original).

Asi las cosas, el derecho a una segunda instancia, no es de caracter universal, en
tanto puede ser limitado por parte del legislador, siempre y cuando dicha
restriccidn no comporte un desconocimiento de los principios, valores y derechos
contenidos en la Constitucion Politica.

A su vez, el articulo 9 del CGP, dispone que los procesos tendran dos instancias a
menos que la ley establezca una sola, limitacién que puede palparse en el
contenido del articulo 390 del C.G.P, al disponer entre otros, que se tramitaran por
el procedimiento verbal sumario los asuntos contenciosos de minima cuantia y que
los procesos verbales sumarios seran de Unica instancia, o en el contenido del
articulo 321 ibidem, donde se establece que son apelables las sentencias de
primera instancia y los autos alli enlistados, siempre que los mismos sean
proferidos en primera instancia, lo que permite concluir que no hay apelacion sin
texto que la autorice.

Se tiene que la competencia de asuntos como el debatido en el presente tramite,
esta definida por la cuantia, y es por esto que los articulos 17 numeral 1, 18
numeral 1 y 20 numeral 1 del Cddigo General del Proceso, establecen que los
jueces civiles municipales conoceran en Unica y primera instancia de los procesos



contenciosos de minima y menor cuantia, dejando al juez civil del circuito el
conocimiento en primera instancia de los asuntos de mayor cuantia.

Tal como se indicd precedentemente, la cuantia en este tipo de procesos, se
determina de acuerdo al avallo catastral del bien objeto de litis, y a partir de esta,
es que se definira la competencia para asumir el conocimiento del proceso (articulo
25 ibidem), siendo el Juez Civil Municipal de donde se ubica el inmueble (articulo
28 NO, 7 C.G.P), el competente para los asuntos de minima y menor cuantia, v el
Juez Civil del Circuito de los negocios de mayor cuantia (articulos 17 # 1, 18 # 1
y 20 N°. 1 ibidem).

Corolario de lo anteriormente expuesto, el demandante reclamo la reivindicacion
del bien inmueble rural denominado EL AMPARO, identificado con matricula
inmobiliaria N°. 540-1111, cuyo avallo correspondia a la suma de $1.808.000,
para la fecha de presentacion de la demanda, esto es, un valor inferior a los
$31.124.680, valor en que se encontraba determinada la minima cuantia para el
ano 2018.

Luego, se concluye que, dada la cuantia del asunto, debia adelantarse por la
cuerda del procedimiento verbal sumario, acorde con el articulo 390 del CGP, y en
una sola instancia, conforme el canon 17, numeral 1, ibidem, luego le corresponde
a este despacho la competencia funcional en el asunto, lo que hace improcedente
la concesidn del recurso de apelacion.

Ahora bien, contrario a lo que afirma el recurrente, la consagracidon de un tramite
de Unica instancia para los procesos de minima cuantia no es lesiva del derecho a
la_igualdad, puesto que este tipo de procesos, por el monto de las pretensiones
que buscan hacer efectivas, no es estrictamente comparable a los procesos de
mayor y menor cuantia, y la Corte Constitucional ya ha reconocido que el factor
cuantia en tanto criterio de diferenciacion procesal esta acorde con la Constitucion;
del derecho de acceso a la administracién de justicia, puesto que las actuaciones
que se surten en el curso mismo del proceso de minima cuantia materializan el
derecho de los ciudadanos a acceder a funcionarios judiciales que haran efectivos
sus derechos de dominio o posesion, cuando a ello haya lugar. No se trata de una
disposicion irrazonable ni carente de sentido, como lo sugiere el demandante,
puesto que se orienta hacia el logro de un objetivo constitucionalmente apto, a
través de un medio apropiado para su consecucion, que no desconoce las normas
constitucionales aplicables.

Por lo anterior, y sin necesidad de hacer mayores consideraciones, el despacho
considera que el tramite impartido al proceso fue el asignado en virtud a la
estimacién de la cuantia que hiciera el demandante y por tanto no es procedente
la concesion del recurso de apelacion al haberse tramitado bajo la cuerda de un
proceso verbal sumario de Unica instancia.

VI. OTRAS DETERMINACIONES

Por ultimo, se insta al abogado OSCAR JAIR DIRUGGIERO ROMERO, apoderado
de la parte demandada, para que, en lo sucesivo, tenga en cuenta que, en su
condicion de profesional del derecho, le asiste el deber de observar el principio de
elegantia juris, tanto en su vida publica como privada, y en mayor medida, en el
ejercicio profesional, cuando se expresa ante un despacho judicial.



Lo anterior, atendiendo a que, en el libelo de su recurso, utilizd términos como
“ridiculo e insignificante’, pues considera el despacho que, si bien, le asiste el
derecho de mostrar su desacuerdo con los argumentos, haciendo uso de las
herramientas juridicas establecidas por el legislador para el efecto, debe hacerlo
de manera respetuosa y decorosa, pues cuenta con otros términos idiomaticos
para controvertir, apelar, reprochar o deprecar la decisién que en su criterio, no
se ajusta a derecho.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CUMARIBO, VICHADA, administrando Justicia en nombre del Pueblo y por mandato
de la Constitucion.

VII. RESUELVE

PRIMERO: -NO REPONER el auto de fecha 17 de febrero de 2023, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: - DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de apelacidn interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra el auto de fecha 17 de febrero de
2023, en consideracidn a lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: - PREVENIR al abogado OSCAR JAIR DIRUGGIERO ROMERO, para
que, en lo sucesivo, tenga en cuenta lo indicado en el acapite de OTRAS
DETERMINACIONES.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

XIMENA RAMIREZ ZAMBRANO
Juez
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