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Proceso de Lesién Enorme

Demandante: Maria Ligia Herndndez Corzo
Demandado: José William Lépez Ladino

INFORME SECRETARIAL.- Puerto Carreno, 3 de mayo de 2022. Al despacho de la sefiora Juez,
el presente proceso informando que se corrié traslado del escrito de nulidad, excepciones
previas y excepciones de mérito a la parte actora, quien dentro del término se pronuncié
sobre las mismas, asi también informo al despacho que posteriormente se recibié escrito de
la parte actora mediante el cual informa que rehace la nofificaciéon personal y
pronunciamiento de ello, por la parte pasiva. PROVEA.

CH

CLAUDIA YORLETH VELANDIA GOMEZ
Secretaria -

Rama Judicial Distrito Judicial de Villavicencio
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiblade oo —— YuZgado Segundo Promiscuo Municipal
Puerto Carrefio - Vichada

Diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidds 2022)

ASUNTO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, en primer término, se
procede a reconocer personeria juridica al Dr. Cesar Augusto Ramirez
Herndndez, como apoderado del demandado en los términos del poder
conferido. 8

En segundo lugar, se procederd a resolver la solicitud de nulidad de lo
actuado propuesta por el abogado del demandado, quien invoca la
causal prevista en el numeral el 8° del Articulo 133 del CGP, al considerar
que no se surtid en legal forma la nofificacién del auto admisorio al
demandado: habiéndose pronunciado la parte demandante dentro del
término. legal. No obstante, se prescindird de la practica de pruebas, toda
vez que dentro del expediente se encuentran las necesarias para decidir la
nulidad planteada, pues se tendrdn como tales las allegadas por el
demandado.

SUSTENTO DE LA NULIDAD PROCESAL

El abogado de la parte demandada, en sintesis, adujo que al momento de
la noftificacién que se le hizo al demandado, no le fue enviada copia de la
demanda desde su radicacion y tampoco se anexé el auto admisorio y el
escrito de subsanacién, contradiciendo la exigencia que plantea el inciso 4
del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.
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Demandado: José Wiliam Lopez Ladino

Agrega que, pese a que la parte activa tiene conocimiento del correo
electrénico del demandado, no le han enviado copia de las actuaciones
que se han venido surtiendo dentro del proceso y que no recibid citacion
para noftificacion personal al correo electronico, tal como lo ordena tanto
el CGP como el Decreto 806 de 2020.

Senala que, la manera en que le realizaron la notificacidon al demandado
fue a través de la empresa postal 472, quien le entregé el sobre a un familiar
del demandado y el mismo venia dirigido a la direccién calle 15 nimero 74-
78 barrio La Primavera, direccién que no corresponde al domicilio del
demandado sino al inmueble materia de disputa.

Agrega que, dentro del sobre entregado venian anexos los siguientes
documentos: Un oficio suscrito por el que al parecer es el apoderado del
demandante con fecha del 12 de agosto de 2021 que indica ser la
noftificacién por aviso, el auto del 9 de septiembre de 2020 sehalando que
en cumplimiento del Decreto 806 de 2020, se le noftifica al demandado el
auto admisorio y la existencia del proceso, asi como el término para
contestar que es de 20 dias, pero que no se sehala la advertencia que
estipula el inciso final del articulo 292 del CGP, que la nofificacion se
considera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino, situacion ésta que puede derivar en confusiones para
cualquier persona no conocedora de estos procesos.

Finalmente, indica que esta falencia puede ser corregida, si una vez se envia
la notificacién personal con todo lo presentado por el demandante, como
es, demanda y anexos, auto inadmisorio, escrito de subsanacion y auto
admisorio.

TRAMITE

De la anterior solicitud de nulidad el Juzgado corrié tfraslado a la parte
actora, quien refirié que en efecto se habia enviado con la nofificacién al
demandado via electrénica la demanda y sus anexos, auto admisorio, y que
luego se evidencid el error de que faltaba el auto inadmisorio y el escrito de
subsanacion, y se volvid a enviar la notificaciéon al correo electronico

williamladino@misena.gov.co, anexdndole el auto que inadmitié la
2
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demanda, escrito de subsanacion, auto que admite la demanda y sus
anexos, cuenta electronica que se habia enunciado desde un principio en

el escrito de demanda.

Agrega que, ademas de enviarse la notificacion via electrénica, también se
envio de manera fisica por la empresa de correo 472, a la direccién que
suministré el demandado en la audiencia de conciliacién que se llevd a
cabo en la Notaria Unica del municipio de Puerto Carrefio.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, es preciso recordar que el fin primordial de las causales de
nulidad que ha establecido el legislador en un tramite procesal es
precisamente el de tener la oportunidad de sanear la iregularidad en la que
se haya incurrido y permitir que, quien resulte afectado por el yerro
generado, bien por accidbn o por omisibn, pueda reclamar el
reconocimiento de sus derechos y garantias procesales, como la que hoy
reclama el demandado a fravés de su apoderado, esto es como “cuando
el demandado no es nofificado correctamente del auto admisorio”, causal
que se encuentra descrita como causal de nulidad en el numeral 8 del
articulo 133 del CGP, y por ende, de presentarse tal circunstancia se
vulneraria la posibilidad de ejercer en debida forma el derecho de defensa,
ya que implicaria que no tendria la oportunidad de enterarse de la
existencia de un trdmite procesal en su contra.

Al respecto, es preciso sefalar que el trdmite de nulidad que ocupa la
atencion de este Juzgado, parte de un error en el que incurrié la parte
actora al realizar las gestiones pertinentes para notificar al demandado José
William Lépez Ladino del auto que admitié la demanda, pues en primer
lugar, porque, si bien es cierto, lo que se pretendia era noftificar al
demandado en virtud del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no debid
enviarse notificacion por aviso, sino la notificacién personal con la demanda
y sus anexos, auto inadmisorio, escrito de subsanacién y auto admisorio,
como lo reclama el abogado de la parte pasiva, con la advertencia de que
se entenderd realizada la notificacién, una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaije y los términos empezarian a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacién.
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Precisamente, del material que reposa en el expediente se puede observar
que, en efecto, en la notificacién surtida como se indicé en el inciso
precedente, se mezclé la formalidad que dispone la nofificacion por aviso
descrita en el articulo 292 del CGP, con las contempladas en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020.

Ademds de lo anterior, se aprecia que la parte actora en la demanda,
suministrd6 como direccién para efectos de realizar la notificacion al
demandado el "barrio tamarindo, detrds del hospital San Juan de Dios,
esquina taller de motos" de esta ciudad, y sin informar al despacho hizo
cambio de direccién, y la parte actora procedié a enviar la nofificacion a
la “Calle 15 No. 74-78 barrio La primavera, detras del hospital San Juan de
Dios" lo que lleva a considerar que, en efecto, la nofificacion no se realizé
conforme a las directrices impartidas por el legislador.

Posteriormente, se tiene que el abogado de la parte activa envio nueva
noftificaciéon a la misma direccién, sin embargo, en esta relaciona que se
anexa como documentos, auto de fecha 20 de agosto de 2020, escrito de
subsanacioén, auto de fecha 9 de septiembre de 2020 y copia de demanda
y SUS QNEXOS.

No obstante lo anterior y si bien las comunicaciones al demandado para su
notificacion fueron enviadas en los términos y condiciones referidas en
precedencia, también es cierto que si fueron recibidas por él, tanto es asi
que de inmediato se dio a la tarea de contratar un profesional del derecho
que lo representara y que procediera a contestar la demanda para ejercer
el derecho de defensa que le asiste en esta actuacion procesal.

De otra parte, nétese que en esa segunda notificacion si se anexaron todos
los documentos que reclama el abogado de la parte pasiva y que
efectivamente fue entregado al demandado el dia 25 de enero de 2022,
como lo certifico el correo 472, y lo anuncia el abogado de la parte pasiva
en su segunda contestacion a la demanda, por tanto, debe este despacho
aplicar el contenido del numeral 4 del articulo 136 del CGP, que senala:

“_..Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no
se violé el derecho de defensa..."”
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En este orden de ideas, al vislumbrarse que en principio, razén le asiste a la
defensa al senalar que la notificaciéon no se surtié en debida forma, también
es cierto que se cumplié con tal finalidad y al agqui demandado no se le
vulnerd el derecho de defensa, pues se reitera, tuvo la oportunidad de
contestar la demanda, como ya se expuso, incluso a través de su abogado
afirmd que una vez se le adjuntaran el auto inadmisorio y el escrito de
subsanacidn, quedaria saneado tal vicio, y como se puede observar dentro
del diligenciamiento se contestd la demanda en término por parte del
demandado quien se encuentra legalmente representado por un
abogado, es decir que ningun saneamiento se busca propender a fravés
de la nulidad planteada por el apoderado de la parte demandada, luego
entonces, ninguna finalidad tendria decretar nulidad de lo actuado, ya que
la iregularidad en que se incurrid en principio se encuentra saneada con los
actos defensivos que ejercio el demandado a través de su apoderado.

Consecuente con lo anterior, no se declarard la nulidad de la actuacion
procesal, conforme lo solicita el abogado de la parte pasiva, contrario a
ello, deberda tenerse por NOTIFICADO AL DEMANDADO el 25 de enero de
2022, tal como lo certific la empresa de correo 472, y cuyos términos para
contestar la demanda empezaron a correr a partir del 28 de enero de 2022,
en virtud del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

De igual manera, téngase por contestada la demanda en término, dejando
de presente que la primera contestacion realizada conserva su validez, de
conformidad con lo solicitado por el demandado a través del togado
donde se presentaron excepciones previas y de mérito y una vez cause
ejecutoria el presente proveido, por Secretaria cérrase traslado al
demandante, uUnicamente de la segunda contestaciéon, conforme lo
establece el articulo 370 y 110 del C.G.P.

Finalmente, el despacho advierte que no se tiene en cuenta la notificacion
realizada al demandado via electrénica, en razén a que no aparece dentro
del expediente el acuse del recibido como lo estipula el articulo 291 del
C.G.P. en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.



Rad 99001 40 89 002 2020 00013 00

Proceso de Lesion Enorme

Demandante: Maria Ligia Herndndez Corzo
Demandado: José William Lépez Ladino

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA |a nulidad propuesta por la parte
demandada, teniendo en cuenta para ello las razones consignadas en el
cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: TENER por NOTIFICADO AL DEMANDADO del auto que admitié la
demanda el 25 de enero de 2022, tal como lo certificd la empresa de correo
472 y cuyos términos para contestar la demanda empezaron a correr a partir
del 28 de enero de 2022.

TERCERO: POR SECRETARIA, una vez cause ejecutoria el presente proveido,
corrase traslado Unicamente de la segunda contestacion de la demanda,
al demandante, conforme lo establece los articulos 370y 110 del C.G.P.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a la parte vencida en este incidente
como quiera que no se causaron dentro de esta instancia.

QUINTO: Contra la presente decisiéon procede los recursos de reposicion y
apelacion.

—— ’_—\
NOTIFIQUESE

La Juez,

JUIGADO SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL
DE PUERTO CARRENO, VICHADA

THoyMB—O5-TD2_ se nofifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado Elecironico No. 010.

( QO nes

CLAUDIA YORLETH VELANDIA GOMEZ
SECRETARIA




