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SITUACION o ‘ iy .
Audiencia preparatoria fijada para el veintis¢is de noviembre;

CONSIDERACIONES o , :

El despacho pidi6 a las partes y al interviniente que manifestaran por escrito
respecto de la evaluacién que hicieron del proceso durante el traslado del Articulo.
400 del Codigo de Procedimiento Penal Ley 600 (en adelante C.P.P.L600); :
Al entrar a estudiar los-aportes de la Fiscalia, los del Ministerio Publico y los del
Juez, se encontré; = '

1. El delito de inasistencia alimentaria es un delito de ejecucion
permanente; y exige para efectos de tratar la prescripcion, determinar el
_Ultimo momento en que Jorge Enrique el investigado dej6 de aportar
alimentos a sus hijos; el cual corresponde al seis de agosto del dos mil dos;
momento en que coloca la denuncia Concepcién Sanchez Maldonado.
Acapite. que hace gala del'inciso segundo del Articulo 84 del C.P.P.L600
‘que sefiala: “En las conductas punibles de ejecucién permanente. . ., el
término comenzara a correr desde la perpetracién del ltimo acto.”. Con lo
que al galopar desde el 6/08/2002 a la fecha (14/12/2020), el tiempo
transcurrido se compone de 18 Afios+08 Dias; . C ‘

2. La calificacién juridica provisionat sefialada a Jorge Enrique fue la
contenida en el Libro Il Titulo V Capitulo’ IV Articulo 233: Inasistencia
Alimentaria, el cual reza: “El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion
de alimentos legalmente, debidos a sus ascendientes, descendientes, -
adoptante o adoptivo o conyuge, incurrira en prision de uno a tres afios y
multa de diez a veinte salarios minimos legales mensuales vigentes. La
pena sera de prisién de dos a cuatro afios y multa de. 15 a 25 salarios
minimos mensuales legales vigentes cuando la inasistencia se cometa en'
contra de un menor de 14 afos.”. La fiscalia reconocié a los hijos como .
menores; por lo que la pena-maxima a tenerse enh cuenta es la de 4 Afios. Y
por mandato del Articulo 83 dél C.P.P.L600 como el término del delito en
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tratamiento es de 4, se subira un afio, segun;se extracta del mencionado
‘ articulo: “. . ., pero en ninglin caso sera inferior,a cinco afios,. . .";

3. Al tomar los 18 Afos + 08 Dias seﬁalﬁios;en"el punto 1 y sobre
ponerlos al. maximo de la pena — 5 Afios — dichios en el punto 2, el tiempo
para ejecutar las acciones derivadas de este ﬁ:;oce,so penal ley 600, estan
fenecidas; pues se ha superado el tiempo en 1% Afios + 08 Dias.

DECISIONES o i ‘ : ,

Primera: Decrétese la terminacién de este proceso pof PRESCRIPCION segun las

consideraciones demarcadas; . ' S o '

Segunda: Comuniquese a las autoridades respectivas y pasese a archivo

definitivo. o T ' o ' :
‘ INSCRIBASE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

El Juez,
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En atencién a audiencia preparatoria programada ‘dentro del radicado de la
referencia para el 26 de noviembre de la presente anualidad, este delgado fiscal se
permite presentar las siguientes consideraciones.

1.

El proceso dio inicio conforme querella interpuesta en fecha 06/08/2002 por
la sefiora Concepcién Sanchez Maldonado, en la que indica que desde 1996

el padre de sus menores hijos, Jorge Enrique Agudelo Cagua se sustrajo de

la obligacién de proporcionar alimentos. Aporté copia de acta de conciliacion
de alimentos de fecha 29/02/1996 celebrada ante la Comisaria Cuarta
Distrital de Familia de Caracter Policivo de Bogoté, en la que se indica que el
sefior Agudelo Cagua proporcionara la suma de treinta mil pesos ($30.000)
quincenales y copia de los registros civiles de nacumlento de |os menores
Jorge Armando, Jhon Freddy y Yenifer Agudelo Sanchez

Visto el expediente se tiene que obra a folio 77 indagatoria de fecha
23/09/2005 rendida por el sefior Jorge Enrique Agudelo Cagua, quien indic6
que siempre respondié econémicamente por sus hijos en la medida de sus
posibilidades y que hubo periodos de tiempo en que no- pudo responder
patrimonialmente por cuanto la sefiora Concepcién Sanchez Maldonado se
fue al municipio de Puerto Carrefio con sus hijos, desconociendo su exacta
ubicacién, lo cual le imposibilit6 el envio de dinero.

A folio 99 obra ampliacion de la denuncaa de fecha 25/06/2007 por parte de
la querellante, quien ratificd la sustraccién de la obligacion alimentaria por
parte del sefior Jorge Enrique Agudelo Cagua. Es de manifestar que dentro
del documento fue consignado el abonado telefénico 3133649260 como
numero de contacto de la querellante, linea a la que en fecha 24/11/2020 se
dirigieron llamadas por parte de este despacho en un esfuerzo por contactar
a la sefiora Sanchez Maldonado; sin que fuera posible, toda vez estas eran
remitidas de manera inmediata al buzén de .men/sajes. '

A folio 225 se tiene declaracion extra proceso aportada por la defensa, de
fecha 25/07/2013 por parte de las sefioras Mariluz Agudelo Gémez y Zoila
Gomez, quienes declaran sobre el cumplimiento de las obligaciones
alimentarias por parte del sefior Agudelo Cagua.

. Ahora bien, en cuanto a la parte procedlmental es de seﬁalar que en fecha

18/04/2005 fue proferida resolucién de acusacién en contra del sefior

- Agudelo Cagua, respecto de la cual se decreté la nulidad mediante decision

datada 23/06/2005. Asi las cosas, posteriormente, en fecha 30/04/2009 se




dicté nuevamente resolucion c!é acusacion, cuya constancia de ejecutoria se
profirié en fecha 08/02/2018.

6. Hechas las anteriores precisiones, este delgado fiscal se permite sefialar la
insuficiencia- probatoria para proferir resoluciéon de acusacion en contra del
sindicado, pues basta reiterar que solo obra la querella y ampliacion de la
misma, mas los soportes documentales consistentes en el acta de
conciliacion de alimentos y los registros civiles; acervo que se torna precario

- para superar el mandato principialistico que impone absolvef la duda a favor
del sindicado. Aunado a lo anterior, no se vislumbra dentro’ del expediente
que se halla establecido la capacidad econémica del sefior Agudelo Cagua,
requisito fundamental a efectos de determinar el carécter injustificado de la
sustraccaén de alimentos que exuge el tipo penal

7. La querellante sefiala como fecha |n|01al de la sustraccion febrero de 1996 y
en ampliacion de la denuncia -ultlma actuacién en la que se tiene contacto
con la misma- reitera el incumplimiento, lo que permite inferir que a fecha de -
la declaracion, es decir, 25/06/07, este aln se presentaba. Como ya se -
mencioné en el-numeral 3, este despacho intenté de manera infructuosa
contactar a la sefiora Sanchez Maldonado! Frente a este panorama, es dable
presumir que la sustraccién de la obligacion alimentaria se presenté hasta el
25/06/07. Ahora bien, como quiera que el delito de inasistencia alimentaria
es de tracto sucesivo, y que en cuya comision se presenté la transicién del
sistema procesal del Decreto 2700 de 1991 a la Ley 600 del 2000, este
despacho dara aplicacién a esta Ultima: En igual sentido se permitira dar

. aplicacion a lo seflalado en el cédigo sustantivo de la Ley 599 del 2000. Lo
anterior, por cuanto el Gitimo hecho del que se tiene coﬁommlento ocurrié en
vigencia de las precutadas normas.

8. En este orden de ideas, es precijso remitirse a lo preceptuado en los articulos
83, 86 y 233 de la Ley 599 de 2000, que rezan:;

“ARTICULO 83 TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La
accion penal prescribirg en un tiempo igual al méximo de la pena fijada en la
ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco
() afios, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente
de este articulo.” ,

“ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO
PRESCRIPTIVO DE LA ACCION. La prescripcién de la accion penal se
interrumpe con la resolucién acusatoria o su equivalente debidamente
ejecutoriada. Producida la interrupcion del término. prescriptivo, éste
comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en _




el articulo 83. En este evento el término no podré ser inferior a cinco (5) afios,
ni superior a diez (10).”

“ARTICULO 233. INASISTENCIA ALIMENTARIA. El que se sustraiga sin
justa causa de la prestacion ‘de alimentos legalmente debidos a sus
ascendientes, descendientes, adoptantes o adoptivo o cényuge, incurrira en
prisién de uno (01) a tres (03) afios y multa de diez ( 10) a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes.”

9. Se tiene que en fecha 30/04/09 se profiri6 resolucién de acusacién y que esta
cobré ejecutoria el 08/02/18 tras haberse decretado la nulidad a partir de la
notificacién de la decisién en fecha 14/04/2010. Se observa que entre la
emisién de la decisién y su ejecutoria transcurrieron aproximadamente nueve
(9) afios, término que supera por bastante el establecido en el articulo 233 y
83 de la Ley 599 de 2000, lo que permito concluir que la accion penal
prescribié entre la fecha en que se dictd resolucuon de acusacion y su
ejecutoria. : :

10.Teniendo como base los motivos expuestos anteriormente, este delgado
fiscal se permite solicitar de manera respetuosa de decrete la preclusiéon de
_ lainvestigacién.




