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Puerto Carrefio Vichada Diciembre Catorce del Dos Mil Veirite

SITUACION
Estudio de fondo del recurso de reposicién y apelacion surtido por la apoderada

pasiva; v
Solicitud autorizacién dependiente judicial;

CONSIDERACIONES

Para la Reposicion: Fundamentos de quien presenta el recurso:

“El dia 19 de noviembre se aporté como prueba nueva que surgié después de
conocer los documentos que obran en el expediente, la parte actora en el
escrito de la demanda y titulo de notificacienes manifi esta cohocer la’ direccion
de domncnho de mi representado, sefialando. . ."la calle 14 No. 27 75 de Puerto
Carrefio. . .”, (sic) sin embargo se tiene que la direccion en al tuvo domicilio mi
representado corresponde a la calle 14 No. 27‘ 75 generéndose una indebida
notificacién. .

Sentencia T- 025 de 2018 y apartes de la Sentenc:a SuU-159 de 2002, en donde
el juez indica que el hecho de haberse realizado |a notificacion a una direccién
diferente no es una carga que pueda ser impuesta al demandado,. . ."34.El
error en la direcciéon que aporta el demandante no puede ser trasladado al
demandado.. . .en efecto cuando no aparece la parte, el juez tiene la carga de
buscar la direccion. De lo contrario es una carga desproporcionada para el
demandado. . ., se demuestra que el error. . .afectd la decision de fondo, pues
el peticionario ne pudo defenderse en el proceso ni aportar alguna prueba.”

“. . .el municipio de Puerto Carrefio es muy pequefio,. . ., es por esto que la
propietaria del predio quien es funcionaria lebIlca elabora cemflcado mdlcando
que para el afto en que se inici6 el proceso :
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La argumentacnén dela parte Activa:

.de manera temeraria la apoderada. . .pretende atacar el auto del 19 de
nowembre , encaminando que la direccion fisica de notificacién aportada. .
no corresponde a la direccion de notificaciones del demandado;. . .es precuso
aclarar que la direccion fisica aportada en la demanda se obtiene de los datos
suministrados por el demandado y que se encuentra consignada a pufio y letra
del sefior Juan Carlos. . .en el pagaré No. 44502997. . ."
“« . ., entrar en esa discusion es. inutil, como quiera que la notificacién del
demandado se surti6 al correo electrénico. ...informado al despacho, lo anterior
conforme a los incisos 2° y 3° del numeral 2° del articulo 291 del Cédlgo
General del Proceso,. . .” (en adelante C.G.P.)
“No acceder a las pretensuones .y declarar desierto el recurso. . dentro del
escrito no se evidencian reparos concretos Tespecto del auto atacado ni existe
solicitud especnf ica de resolver '

/

Evaluacion pormenorizada del Juez:

La Recurrente

" ElJuez

“El dia 19 .de noviembre se aporté oomo
prueba nuéva que surgié después de conocer
los documentos que obran en el expediente, la
parte actora en el .escrito de la demanda y
titulo de notificaciones manifiesta conocer la
direccion de domicilio de mi representado,
seﬁalando. . "la calle 14 No. 27* 75 de Puerto
Carrefio. . .”, (sic) sin embargo se tiene que la
direccion en al tuvo domucn*o mi representado
corresponde a la calle - 14 No. 27‘ 75

La direccion que sefalé la certificacion |

por fuera de términos de la funcionaria
publica como la’llama la pasiva: Calle 14
NUmerq 27° 73, difiere de la transcrita por
la demondonfe en el cuerpo de la
derhanda. Pero fjlense que esa direccion
la tomd la parte Activa de los datos que
presentd el sefior Juan Carlos al momento
de suscribir los titulos financiero. Luego el

| generandose una indebida notificacion. . error naci6 de ély no de la demandante.

No se disiente del contenido de la
sentencia, sino de la falta de aprecio
documental de la parte Pasiva. Si su
cliente dio una direcciéon errdnea a la,
enfidad financiera, - debe asumir la
consecuencia; pues ni el Juez ni la
demandante pueden asumir el emor. Y
para nada se afectd la decisién de fondo
porque cuando la activa percibié que la |
noftificacién personal por direccién fisica
se tornaba imposible, hizo uso de Ila
noma, la comunicé al Juez, y la hizo
efectiva: la ejecutd elecirénicamente.

Sentencia T-025 de 2018 y apartes de la
Sentencia SU-159 de 2002, en donde el juez
indica que el hecho de haberse realizado la
notificacion a una direccién diferente no es
una carga que pueda- ser impuesta al
demandado,. . ."34.El error en la direccién que
aporta el demandante no puede ser trasladado
al demandado.. .en efecto cuando no
aparece la parte, el juez tiene la carga de
buscar la direccion. De lo contrario es una
carga desproporcionada para el demandado. .
., se demuestra que el emor. . .afect6 la
decisién de fondo, pues el peticionario no
pudo defenderse en el proceso ni aportar
| alguna prueba.” i

Cierto. Pero ni siquiera el sefior Juan Carlos
quien era el que residia o reside en ese

“. . .el municipio de Puerto Carrefio es muy
pequero,. . ., es por esto que la propietaria del

:
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predio quien es funclonaria publica elabora Iugcm soblc la dreccnén S " ‘
certificado mdlcando que para el afio en que . :
se inicié el proceso.” }
La No Recumnte ’ o El Juez

[

: 44502997

“, .7.de manera temeraria la apoderada

.pretende atacar el auto del 19 de noviembre. .

| ., encaminando que la direcci6n fisica de.

notificacién aportada. : ., no corresponde a ia
direccion de notnfcaclones del demandado;. ,
.es preciso aclarar gue la " direccién fisica
aportada en la demanda se obtiene de los
datos suministrados por el demandado y qué
se encuentra. consignada a pufio-y'letra del
sefior Juan: Carlos .-.en el. pagaré No.

En principio si habria temeridad porque la
apoderadg pasiva no entretejié tos datos
aportados por su cliente al banco y los
seflalados por la. demandante en su |
«escnto que prefema al Juez. Véase que
son la -misma. Y cuando aparece la
‘certificacion de la “funcionaria pUblica”,
para nadd se justifica- el. porqué el seior
Juan Cartos escribidé con'su pufio y letra la
direccién =~ que descansa en los

dqcumentos del banco. Luego no se le
. puede enrosttar @ lc demondcn’re el
‘ desfoce

"Aun cuondo el fundcrmen’ro de la
apoderada - fpasiva .es’ muy pobre,

~ .| finalmente no_se podno mentar . una:

temeridad:’

, entrar, en esa dlscusién es inutn como
qunera que la notificacién del ‘demandado 'Se |
surti6 al correo electrénico."

y 3° del numeral 2° del articulo- 291 de! Cédigo |
General del Proceso,. . ."

.dnformado al /|
- despacho;, lo anterior conforme a los incisos 2°

‘De acuerdo; pues Juon Carlos Bossa se’
notificé * débidamente.. Tanto Ila del
Articuio 291-como la del 292.del C.G.P., se
hizo via electrénica. . : .

v

“No acceder a las -pretensiones. -, .y declarar-

desierto el recurso. . dentro del escrito no se
evidencian repams concretos respecto del auto
atacado ni existe -solicitud especlﬁca de

“resolver”

Lo Unica parte’ dué “atacé la parte

recurrente fue la direccién de nofificacion

fisica. Tratada por el Juez en su Aufo

Interlocutono 366, .

En cuanto a la sol|c1tud de Dependlente Jud|ch qwen hace la petucnon es Juan .

David Gaviria Ayora, obrando en. nombre y representacion de’ ‘Bancolombia S.A.;
caballero que no estd reconocido en el cuerpo de este’ proceso ademas; si quuen‘
tiene la personeria para actuar en este proceso es Resuelve Consultoria Juridica y
Financiera S.A.S., no se puede.tolerar que’ cualquier lider del Banco de Colombia,
pida actuaciones sin que tengan - en cuenta se |ns|ste a qwen tlene el
apoderamlento del Juez Natural; . : ,

,DECISIONES LT o AT L

~

Primera: Manténgase la decusubn .expuesta en eI Auto lnterlocutorlo 366 por las
consideraciones. expuestas, :

L)

Calle 15 Numero 13-30 Barrio La Primavera. Puerto Carrefio Vichada,
' -jn pnnpalpcar@o‘endoj.ramajudicial.gpvfso ‘

!




. )g@"% M"*‘»% .0 . . \

g a Rama Judicial
z Consejo Superior de Is Iudicatun

S DISTRITO JUDICIAL DE VILLAVICENCIO
Rq)(‘blici de Colombia ) ‘ . " JUZGADOQ PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
) . PUERTO CARRERNO VICHADA

990014089001

Segunda: Téngase por fundamentado “muy pobre” el recurso de 'apelacioén y
_enviese al Juez Funcuonal para que Io desate;

Tercera Negar la Dependiente Ruby ‘Milena Mufioz Palacios por la consnderacnon
demarcada. :

S INSCRIBASE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE o /
El Juez, | "
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