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Al despacho de la sefiora juez, hoy 07 de octubre de 2020 la presente acciéon
de tutela, en atento, tanto las partes_accionadas, como la parte vinculada a

esta accion constitucional cumphigronc o el contradictorio.
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Secretario
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Departamento de Casanare

-

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SACAMA, CASANARE

Sacama, Casanare 8 de Octubre de 2020 g

Clase de proceso: ACCION DE TUTELA > N

Radicacion: 853154089001-2020- 0007-00

Accionante: . PEDRO RAMOS RISCANEVO .

Accionado: INSPECCION DE POLICIA SACAMA CASANARE

ALCALIA MUNICIPAL SACAMA, CASANARE
ASUNTO POR DECIDIR:

Procede el Despacho a revolver, en primera instancia la ACCION DE TUTELA
incoada por el sefior Pedro Ramos Riscanevo mediante apoderado judicial,
abogado Maicol Jorsual Pefia, en contra de-la Inspeccién De Policia De
Sacama, Casanare y Alcaldia Municipal De Sacama, Casanare, por intermedio
de su representante legal, sefior Duvan Yair Gonzalez Coca, de conformidad
con lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion Politica, Decretos
2591 de 1991 y 306 de 1992.

1.- ANTECEDENTES:

El abogado Maicol Jorsual Peiia, en calidad de apoderado judicial del sefor
Pedro Ramos Riscanevo, interpuso accién de tutela en contra de la
inspeccién de policia de sacama, Casanare y alcaldia municipal de Sacama,
Casanare, su representante legal, sefior Duvan Yair Gonzalez Coca, en
proteccién de los derechos fundamentales como es el debido proceso en
sentido estricto, derecho a la defensa, los cuales afirma ser vulnerado por
las entidades censuradas.

Funda la accién constitucional en los siguientes hechos que se resumen a
continuacion.

01 prmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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1. Mi poderdante es propietario de un bien inmueble ubicado en el municipio
de Sacama, Casanare, en la calle 4 No. 6-05, derecho real de dominio
adquirido por venta realizada por el seiior MIGUEL CARDENAS PEREZ, tal y
como consta en la escritura No. 242 del 14 de agosto de 1986, de la Notaria
Unica del Circulo de Socha- Boyaca, cuyos especificaciones y linderos se
encuentran determinados en la respectiva escritura, predio identificado con
matricula inmobiliaria No. 475-6741, predio al que se paga impuesto predial
al municipio.

2. Mi poderdante ademas del predio comprado a través de compraventa,
tiene la posesion de una franja de terreno de metros 2 conexos al predio
descrito en precedencia, el cual se encuentra construido y cuya posesion ha
sido pacifica, continua e ininterrumpida y ha venido ejerciendo animo¢ de
sefior y dueno. Franja de terreno de 150 metros cuadrado. que hace parte de
un predio de mayor extensioén de propiedad del sefior MIGUEL CARDENAS
PEREZ. R '

3. El municipio de Sacama, Casanare, por intermedio de su representante
legal, el sefior DUVAN YAIR GONZALEZ COCA, segun las manifestaciones
hechas por mi poderdante inicio querella policiva con el fin de restituir un
bien de uso publico, en contra de mi poderdante, ya que presuntamente
segun el EOT, sobre el predio de mi poderdante pasa la calle 6, calle que
nunca ha existido desde que mi poderdante compro el bien inmueble, en el
arfio 1986. ;

4. Fn el tramite adelantado por la Inspectora de Policia del Municipio de
Sacama, Casanare, LINETH FERNANDEZ BONILLA, "dentro del proceso
policivo de restitucion de bien de uso publico, se ha vulnerado el debido
proceso, de rango constitucional y legal, el cual es un imperativo de la ley
para toda clase de actuaciones tanto judiciales como administrativas, toda
vez que dentro del tramite correspondiente, no se le ha permitido a mi
poderdante ejercer su derecho de defensa y contradiccién, solicitar pruebas,
controvertir las aportados por la contraparte, en razén a que no ha estado
representado por un profesional del derecho a pesar de las manifestaciones
hechas por mi poderdante.

5. Dentro del tramite adelantado por la Inspectora de Policia del Municipio
de Sacama, Casanare LINETH FERNANDEZ BONILLA, dentro del tramite del
proceso policivo de restitucién de bien de uso publico, no se dio
cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 226 de la Ley 1801 de 2016, la cual
establece que:

“Articulo 226. Caducidad y prescripcion. Cuando se trate de hechos de
perturbacién de bienes de uso publico, bienes fiscales, zonas de reserva
forestal, bienes de propiedad privada afectados al espacio publico, bienes de
las empresas de servicios publicos, o bienes declarados de utilidad publica o
de interés social, cultural, arquitectdnico o historico, no existe caducidad de la
accién policiva. La autoridad de Policia comunicara la iniciacion de la
actuacion al personero, quien podra pedir directamente, o por intermedio
de delegado, que se le tenga como interesado en el proceso. (Enfasis afiadido).
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Las medidas correctivas prescribirdan en cinco (5) arios, a partir de la fecha en
que quede en firme la decision de las autoridades de Policia en el proceso
unico de Policia.”

En el tramite adelantado no se vinculd formalmente al proceso a la
Personeria de Sacama, Casanare.

6. En fecha 18 de septiembre de 2020, se realiz6 la audiencia de querella con
radicado 2020-005, por parte de la Inspectora de Policia del Municipio de
Sacama, Casanare LINETH FERNANDEZ BONILLA, en la cual resolvio;

1. “Se le dard un término de 24 horas al serior Pedro Ramos Riscanevo
para retirar la cerca que esta ubicada en la calle 3 y 4.

2. Contra esta decision concede el recurso de REPOSICION y en subsidio
el de APELACION, ante el superior Jjerarquico, el recurso de reposicion
serd resuelto en esta misma audiencia”. (Enfasis anadido).

Dentro del fallo proferido, se hace alusién a que se concedieron los recursos,
razén por la cual se entiende que el fallo en mencion no se encuentra en
firme, no se menciona en que efecto se concede el recurso. Como tampoco
quien conocera en segunda instancia, teniendo en cuenta que la segunda
instancia es el sefior alcalde el cual se encuentra impedido para conocer del
asunto, en razon a que es parte dentro del proceso. **-

7. De otro lado, la vulneracién del debido proceso de mi poderdante, se da
en razon a que, con la decision adoptada, no se tuvo en cuenta las pruebas
allegadas por mi poderdante, no se le dio la oportunidad de controvertirlas,
de solicitar pruebas, toda vez que no estuvo asistido por un profesional del
derecho, y a no haberse vinculado al Ministerio Publico no se le garantizo el
debido proceso, asi mismo sefior Juez, es importante mencionar que el fallo
adoptado por la Inspectora de Policia del Municipio de Sacama, Casanare,
LINETH FERNANDEZ BONILLA, no esta debidamente motivado, la ley 1437
de 2011, en su Art. 42. Establece que:

Articulo 42. Contenido de la decision. Habiéndose dado oportunidad a los
interesados para expresar sus opiniones, y con base en Ias’pruebas e informes
disponibles, se tomard la decision, que serd motivada. (Enfasis anadido)

La decisién resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas dentro de la actuacién por el peticionario y por los terceros
reconocidos.

Norma general de procedimiento administrativo de las entidades puablicas,
el cual establece que las decisiones que se adopten deben estar debidamente
motivadas. Con fundamento en los fundamentos facticos juridicos y
probatorios, de los cuales adolece la decisién adoptada por la Inspectora de
Policia del Municipio de Sacama, Casanare, LINETH FERNANDEZ BONILLA.

8. Sefior Juez, la Alcaldia de Sacama, adelanta trabajos en el predio de
propiedad de mi poderdante, con base en una orden de policia proferida

|01 prmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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dentro del tramite adelantado por la Inspeccion de Policia de Sacama,
Casanare. La cual es abiertamente ilegal e inconstitucional.
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9. Sefior Juez mi mandante no cuenta con otro mecanismo idoéneo en procura
de que se proteja su derecho constitucional de debido proceso, en razén a
lo dispuesto por la Ley 1801 de 2016, Art. 4, y Art. 105, numerales 2 y 3 de
la Ley 1437 de 2011.

2.- LEGITIMIACION DE LAS PARTES
LEGITIMACION ACTIVA:

El articulo 85 de la Constitucién Politica, establece que la accion de tutela es
un mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. En el
caso bajo estudio, el accionante, mayor de edad, actia en defensa de sus
Derechos Fundamentales Constitucionales, raz6én por la cual se encuentra
legitimado para presentar la accion.

LEGITIMACION PASIVA: T

INSPECCION DE POLICIA DE SACAMA CASANARE, ALCALDIA MUNICIPAL DE
SACAMA CASANARE, vinculada PERSONERIA MUNICIPAL DE SACAMA
CASANARE, estan legitimados como parte pasiva en el presente asunto, al
tenor de Jo dispuesto en los articulos 5° y 42" del Decr'gto 2591 de 1991.

(I

3.- ADMISION, VINCULACION PERSONERIA MUNICIPAL SACAMA Y
TRASLADO DE TUTELA.

La solicitud de tutela fue allegada via correo’ institucional al correo
j0lprmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co posteriormente admitida por
este despacho mediante providencia del 29 de Septiembre de 2020,
vinculando a la Personeria Municipal De Sacama, Casanare surtiéndose el
tramite de la notificacién y respectivo traslado a las entidades cuestionadas
por el medio mas expedito, asi como a la parte accionante obrante en el
expediente.

3.1. PRUEBAS

Mediante auto admisorio de esta accién constitucional, el Despacho ordeno
se pronuncien expresamente sobre cada uno de los hechos de la presente
accién, que ejerza su derecho de defensa frente a los pretensiones de las
mismas. Para lo cual se les concedié el término de 48 horas, adicionalmente
se ordenaron allegar por parte de la inspeccioén de policia de sacama, copia
auténtica y foliada de la querella con radicado 2020-005, a la alcaldia
municipal de sacama allegar el Esquema De Ordenamiento Territorial del
municipio de sacama, Casanare aunado a las que obren en el expediente.

4.- CONTESTACION DE LAS PARTES ACCIONADAS - PARTE VINCULADA

[01 prmpalsacama@cendgj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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4.1.- Alcaldia municipal- representante legal o quien haga sus veces -
DUVAN YAIR GONALEZ COCA

Manifiesta el representante legal del municipio de sacama en término lo
siguiente - sinopsis

FRENTE A LOS HECHOS

AL PRIMERQO: es cierto el acciénante efectivamente presento titulo de
propiedad del predio asi como certificado de libertad y tradicién
documentos para acreditar la propiedad del inmueble

AL SEGUNDQO: es falso, la posesion que dice tener el acciénante sobre el
predio contiguo al suyo no corresponde a la verdad, primero porque el
predio a que hace referencia es predio de uso publico conocido como la
calle 6 que antes fue una callejuela y que fue adquirida por el municipio
de sadcama con el fin de incorporarla al esquema de ordenamiento
territorial. Tampoco ha sido publica ni mucho menos pacifica, en
repetidas oportunidades se le ha solicitado por parte de la
administracién abstenerse de ejecutar actos de ocupacién sobre el
inmueble, a lo que el acdonante ha hecho caso omiso.

TN
AL TERCERO: No es propiamente un hecho. Es una manifestacion
subjetiva del accionante Que efectivamente es cierta, pues el
municipio interpuso Querella Policiva con el fin de obtener la
restitucion del bien atendiendo a que se desarrollara una obra de
interés general sobre este.

AL CUARTO: No es cierto, el dia de la celebraciéon de la audiencia, el senor
PEDRO RAMOS RISCANEVO le fue otorgada la palabra para que se
pronunciara sobre os hechos y pretensiones objeto de la querella, alo que
respondié "lo inico que tengo para decir es que yo compre eso” sin que
hiciera ninguna otra manifestacién. Asi mismo la Inspectora de Policia
le informé que si tenia pruebas que aportar, o queria que se practicara
alguna prueba lo manifestara, a lo que respondié que no. Finalmente
una vez la sefiora Inspectora manifest6 su decision, se le corrio traslado
para efectos de que manifestara a lo cual manifesté no sehora

AL QUINTO: No tengo conocimiento sobre este hecho, lo que si puedo
marifestar es que ala diligencia no comparecio la Personera Municipal

AL SEXTO: Es cierto que el dia y fecha sefialada en este hecho se
realizo la audiencia, y luego de surtirse, la Sefiora Inspectora tomo la
decisién de ordenan la restitucion del bien dentro de las 24 horas
siguientes.Sin embargo es falso el hecho de que no se concedi6 recurso
alguno, pues como dije el accionante no solicito que se le concediera
ningin recurso.

AL SEPTIMO: Es parcialmente cierto. Como se dijo antes, durante la
audiencia tuvimos conocimiento que al acdonante se le corrid traslado

[01prmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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para pronunciarse sobre los hechos y las pretensiones de la demanda, asi
como para que manifestara si advertia nulidades, impedimentos o
recusaciones, también la autoridad policiva que adelanto la audienda le

dio la oportunidad para que manifestara si era su deseo presentar algun-

recurso contra la decisién tomada en derecho.

AL OCTAVO: Es cierto. Efectivamente la administracién municipal
adelanta trabajos en el predio objeto de Litis, trabajos que obedecen
a que la decision de ordenar la restituciéon del predio fue notificada en
estrados y cumplido en término sin que el querellado cumpliera la
orden, se iniciaron las obras que se encuentran pendientes parala
culminacion del parque principal del Municipio sin embargo una vez
notificados de esta accidn constitucional, se procedid a dar
cumphmlento a la medida preventiva ordenada y.consecuentemente se
suspendieron labores

. " -
I . .

+
r

AL NOVENO: Pese a que siendo parte el municipio dentro de la
Querella Policiva aun no nos entregan copia fisica del acto
administrativo con la decisién, considero que al accionante le asisten
acciones legales para que proteja sus derechos dentro de las cuales se
encuentran el Medio de Control de Nulidad y el Medio de Control de
Reparacion Directa, asi las cosas no es icierto que la accidon
constitucional detallada en el articulo 86 de la Constitucién Politica
sea su Unica herramienta juridica paralograr su proteccion.

v

L

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Reza el accionado el articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme aleyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud delas
formas propias de cada juicio o

La presunta vulneracion de derechos fundamentales al accionante, son
del resorte exclusivo del despacho de la Inspeccidon de Policia que
adelanta el proceso, y es esta la que debe hacer un pronunciamiento
sobre los hechos y pretensiones en su condicion de segunda instancia
dentro de las querellas policivas, facultad otorgada por la ley 1008 de
2016, no tuvo conocimiento de recurso de alzada alguno por la sencilla
razén de que este jamas fue interpuesto. Por tanto a juicio de este
servidor, el fallo se encuentra debidamente ejecutoriado, sin que haya
llegado a avocarse conocimiento por parte de este despacho

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Sefiora Juez de manera respetuosa me permito manifestar mi
allanamiento a lo pretendido por el accionante en los numerales 12 y3 y
de prosperar la tutela de sus derechos, se ordene rehacer el proceso a
partir de la violacion de manera inmediata

[01 prmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
Teléfono: 3112889966
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En cuanto a la pretension detallada en el numeral 4, de manera respetuosa
solicito abstenerse de compulsar copias pues si como lo he manifestado
reiteradamente los posibles vicios no obedecen al dolo o culpa grave de quien
adelanta el proceso sino a su falta de experiencia y capacitacion la
competencia para este tipo de actuaciones fue otorgada porla ley 1601 de
2017 que entro a regir en el aflo 2017 y segiun tengo entendido es el primer
proceso que se adelanta en este despacho.

Como es de conocimiento de su sefioria la administracién municipal del
periodo inmediatamente anterior intento Vincular al cargo de inspector de
policia sin embargo la oferta salarial y otras condiciones impiden que resute
atractivo para un profesional en derecho por lo que los que aceptaron
duraron poco tiempo Durante el actual periodo constitucional Igualmente
se intentd proveer el cargo con un profesional en Derecho Sin embargo
incluso los profesionales locales se han resistido a aceptar el cargo por
considerarlo mal remunerado y en términos de estos generar inconvenientes
a la comunidad '

4.2. INSPECCION DE POLICIA DE SACAMA, CASANARE. Sefiora Lineth
Fernandez Bonilla - Inspectora De Policia

£ LS
La sefiora LINETH FERNANDEZ BONILLA contesta la Accidén de Tutela de
referencia, en termino manifestando lo siguiente - sinopsis.

A LOS HECHOS

1.- Es cierto, presento documentos conlos que deméstraba la propiedad
de un predio que colinda con el predio que reclama el sefior DUVAN YAIR
GONZALEZ COCA como publico, y del cual pretende que se le restituya

2.- No es cierto, el sefior Pedro Ramos no tene o ha tenido posesion del
predio sino desde el afio pasado que abusivamente decidié comenzar a
ejercer actos posesorios pese a que la Administracibon Municipal ha
intentado impedirlo. Ademas la gran mayoria de los habitantes de Sacama
dan cuenta de que el predio es una calle o camino publico y desde hace
mucho tiempo se ha dado uso publico

3.-Es cierto, ante este despacho el sefior DUVAN YAIR GONZALEZ COCA
en representacion del Municipio presento querella policiva con el
proposito de que se haga la devolucion al Municipio del ese predio, pues
considera que es un bien de uso publico y hay obras contratadas para
adelantar en este

4.-Noes cierto:alas partes se lesbrindaronporparte del despacho las garantias
para efectos de ejercer su derecho de defensa, y pronunciarse sobre h
querella

S.- Es cierto, evidentemente se omitio comunicar a la Personeria Municipal,
error en el que se incurrié6 por no advertir que una de las pares era el
Municipio de Sacama. Sin que esta actuacion estuviera motivada por la
mala fe de parte del despacho

J01prmpalsacama@cendoj.ramajudicial. gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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6.-Es cierto que se dictd el fallo para que se restituyera el predio, sin
embargo no se concedio6 recurso alguno, se concedio6 la oportunidad para
que presentara y el sefior no hizo uso de él

7.- Es falso, siempre se le dio la oportunidad para hacer sus
peticiones, pronunciamientos, o solicitudes, sin embargo el querellado
se mostroé hostil, y no manifestaba nada, solamente dijo que é] habia
comprado pero nunca mostro un documento © escritura que
demostrara

8.-Es cierto. Es de conocimiento publico que alli se requiere adelantar la
adecuacién de la via para acceder al parque

9.- No es unhecho, es una manifestacion del accionante

FUNDAMENTOS DE DERECHO

A las partes se le dieron garantias para hacer valer sus derechos,y se

fall6 a favor de quien pudo demostrar el mejor derecho sobre el predio
i -

Por lo tanto no existid violaciéon del debido proceso ni del derecho a la

defensa, como se ha dicho, tanto el quere]lante como el querellado

pudieron expresarse y haces sus peticiones s

SOLICITUD W

Sefnora Juez, con respeto solicito no tutelar bs derechos redamados, a
menos que evidencie una clara violacion de estos. Pero como puede darse
cuenta el querellado tuvo la oportunidad de defenderse y acreditar la
propiedad del predio, como no se demostré que el predio era suyo y si se
pudo ver que el Municipio tiene un mejor derecho se falld la restitucion
del predio ‘ o

Para el caso de la compulsa de copias, solicito respetuosamente no
hacerlo, ya que en ningiin momento quise causarle un dafio a alguno de
los htervinientes, sino que de las pruebas aportadas se concluyé que el
predio pertenece al Municipio

Asi mismo, allega escrito de contesta, requerido mediante auto de fecha 2
octubre de 2020 en el cual manifiesta que se guardé silencio por la parte
accionante frente a los recursos a que se tenian derecho frente la decision
tomada por la dependencia policiva.

ENTIDAD VINCULADA - Personeria Municipal De Sacama, Casanare
sinopsis

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, conforme escritura anexa.
AL HECHO SEGUNDO: La Personeria Municipal, No posee certeza de lo
manifestado en este hecho.

[01prmpalsacama@cendoj.ramajudicial.gov.co juzgadopsacama@hotmail.com
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AL HECHO TERCEROQO: La Personeria Municipal, no posee certeza de lo
manifestado en este hecho, en tanto se tiene que conforme solicitud allegada
por el accionante a esta dependencia el dia 22 de septiembre de la presente
anualidad de revisiéon de procesos, la suscrita pidi6 copia de las actuaciones
el dia 23 de septiembre y a la fecha no se ha recibido respuesta.

AL HECHO CUARTO: La Personeria Municipal, no posee certeza de lo
manifestado en este hecho, en tanto se tiene que conforme solicitud allegada
por el accionante a esta dependencia el dia 22 de septiembre de la presente
anualidad de revision de procesos, la suscrita pidio copia de las actuaciones
el dia 23 de septiembre y a la fecha no se ha recibido respuesta.

AL HECHO QUINTO: La Personeria Municipal, No posee certeza de 1o
manifestado en este hecho, mas se manifiesta que en caso de haberse
iniciado el proceso no se allego a esta dependencia comunicacién de la
iniciacién de dicha querella a fin de determinar la intervencion en la misma.

AL HECHO SEXTO: La Personeria Municipal, evidencia que a folios 14 y 15,
se encuentra documento de audiencia de querella, y se resuelve 1o por el
accionante manifestado, ahora bien la firmeza del mismo debe verse frente
al tramite adelantado, lo que no se evidencia:'."

AL HECHO SEPTIMO: Corresponde a usted sefiora Juez conforme las
pruebas allegadas determinar lo correspondiente, mas se reitera lo
manifestado en el hecho quinto frente a la no comunicacion de inicio del
proceso a esta dependencia.

AL HECHO OCTAVO: Conforme visita informal realiiada al lugar el dia de
hoy 01 de octubre de 2020 se tiene que, las obras referidas en el lugar estan
suspendidas.

AL HECHO NOVENQO: Lo alli indicado no es un hecho
FRENTE AL ASUNTO EN CONCRETO: ¢

Como Personeria Municipal de Sicama corresponde frente al asunto dos
grandes funciones que refieren a la busqueda de garantia del derecho al
debido proceso y de otro lado lo correspondiente a velar por el respeto de
los bienes publicos, ahora bien del caso es importante aclarar que no tiene
claras las razones para ser vinculada, pero se hace necesario manifestar lo
siguiente:

DEBIDO PROCESO: conforme el escrito de tutela allegade y revisado,
considera este despacho la garantia de debido proceso definido por la carta
constitucional en el Articulo 29.”El debido proceso se aplicara a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgadec sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante Juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio.
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Asi entonces considera este despacho que acorde lo que se puede evidenciar
en escrito de tutela se trata de un proceso policivo en razén a lo reglado en
el Coédigo Nacional de Policia,

Articulo 77. Comportamientos contrarios a la posesion y mera tenencia de
bienes inmuebles Son aquellos contrarios a la posesién, la mera tenencia de
los bienes inmuebles de particulares, bienes fiscales, bienes de uso publico,
bienes de utilidad publica o social, bienes destinados a prestacién de
servicios publicos. Estos son los siguientes:

1. Perturbar, alterar o interrumpir la posesiéon o mera tenencia de un bien
inmueble ocupandolo ilegalmente.

2. Perturbar la posesion o mera tenencia de un inmueble 0 mueble por causa
de dafios materiales o hechos que la alteren, o por no reparar las averias o
dainos en el propio inmueble que pongan én peligro, perjudlquen 0 molesten
a los vecinos.

3. Instalar servicios publicos en inmuebles que hayain sido ocupados
ilegalmente.

4. Omitir el cerramiento vy rnantemmlento ~de lotes y fachadas de
edificaciones. 6\

5. Impedir el ingreso, uso y disfrute de la posesmn tenenc1a de inmueble
al titular de este derecho.

Por tanto, al respecto debe tenerse que el mismo este reglado conforme lo
establecido en dicha norma, a saber Asi entonces conforme lo estudiado por
esta dependencia se tiene que el ARTICULO 79. EJERCICIO DE LAS ACCIONES
DE PROTECCION DE LOS BIENES INMUEBLES. Para el ejercicio de la accion de
Policia en el caso de la perturbacion de los derechos de que trata este titulo,
las siguientes personas, podran instaurar querella ante el inspector de
Policia, mediante el procedimiento tinico estipulado en este Codigo:

1. El titular de la posesién o la mera tenencia de los inmuebles particulares
o de las servidumbres.

2. Las entidades de derecho publico.
3. Los apoderados o representantes legales de los antes mencionados.

PARAGRAFO 1lo. En el procedimiento de perturbaciéon por ocupacién de
hecho, se ordenara el desalojo del ocupante de hecho si fuere necesario o
que las cosas vuelvan al estado que antes tenia. El desalojo se debera
efectuar dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la orden.

PARAGRAFO 20. En estos procedimientos se debera comunicar al propietario
inscrito la iniciacion de ellos sin perjuicio de que se lleve a cabo la diligencia
prevista.

PARAGRAFO 3o. La Superintendencia de Notariado y Registro, el Instituto
Agustin Codazzi y las administraciones municipales, deberan suministrar la
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informacion solicitada, de manera inmediata y gratuita a las autoridades de
Policia.

El recurso de apelacién se concedera en efecto devolutivo.

PARAGRAFQ 4o0. Cuando por caso fortuito o fuerza mayor demostrada,
excepcionalmente deba suspenderse la audiencia publica, la autoridad
competente declarara el statu quo sobre los bienes objeto de la misma,
dejando constancia y registro documental, fijando fecha y hora para su
reanudacion.

Situacién estd que se refuerza en lo manifestado por el apoderado del
accionante en el numeral 8 y en lo que correspondia de la remisién de
comunicacion, se cita “Articulo 226. Caducidad y prescripcién. Cuando se
trate de hechos de perturbacién de bienes de uso publico, bienes fiscales,
zonas de reserva forestal, bienes de propiedad privada afectados al espacio
publico, bienes de las empresas de servicios publicos, o bienes declarados
de utilidad publica o de interés social, cultural, arquitecténico o historico,
no existe caducidad de la accion policiva. La autoridad de Policia comunicara
la iniciacién de la actuacion al personero, quien podra pedir directamente, 0
por intermedio de delegado, que se le tenga como interesado en el proceso.

Las medidas correctivas prescribiran en cinco (5)‘afios, a partir de la fecha
» 3 .’ - ‘ . rd

en que quede en firme la decision de las autoridades de Policia en el proceso

. . w v

unico de Policia. ¢ b

1
!

Frente a lo anterior debe tenerse en cuenta que como se manifesto en la
respuesta a los hechos, no se recibié comunicaciéon alguna al iniciarse el
proceso.

Se tiene que el dia 22 de septiembre se solicita revision de las actuaciones,
Habida cuenta que no existia claridad sobre el momento procesal adelantado
dificil resultaba intervenir en el mismo, mas aun si se tiene en cuenta que el
Articulo 228. Establece que Los intervinientes en el proceso podran pedir
unicamente dentro de la audiencia, la nulidad del mismo por violacion del
debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Con el escrito de tutela se evidencia que la audiencia se dio el dia 18 de
septiembre, y la solicitud de revision del proceso se da el 22 de mes de
septiembre, el dia de septiembre se solicita copia, a fin de verificar la
ocurrencia de los hechos lo que se reitera el dia 29 de septiembre de 2020,
a la fecha no se tiene respuesta, por tanto irresponsable resultaria hacer
intervencion alguna en el proceso policivo atacado , desconociendo como ya
se dijo el momento procesal y sin contar con documentos que motiven las
actuaciones.

Frente a lo que refiere la garantia del debido proceso es necesario traer a
colacion lo manifestado por la Corte Constitucional en sentencia t 1082 de
2012 “El debido proceso es un derecho fundamental que tiene una
aplicacion concreta no solo en las actuaciones judiciales sino también en las
administrativas. La garantia fundamental del debido proceso se aplica a toda
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actuacion administrativa desde la etapa de inicio del respectivo
procedimiento hasta su terminacion, y su contenido debe asegurarse a todos
los sujetos. En este sentido, la actuacion de las autoridades administrativas
debe desarrollarse bajo la observancia del principio de legalidad, marco
dentro del cual pueden ejercer sus atribuciones con la certeza de que sus
actos podran producir efectos juridicos...”.

Asi entonces sefiora Juez conforme los documentos con que se cuenta,
considera esta dependencia la determinacién de vulneracién de debido
proceso debe atender a la revision de las pruebas en forma especifica, a fin
de determinar si el accionante pudo ejercer su derecho de defensa y
contradiccion en primera medida.

Se reitera que en caso de haberse adelantado el.proceso, no se allego
comunicacion al respecto y por tanto para la personeria municipal era

imposible intervenir. Lt o

Frente al asunto de la concesion de fallos y la manifestacién de no firmeza
del mismo, debe verificarse conforme lo ya dicho las pruebas obrantes, en
tanto la parte accionante considera se presenté recurso y allega como prueba
el acta de audiencia de querella, pero no se vislumbra en dicha acta si se
sustent6, o existe un documento que pueda aclarar lo acontecido verbigracia
escrito de sustento del recurso o grabacion de dicha audiencia.

Se apovya la posicién del accionante frente a la necesidad de motivacién de
las actuaciones y estudio de las pruebas allegadas en el mismo por las partes,
las que sustentarian las decisiones tomadas, lo que no se evidencia en el acta
de fallo. '

Referencia bienes de uso publico

En sentencia T 067 de 2017 se dice que Los bienes cuya ttularidad es del Estado se
clasifican entre los bienes de uso publco y los denominados "bienes fiscales” Con
respecto a la obligacion del Estado de administrar adecuadamente los bienes de bs que
es titular, la Corte ha establecido que "por estar bajo la tutela juridica del Estado, los
bienes de uso pibkoy los bienes fiscales son objeto de proteccion legal frente a eventos
en los cuales los particulares pretendan apropiarse de ellos

Asi entonces sefiora Juez, La personeria en pro de velar por el patrimonio
piblico considero viable solicitar copias de cartas catastrales de Jamanzana 8
del perimetro urbano, previo verificar la presunta violacién por la secretaria
de planeacion

Hace referencia a la Corte Constitucional En Sentencia T-572 de 9 de diciembre
de 1994

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1.- DE LA COMPETENCIA

En virtud de lo dispuesto en la Constituciéon Nacional, en el Decreto 2591 de
1991 vy los diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional, entre
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ellos el auto 027]J2 de 27 de febrero del afo 2016. Este Despacho es
competente para conocer de la presente accion.

Lo primero que debera indicar el Despacho es la naturaleza subsidiaria y
residual de la accién de tutela que circunscribe la procedencia del amparo a
tres escenarios: (i} la parte interesada no dispone de otro medio judicial de
defensa: (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero son ineficaces
para proteger derechos fundamentales en el caso particular, o (iii) para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

2.- PRESUPUESTOS PROCESALES

Previo analisis de la accién constitucional de tutela, se indica que una de las
caracteristicas distintivas del derecho de amparo es la informalidad en
virtud dela cual priman los intereses sustanciales sobre las formalidades. Sin
embargo, observa el Despacho que el contenido del libelo introductorio
reune losrequisitos previstos por el Articulo 14 del Decreto 2591 de 1991.

3.- PROBLEMA JURIDICO ST ae

De acuerdo a los hechos narrados, debera el Despacho establecer si las
partes accionadas, asi como vinculadas, ‘Violentan los derechos
fundamentales constitucionales invocados por el acCionante.
e

Para revolver el asunto, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la
Constitucién Politica, el Decreto 2591 de 1991 .y la jurisprudencia
constitucional, se debera determinar, si la presente accién de tutela es
formalmente procedente para analizar la presunta vulneraciéon de los
derechos fundamentales del sefior PEDRO RAMOS RISCANEVO.

Para ello, debera comprobarse si se cumplen los'ref:luisitos establecidos por
la jurisprudencia de la Corte Constitucional-para que proceda la accién de
tutela para controvertir actos y decisiones de entidades Territoriales: (ii)
agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la ocurrencia
de un perjuicio irremediable (subsidiariedad) para luego resolver el caso en
concreto.

4.- FUNDAMENTOS JURIDICOS - PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El Articulo 86 de la Constitucién Politica de 1991, establecié la tutela como
una accion que tiene toda persona para reclamar ante los jueces, mediante
un procedimiento preferente y sumario, la proteccién de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica; pero que solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicioirremediable.
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De esta disposicion se derivan entre otras caracteristicas, la de la
subsidiariedad o residualidad, que consiste precisamente en que la tutela no
puede ser un mecanismo alternativo o adicional a los procedimientos
judiciales establecidos para revolver cada tipo de conflicto: Es condicion,
pues, para su procedencia que no exista otro medio de defensa judicial.

Bajo este contexto, el proposito de la accion de tutela, como lo establece
dicho articulo, se limita a que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las ordenes que
considere pertinentes a guien con sus acciones u omisiones han amenazado
o vulnerado derechos fundamentales con el fin de procurar la defensa actual
y cierta de los mismos.

Para decidir el Despacho debe ‘tener en cuenta lo indicado en la
Jurisprudencia Constitucional y la Ley. Asi:

N -

PROCESO POLICIVO- Procedencia de la accion de’ Tutela Sentencia T-
302/11

Lo jurisprudencia de esta corporacion ha sefialado de manera reiterada que en los procesos
policivos que tienen como finalidad amparar lo posééién la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funciones jurisdiccionales y las provrdenc:as que profieran son
actos jurisdiccionales, que no son susceptibles de control por la justicia de lo contenciosa
administrativo: De tal suerte que cuando se alegue la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales con las actuaciones de las autoridades de Ho’licia ‘en los mencionados
procesos, dada la naturaleza material de los actos jurisdicc:'onaleé bredicables de las mismas,
la procedencia de la accidon de tutela, estd condicionada al cumplimiento de los requisitos
formales y de las causales especificas de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. En este sentido, el medio judicial idéneo y eficaz para lograr la proteccién de los
derechos fundamentales vulnerados o amenazados con las decisiones proferidas por las
autoridades de policia en los mencionados procesos, es la accion de tutela. Medio de defensa
judicial, se insiste, cuya procedencia, debe seguir los criterios fijados por esta corporacion
para el enjuiciamiento constitucional de las providencias judiciales.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA DECISIONES
ADOPTADAS EN PROCESOS POLICIVOS. Tutela 474 de 20J4. M.P. Alberto
Rojas Rios.

Mediante Sentencia T- 179 de 1996, este Tribunal indico que "las actuaciones
adelantadas por las autoridades de policia pueden ser objeto de la acciéon de
tutela cuando con ellas se amenacen o vulneren derechos constitucionales
fundamentales. Y de manera particular se pruebe el inminente perjuicio que de
manera remediable recaiga sobre un derecho de esta categoria”. Y afirmo que "con
arreglo al articulo 29 de la Constitucion, en los tramites de policia deben observarse
estrictamente las reglas del debido proceso, por Io cual, si son quebrantadas,
procede la accién de tutela para hacer efectivos los derechos fundamentales
afectados.” siempre que el dafio o afectacion del derecho fundamental se encuentre
demostrado.
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En este mismo sentido sefialo que una afectaciéon a esta garantia no existe porque
se advierta una irregularidad, es necesario probar que se afectaron “derechos
sustanciales o procedimentales”.

Respecto de la procedencia de la accién de tutela contra las actuaciones policivas,
ha dicho la jurisprudencia que: "Esta consagrado en la legislacion (art. 82 C.C.A)),
y asi lo ha admitido la doctrina y la jurisprudencia de que cuando se trata de
proceso policivos para amparar la posesién, la tenencia o una servidumbre, las
autoridades de policia ejercen funcion jurisdiccional y las providencias que dicten
son actos jurisdiccionales, excluidos del control de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, y no actos administrativos."

“En razon de lo anterior y dada la naturaleza material de actos jurisdiccionales que
tienen las referidas providencias, cuando se alegue la tutela del debido proceso, por
estimarse violado con motivo de la actuacién de las autoridades de policia en el
tramite de los procesos policivos, para que aquella prospere es necesario que se
configure una via de hecho, en los términos que ha precisado la jurisprudencia de
la Corte, pues en esta clase de procesos las autoridades de policia, para el ejercicio
de sus competencias, estan amparadas por la autonomia e independencia que la
Constitucién reconoce a los jueces {art. 228 C.P.). (...) solo cuando se configure una
via de hecho en la actuacion policiva puede el juez de tutela invalidar la respectiva
providencia y ordenar el restablecimientc del debiglo proceso.

Es importante anotar que las autoridades de policia“estan llamadas a procurar
soluciones a la comunidad con fundamento en un profundo sentido de justicia y
equidad y apego a las disposiciones legales aplicables al caso concreto, y aunque
estos funcionarios tienen autonomia en sus decisiones, cuando con ellas se cause
un perjuicio irremediable que afecte una garantia constitucional y se encuentre
debidamente probado un defecto en la actuacion o decision adoptada, procede la
accion de tutela de manera excepcional si existe un prejuicio irremediable, pues
dichas actuaciones siempre estaran sujetas a control jurisdiccional por vocacion
propia.

De suerte que de manera excepcional procedera el amparo, cuando se esté en
presencia de un perjuicio irremediable, cuando: i) el peligro que se cierne sobre el
derecho fundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera
grave su subsistencia, ii) se requiere de medidas impostergables que la neutralicen.
iii) el perjuicio es inminente o proximo a suceder, entendidas éstas desde una doble
perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y
como respuesta que armonice con las particularidades del caso.

De lo dicho hasta aqui se puede afirmar que cuando se adviertan defectos en la
actuacién de la inspecciéon de policia, es necesario demostrar en cada caso la
ineficacia o inexistencia de las vias ordinarias, la necesidad de proteger una garantia
constitucional debido a un perjuicio o amenaza inminente y la procedencia de la
accion de tutela por configurarse alguno de las causales especificas de procedencia
(antes denominadas vias de hecho).

Al efecto, frente a cada caso especifico habra de analizarse sila decision judicial
cuestionada adolece de alguno de los siguientes defectos que vulneran el debido
proceso, denominadas causales especificas de procedencia:

a- Defecto orgénico por carencia absoluta de competencia del funcionario que
dicta la decisién.
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b- Defecto sustantivo, cuando la determinacion se fundamenta en normas
inexistentes, inaplicables o inconstitucionales, o en ella hay una evidente y grosera
contradicciéon entre los fundamentos y la decisién.

Cc- Defecto procedimental, cuando el funcionario en el tramite de la actuacién
desconoce la ritualidad previamente establecida para el efecto. Fuera de texto.

d- Defecto factico, que se produce en la valoracion del material probatorio,
por desconocimiento de pruebas, valoracion de medios ilegales, o errores
manifiestos en la apreciacion de las pruebas. Fuera de texto.

e- Error inducido, que se configure cuando la decisién adoptada resulta
equivocada y causa un dafio lus fundamental como consecuencia del engafio u
ocultamiento al funcionario de elementos esenciales para adoptar la decision.
Anteriormente denominado via de hecho por consecuencia.

f- Decision sin motivacion, es decir, cuando las determinaciones adoptadas
en la parte resolutiva y mediante las cuales se resuelve de fondo el asunto no se
encuentran en la parte motiva el fundamento o ratio decidendi, que permite a
los destinatarios de las mismas ejercer un control sobre la razén de dichas
decisiones y eventualmente controvertirlas. Fuera de texto.

g- Desconocimiento del precedente constitucional, qué‘_ se configura cuando la
Corte Constitucional ha establecido el alcance de un derecho fundamental, y éste
es ignorado por el funcionario al adoptar una decision que va en contra de ese

contenido y alcance fijado en el precedente; y ,,}-

h- Violacién directa de la Constitucion, defecto que se produce cuando el
servidor do alcance a una disposicion normativa-de forma abiertamente contraria
a la constitucién, a cuando no se aplica _la excepcion de inconstitucionalidad
debiendo hacerlo y asi lo ha solicitado alguna de los partes en el proceso.

REQUISITO DE SUBSIDIARIDAD. Tutela 260 de 2018. M.P. Dr. Alejandro Linares
Castillo. - L

En cuanto a la subsidiariedad, establece el articulo 8 .que “(...} Esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable (...}*". Teniendo en cuenta esta norma, el articulo del Decreto 2591 de
1991 establecié6 como causal de improcedencia de la tutela la existencia de otros
recursos o medios de defensa judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir a la
tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad
exige que el peticionario despliegue de manera diligente los medios judiciales que
estén a su disposicion, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la
proteccion de los derechos que se consideran vulnerados a amenazados. Ha
sostenido también que una accion judicial es idénea cuando es materialmente apta
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y es efectiva
cuando estad disefiada para brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados.

La idoneidad y efectividad de los medios de defensa judicial no pueden darse por
sentadas ni ser descartados de manera general sin consideracién a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento del juez. En otros
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términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre iddneos y
efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideraciébn a las
circunstancias del caso concreto.

Concordante con lo anterior. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que por
regla general, la accion de tutelo no procede para controvertir la validez ni la
legalidad de los actos administrativos, en razén a que la naturaleza residual y
subsidiaria de este mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga
razonable de acudir previamente a través de los respectivos medios de control,
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, con el fin de solucionar los
conflictos con la Administracion y proteger los derechos de los personas. En este
sentido la Corte manifestd en la Sentencia T — 030 de 2015: “que conforme al
caracter residual de la tutela, no es, en principio, este mecanismo el medio
adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto que para ello
estan previstos las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
En ese escenario, la accion de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a larespuesta
de la jurisdiccion contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio
irremediable.

En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, serd posible
reclamar mediante la accién de tutela la proteccion de los derechos fundamentales
vulnerados por la expedicién de un acto administrativo, no solo cuando se acude a
la tutela como medio transitorio de amparo. Evento en el cual sera necesario
acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sino también cuando se
constata que el medio de control preferente carece de idoneidad y/o eficacia
para garantizar la proteccion oportuna e inmediata sobre los derechos
fundamentales vulnerados. Fuera de texto negriila. '

Por lo tanto, el juez constitucional debe examinar si se configuran en el caso
concreto las caracteristicas del perjuicio irremediable establecidas en los
reiterados pronunciamientos de esta corporacion, a fin de determinar: (i) que el
perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace ¢ esté por suceder (ii) que
se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precision y
urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se
trate de un perjuicio grave, que se determine por la importancia que el Estado
concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccién, y (iv) que solo puedo
ser evitado através de acciones impostergables, lo que implica que se requiere
una accién ante la inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido
un desenlace con efectos antijuridicos: por lo que no puede pretenderse entonces,
vaciar de competencia la jurisdiccion ordinaria o contencioso administrativo en
busca de obtener un pronunciamiento mas &agil y expedito sobre los
procedimientos ordinarios.

Este despacho recoge lo anterior y para el presente caso en concreto evidencia que
fue configurado por parte del accionante el perjuicio inminente que puede ser
evitado mediante acciones impostergables, toda vez que con las decisiones
sustanciales tomadas por la despacho tutelado se estara produciendo un desenlace
con efectos antijuridicos, rayando la norma 29 Superior.
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Se observa entonces, que para que proceda el presente mecanismo
constitucional en un caso como el que nos ocupa donde se alegd la
vulneracion del debido proceso por adelantarse un proceso civil de caracter
policivo, encuentra esta Jueza constitucional que se ha violado los
sigunientes preceptos que vulneran la norma invocada por el Tutelante:

@) Defecto procedimental, cuando el funcionario en el tramite de la
actuacion desconoce la ritualidad previamente establecida para el
efecto.

(ii) Defecto factico, que se produce en la valoracion del material
probatorio, por desconocimiento de pruebas, valoraciéon de medios
ilegales, o errores manifiestos en la apreciacion de las pruebas.

(iii) Decision sin motivaciéon, es decir, cuando las determinaciones
adoptadas en la parte resolutiva y mediante las cuales se resuelve
de fondo el asunto no se encuentran en la parte motiva el
fundamento o ratio decidendi, que permite a los destinatarios de
las mismas ejercer un control sobre la razon de dichas decisiones
y eventualmente controvertirlas.

Veamos porque: ST e

La admision de la querella policiva 2020-05)5: ‘amparo administrativo por
perturbacion a la posesion, instaurado por el Sr.-Alcalde del este municipio
contra el hoy tutelante, el despacho policivo incurrio en una via de hecho al
no haber vinculado al ministerio publico, hoy péersoneria municipal de
Sacama (Casanare) al paginario 2020-005, exigencia ordenada por el Art.
226 de la ley 1801 de 2016. -

La parte accionada si bien cita el numeral 3 del articulo 223 de la Ley
1801/2016, en escrito de dos folios, denominado AUDIENCIA PUBLICA 2020-
005, concluye resolviendo ordenar el retiro de una cerca y citando recursos.
Encuentra este Juzgado, que aunado a lo anterior se ha violado el debido
proceso por la via de hecho, emitiendo una decision la accionada, y no una
resolucion administrativa de cardcter civil; desconoce el despacho accionado
en casi toda sus extension el numeral 3 del articulo 223 Cédigo de Policia, por
la siguientes consideracion con apego a la mentada audiencia de fecha 18
de septiembre de 2020; sentada la audiencia que trata el numeral 3 del
articulo 223 de la Ley 1801/2016, agotada la conciliacion sin el resultado
positivo; continua la inspeccion con el tramite respectivo escuchando a las
partes, escuchadas las mismas, debio serialar el decreto de pruebas tanto del
querellante como del querellado que soportaran la decision de fondo de tal
suerte que emite el fallo serialando lo siguiente “....Conforme al material
probatorio existente el cual es pertinente y conducente dentro de la presente
querella policiva y no siendo que este despacho decrete pruebas 'y amparada
enla Ley 1801 de 2016, articulo 223 numeral 3 literal a,b,c y d, este despacho
resuelve...” Situacién que es plenamente contraria a derecho, decision sin
motivacion, es decir, que la decision policiva de fecha 18 de septiembre de
2020, contiene determinaciones adoptadas en la parte resolutiva, contrarias
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a la parte motiva el fundamento o ratio decidendi que NO permite una

decision ajustada al debido proceso y la norma objetiva.

Lo mas gravoso del asunto es que dentro del marco probatorio que es
absoluto para el despacho policivo no existe constancia de cada prueba el
valor probatorio correspondiente que se hubieran consignado el fallo
mentado, tanto las pruebas del extremo activo como del pasivo, era de
caracter obligatorio su andlisis para la decision de fondo.

Tratandose posiblemente de un bien publico o de naturaleza privada, debid
necesariamente la Inspeccion de policia de oficio decretar la inspeccion
ocular al predio para constatar la existencia fisica del mismo para luego
tener la plena certeza sobre que superficie de terreno se debia o no amparar.
Una vez ocurrido lo anterior y haber cerrado debidamente la etapa
probatoria debié sustentar el fallo con los respetivos fundamentos
normativos y hechos conducentes demostrados.

Por lo anterior expresado, este despacho y con razén a la observancia del
debido proceso y las ritualidades minimas de un proceso como es objeto el
presente estudio; recomienda este despacho desarrollar por parte de la
inspeccion de policia de esta municipalidad, 1o solo en el caso de marras, si
no todos agquellos futuros una mayor y mejor eva{uacién de los tramites con
ocasion de su competencia, lo anterior con el fin de evitar desconocimiento
de: DERECHOS FUNDAMENTALES Y GARANTIAS MINIMAS, que tiene fuerza
obligatoria emanada de las ritualidades impuestas por la norma.

En conclusion decide este despacho constitucional devolver las diligencias
para que en consecuencia se rehagan por el despacho de la inspeccion de
policia de Sacama Casanare a partir de la evidente violacion a las garantias
minimas dentro del proceso policivo bajo la observancia de lo expresado
reiteradamente en esta decision. b

1
1

DECISION: '

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Sacama -
Casanare, administrando Justicia en nombre de la republica de Colombia y
por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERQ: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso (Art. 29 C.N.)
al accionante sefior PEDRQO RAMOS RISCANEVO, identificado con C.C. N°.
17.163.456 expedida en Bogota, actuando mediante apoderado judicial,
abogado MAICOL JORSUAL PENA BOHORQUEZ, C.C. N° 1.118.561.259
expedida en Yopal, T.P. N°. 332.136 Del C. S. de 1a J.; de conformidad alo
anotado en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDQO: Dejar sin efectos juridicos, todas las actuaciones surtidas en la
QUERELLA POLICIVA, radicado No. 2020-005 sub - examine, instaurada por
el Sr. DUVAN GONZALEZ COCA, en calidad de ALCALDE MUNICIPAL DE
SACAMA - CASANARE, en contra del Sr. PEDRO RAMOS RISCANEVO y que
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di6 origen a la decision tomada y proferida por la INSPECCION MUNICIPAL

DE POLICIA DE SACAMA - CASANARE, el dia 18 de Septiembre de 2020.

TERCERQO: Como consecuencia de lo anterior declaracion ORDENAR A LA
INSPECCION MUNICIPAL DE POLICIA DE SACAMA - CASANARE, REHACER
EL TRAMITE en el proceso policivo adelantado por la ALCADIA MUNICIPAL
DE SACAMA - CASANARE en contra dl sefior PEDRO RAMOS RISCANEVO,
desde la notificacion personal al sefior PEDRO RAMOS RISCANEVO con
vinculacion a la PERSONERIA MUNICIPAL DE SACAMA - CASANARE, a fin
de cumplir a cabalidad con los preceptos legales, normativos y
constitucionales de la ley 1801 de 2016 y demas normas concordantes que
sean de permanencia para la aplicacion del caso

CUARTO: CONMINAR a la Inspeccion de Policia de Sacama - Casanare, para
que sus actuaciones se ajusten a derecho y evitarse acudir ante la
jurisdiccion  constitucional en procura de - salvaguardar derechos
fundamentales vulnerados.

QUINTO: MANTENER LA MEDIDA PROVISIONAL decretada en esta Accién
de tutela en el numeral SEPTIMO del auto admisorio de fecha 29 de
septiembre de 2020, al inmueble materia de tramite policivo 2020- 005,
hasta tanto el despacho de la inspeccién de p011c1a profiera la resolucién
administrativa de caracter civil. ‘3

SEXTO: ABSTENERSE de realizar la compulsa de copias a los entes de
control, toda vez, el Despacho, pese a los yerros facticos y juridicos, no
observa mala fe, ni temeridad en la decisién tomada por la entidad policiva
objeto de Ja presente Accion Constitucional

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio mas
expedito Art. 30 Decreto 2591 de 1991. .

OCTAVQO: Contra el presente FALLO, procede la IMPUGNACION; Si no fuere
impugnada ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La juez;

RN
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