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Paz de Ariporo diez (10) de novimbre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicado: 2011-00062

Demandante: DIANI BARRIOS TIBADUIZA.
Demandado: PABLO ENRIQUE TAPIAS.

OBJETO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el
mandatario del demandante.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante de fecha del 08 de sepfiembre de 2022, se Decretd el
desistimiento tdcito.

DEL RECURSO INTERPUESTO

Inconforme con tal determinacién, el extremo accionante la recurrid con
reposicion, manifestando que no se dio cumplimiento a lo estipulado en el
art 317 del CGP, que en consecuencia, lo que ese precepto normativo
censura es la pardlisis del proceso por el simple transcurso del tiempo sin
ninguna solicitud o actuacion de parte, es decir, lo que el ordenamiento
juridico pretende sancionar es el abandono prolongado de las diligencias
por los interesados, sinimportar el estado en que aquellos se encuentren, ya
sea antes o después de proferir la sentencia o auto que ordena seguir con
la ejecucién, diferenciado el precepto en cita Unicamente ciertos términos
para que haya lugar a dicha sancion.

Aunado a esto el Gobierno Nacional EXPIDIO EL DECRETO 564 DE 2020, EN EL
MARCO DEL ESTADO DE Emergencia Social y Ecolégica que se declard con
ocasidon de la pandemia del coronavirus COVID 19. En dicho Decreto, se
reglamentd la suspension de los términos procesales que se habia
establecido por la emergencia sanitaria en los diferentes acuerdos
expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura y el Decreto 491 de
2020entre otros.
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Por su parte las diligencias de secuestro también fueron suspendidas en |os
diferentes despachos judiciales e instituciones administrativas- inspecciones
de policia a lo que conlleva al represamiento de los despachos comisorios.

Finalmente, solicita revocar el auto impugnado

ACTUACION SURTIDA

La interposicion y el framite del recurso de reposicidn de reposicion se
cumplieron en debida forma, en consecuencia, el escrito de recurso
recibido por secretaria el tramite dispuesto por los articulos 110 y 318 del
CGP.

CONCIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el CGP Art 317-1, el Juez, en ejercicio de los poderes
que le concede la ley, tiene la facultad de requerir a las partes o
intervinientes para que cumplan sus cargas procesales o ejecuten el acto
pertinente a efectos de proseguir el frdémite de la demanda, la denuncia del
pleito, llamamiento en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que
estas hubieren promovido, a lo cual deberdn proceder dentro de los freinta
(30) dias siguientes, so pena quede sin efecto la demanda o solicitud, y se
declare la terminacioén del proceso.

Se trata pues de verificar si el extremo que ha sido requerido para que
cumpla con la carga procesal o ejecute el acto senalado lo ha hecho
dentro del termino establecido, para no ser asi, proceder a finiquitar la
actuacioén con sus consecuentes efectos.

Establecido lo anterior, al definir si se cumplen o no las previsiones legales
para la correcta aplicacion del desistimiento tacito en este asunto, se
advierte que las exigencias normativas concurren y la decision recurrida no
debe ser revocada, pues, es indiscutible que a todas luces advierte el
juzgado obra providencia que ordena seguir adelante con la ejecucion la
cual se profirié el 18 de julio de 2012, y que la suspension o inactividad del
proceso no es inferior a dos (2) anos, configurando de esta manera los
requisitos para decretar el desistimiento tdcito en los términos ya referidos,
teniendo en cuenta que la Ultima actuacion surtida por el actor fue el retiro
de un despacho comisorio, el cual no tiene la vocaciéon de interrumpir tall
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termino, pues la accidon desplegada por este no fue apta para impulsar el
proceso.

En consecuencia, puede colegir el juzgado que, dentro de este trdmite, ha
transcurrido un tférmino de mds de dos (2) anos desde la ocurrencia de una
actuacién que le haya dado tramite o impulsado el proceso, teniéndose
como Ultima decision la del 03 de octubre de 2019, cuando el juzgado
dispuso comisionar a la alcaldia municipal de esta localidad, para llevar a
cabo diligencia de secuestro del bien inmueble No 475-9253 para lo cual la
secretaria libro despacho comisorio No 024 del 15 de octubre de 2019, el
cual fue retirado por el interesado el 18 de noviembre de 2019.

Bajo ese marco, la determinacion del a quo resulto acertada, pues el
termino a que alude la disposicion de ejecucion del acto, en el asunto bajo
andlisis no se cumplid, sin que tenga cabida el argumento de la censura,
pues como en caso similar lo dijo la Sala Civil del Tribunal superior de Bogotd

“(...) con relacién a esa etapa no hubo una actitud eficiente por parte del gestor judicial,
pues ante la inminencia del vencimiento del lapso concedido le incumbia actuar de
manera célere”

Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que para el computo de términos de
que trata el numeral 2 literal b, del art 317 del C.G.P, este despacho no tuvo
en cuenta la suspension de los términos procesales que dispuso el consejo
Superior de la Judicatura por motivos de salubridad publica y fuerza mayor
con ocasidon de la pandemia de la COVID 19.

CONSIDERACIONES Y DECISION.

Sin mayores elucubraciones este Despacho no repondrd la decision del
ocho (8) de septiembre de 2022 y ordena dejar sin efectos el mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo- Casanare.
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RESUELVE.

PRIMERO NO REPONER €l fallo del (08) de septiembre del (2022) por las
razones invocadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas, pues la resolucion adversa del recurso no las genera.

TERCERO: Vencido el termino indicado, vuelva el paginario al despacho
para lo del caso.

NOTIFIQUESE

L.

JONAT DIOSE OVALLOS o
Juez

/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE

ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA

El anterior auto se notificé por anotaciéon enEstado N°38
del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras
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Paz de Ariporo diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicado: 2011-00137

Demandante: INSTITUTO FONANCIERO DE CASANARE-I.F.C.
Demandado: NURIA SOLER CARDOZO.

OBIJETO.

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion, interpuesto por el mandatario del demandante.

LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante de fecha del dieciocho (18) de abril de 2022, mediante el cual se
decretd la terminacion del proceso por desistimiento tdcito.

DEL RECURSO INTERPUESTO.

La accionante impetra el recurso de reposicidon en subsidio de apelacion,
manifestando que ha sido recurrente el desistimiento tacito en el presente
proceso, que vienen ocurriendo desde el veintiséis (26) de julio del ano 2018,
gue mediante recurso de reposicidon que se interpone por no cumplir con los
requisitos procesales el despacho revoca la medida y la litis continua su
curso procesal, aun cuando la parte accionante sigue impulsando el
proceso y ddndole tramite con liguidaciones de crédito y oficiando al
juzgado sobre las actuaciones anteriormente mencionadas, el juzgado por
auto del (28) de octubre del 2021 nuevamente decreta el desistimiento
tacito por considerar que han pasado mas de dos (2) anos sin que se haya
realizado una actuacién procesal que de tramite al mismo, frente al auto
del (28) de 2021 incoe recurso mostrando que lo manifestado por el
despacho no era cierto, toda vez que existian actuaciones recientes y
previas al desistimiento tacito, con auto del (08) de marzo del 2022 el
despacho resolvié revocar el auto recurrido, ahora bien en menos de (2)
meses del auto del ultimo auto emitido por el despacho y por medio del cual
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revoco la decision de desistimiento tdacito, por medio de auto del (18) de
abril del 2022 este juzgado resuelve por tercera vez, decretar desistimiento
tacito del proceso.

Se hace referencia a las actuaciones surtidas en el C2 medidas cautelares,
en los meses de mayo, junio del (2019) y (2021) donde se radicaron oficios
en entidades bancarias del cual estos emitieron respuesta que reposan
dentro del expediente.

Mediante auto emitido por el juzgado el (03) de febrero de 2022 este
requiere a la secretaria del despacho si el (17) de junio de 2021, se habia
allegado solicitud de decreto de medidas cautelares, una vez rendido el
informe por parte de secretaria, mediante auto de fecha (01) de abril de
2022, el despacho resuelve negar las medidas cautelares solicitadas.

Por Ultimo, manifiesta que no se puede dar aplicacion al articulo 317 2-b del
C.G.P; es evidente que el despacho no tuvo en cuenta las reglas por las
cuales el desistimiento tacito se regird dentro de los procesos ejecutivos,
reglas que se estan estableciendo en el art 317 del C.G.P numeral 2 literal b

b) si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que
ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2] anos

finalmente solicita que el auto del (18) de abril de 2022, se revoque, en
cuanto el presente proceso ya cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
de su mandante, mdxime cuando dentro del proceso se encuentra una
actuacioén procesal por parte del juzgado (1 de abril de 2022) lo cual senor
juez es Obice de que se ha dado la interrupcidon de que trata el art.317 del
C.GP

ACTUACION SURTIDA

La interposicion y el trdmite del recurso de reposicion de reposicion se
cumplieron en debida forma, en consecuencia, el escrito de recurso
recibido por secretaria el tramite dispuesto por los articulos 110 y 318 del
CGP.
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CONCIDERACIONES

Segun lo dispuesto en el CGP Art 317-1, el Juez, en ejercicio de los poderes
que le concede la ley, tiene la facultad de requerir a las partes o
intervinientes para que cumplan sus cargas procesales o ejecuten el acto
pertinente a efectos de proseguir el tramite de la demanda, la denuncia del
pleito, lamamiento en garantia, incidente, o cualquier otra actuacion que
estas hubieren promovido, a lo cual deberdn proceder dentro de los freinta
(30) dias siguientes, so pena quede sin efecto la demanda o solicitud, y se
declare la terminacién del proceso.

Se trata pues de verificar si el extremo que ha sido requerido para que
cumpla con la carga procesal o ejecute el acto senalado lo ha hecho
dentro del término establecido, para de no ser asi, proceder a finiquitar la
actuaciéon con sus consecuentes efectos.

Establecido lo anterior, al definir si se cumplen o no las previsiones legales
para la correcta aplicaciéon del desistimiento tdcito, bajo ese marco, la
determinacion del despacho reconoce que la parte accionante ha
impulsado el proceso esto se evidencia tanto por actuaciones procesales,
como lo manifestd la parte accionante, por tal razdn como por los oficios
allegados a las exigencias normativas no aplican en este proceso vy la
decision recurrida  debe ser revocada, pues, es indiscutible que a todas
luces advierte el juzgado no cumple con los requisitos del art 317 del C.G.P
para terminar de esta manera el proceso teniendo en cuenta que la
suspension o inactividad del proceso no es superior a dos (2) anos,
configurando de esta manera los requisitos para dar continuidad al proceso.

CONSIDERACIONES Y DECISION.

Sin mayores elucubraciones este Despacho revoca la decision del (18) de
abril de 2022 y ordena dejar sin efectos el mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo- Casanare.



RESUELVE.

PRIMERO: REPONER el auto del (18) de abril del (2022) lo anterior teniendo en
cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia por las razones
invocadas en la parte motiva de esta providencia.

Contintese con el tramite normal del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONAT DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE
ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA
El anterior auto se notificd por anotacién enEstado N°38

del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario
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Paz de Ariporo , diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: SUCESION INSTESTADA DE MENOR CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00021-00

Demandantes:  LUZ CLAUDENIA ESTRADA CHAVEZ Y OTROS.
Causante: DEIDAMIRA CHAVES DE ESTRADA (Q.E.P.D.)

ASUNTO A DECIDIR:

Procede este Despacho a verificar la subsanacion de la presente demanda
de sucesion intestada incoada, a través de apoderado judicial, por LUZ
CLAUDENIA ESTRADA CHAVEZ Y OTROS con ocasidon a la muerte de la
causante DEIDAMIRA CHAVES DE ESTRADA (Q.E.P.D.)

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial allegado dentro del término de subsanacién, el
apoderado judicial del extremo activo del litigio subsand parte de los yerros
senalados en el auto calendado del 25 de agosto de 2022; no obstante, aun
persisten falencias en la demanda impetrada, pues ndtese que se incurre de
nuevo en una imprecision de los anexos de la demanda en lo
correspondiente al dictamen pericial de las mejoras adjudicadas y avalto
de los bienes relictos actualizados conforme a los pardmetros del numeral 6,
articulo 489 del C.G.P., ya que la parte actora se limitdé a mencionar y
adjudicar un dictamen pericial, acta de entrega y diligencia de inventarios
y avalvos incorporado de otro proceso de sucesion donde figuraba como
asignataria la causante.

Cabe precisar en el sub lite que los avaluos de las mejoras y demds bienes
relictos incluidos dentro del inventario deben estar debidamente

individualizados y actualizados dentro de la masa sucesoral aqui



pretendida, como quiera que concordante con lo establecido en el Art. 19
del Decreto 1420 de 1998, los avalUos tienen una vigencia de un (1) ano,
contados a partir de su aprobacion, el cual, fuera un tema revalidado en
sentencia de tutela No STC7415-2020 del 16 de septiembre de 2020, Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, referente al término vigencia

de los avaluos.

Asi entonces, atendiendo a lo ya esbozado, observa el despacho que el
avalvo presentado cuenta con serias imprecisiones habida cuenta que, en
primera medida, previamente fue incorporado en otro proceso de sucesion
donde figuraba la causante como asignataria, incluyendo otros bienes que
contfrastada la demanda no hacen parte de la presente controversia
litigiosa y, por otro lado, aun entiendo como superada dicha falencia, la
parte actora debid actualizar el avalud de las mejoras y los inmuebles objeto
de sucesion conforme a los pardmetros del articulo, Decreto 1420 de 1998,
no siendo por ello aceptable la incorporacion de un avaludé que se haya

practicado en otro proceso.

Con fundamento en lo anterior, esta funcionaria concluye que parte de los
yerros senalados en el acdpite de consideraciones del auto calendado del
25 de agosto de 2020 aun persisten, por lo que el Despacho aplicard la
consecuencia juridica que se desprende de tal hecho, es decir, dispondrd
el RECHAZO DE LA DEMANDA, de conformidad con lo normado por el

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAIZAR, la presente demanda de sucesidon intestada

promovida, a través de apoderado judicial, por LUZ CLAUDENIA ESTRADA

CHAVEZ Y OTROS, por lo fundamentado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Devuélvase a la parte actora el libelo y sus anexos sin necesidad

de desglose.



TERCERO: Previas las anotaciones en el sistema del Juzgado, archivense las

diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JONAT DIOSE OVALLOS 0 /_—
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE
ARIPORO- CASANARE
NOTlFICACI()N POR ESTADO
SECRETARIA
El anterior auto se notificé por anotaciéon enEstado N°38
del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario
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Paz de Ariporo, Casanare, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

Radicacion: 85250-40-89-001-2022-00072-00

Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA

Demandado: SERVICIOS DE TRANSPORTE REPUESTOS Y ALQUILERES S.A.S.
ASUNTO

Procede este Despacho a verificar la subsanaciéon de la presente demanda
ejecutiva incoada, a través de apoderado judicial, por BANCO BBVA COLOMBIA
en contra de SERVICIOS DE TRANSPORTE REPUESTOS Y ALQUILERES S.A.S.

ARGUMENTOS

El libelo ejecutivo que nos convoca, estd basado segun el estudio de la demanda
en las obligaciones contenidas en el titulo valor “pagaré No. 08168", girada sobre
una promesa incondicional de pagar las sumas de: a) $ 98.976.329 por concepto
de capitaly b) $ 16.438.384 por concepto de intereses remuneratorios por parte de
SERVICIOS DE TRANSPORTE REPUESTOS Y ALQUILERES S.A.S. a favor de BANCO BBVA
COLOMEBIA, con fecha de vencimiento del 12 agosto de 2021.

De igual manera, se tiene que la demanda estd acorde con los arts. 82 a 84, 89 y
422 del Codigo General del Proceso, y por ello se concluye la procedencia de librar
mandamiento de pago a favor de BANCO BBVA COLOMBIA en confra de
SERVICIOS DE TRANSPORTE REPUESTOS Y ALQUILERES S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de Ariporo,

RESUELVE
PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO BBVA COLOMBIA en
contra de SERVICIOS DE TRANSPORTE REPUESTOS Y ALQUILERES S.A.S., por las

siguientes sumas de dinero fundamento del fitulo valor pagaré.



a. La suma de $§ 98.976.329 por concepto de saldo a capital de la obligacion

contenida en el pagaré aludido.

b. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
literal “a”, a partir del 13 de agosto de 2021 hasta que se verifique el pago total
del mismo, liguidados conforme a la tasa mdxima establecida por la

Superintendencia Financiera para tal fin.

c. La suma de $16.409.864 por concepto de intereses remuneratorios de la
obligacién Nro. 08168 causadas entre el 29 de enero de 2015y el 28 de agosto
de 2018 y de la obligacién Nro. 0013-0226-4-3-9600036796 causadas entre el 28
de noviembre de 2015 y el 27 de marzo de 2017, contados a partir del ano
siguiente a la presentacién de la demanda y hasta cuando se verifique el pago

total de la obligacién.

d. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd la oportunidad pertinente

para ello.

SEGUNDO: Nofifiguese personaimente esta providencia a la parte
demandada con él envid de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direcciéon electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion junto con los anexos que deban entregarse para un fraslado, sin
necesidad de previa citacidon o aviso fisico o virtual. El interesado deberd afirmar
bajo gravedad de juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
noftificar. La notificaciéon personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envidé del mensaje y los términos empezaron a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la
ley 2213 de 2022.

Excepcionalmente en caso no poder efectuar la noftificacidon por medio de la
direccion electronica de los demandados, se deberd manifestar las razones por las
cuales no pudieron realizarla por este medio, de lo cual se dejard constancia en el
expediente y se adelantard en la forma prescrita de los Arts. 291 y 292 del Codigo

General del Proceso, en concordancia con el Art. 1° de la ley 2213 de 2022.

Previniéndose en ambos casos que dispone del término cinco (05) dias, para pagar
las sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para contestar
la demanda, los cuales correrdn simultdneamente a partir del dia siguiente a la

notificacion personal. Adviértasele que la contestacion que dé a la demanda



deberd cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 96 del C.G.P. so

pena de dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 97 de la misma obra procesal.

TERCERO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidn
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, Articulo 422 y subsiguientes

del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JONAT DIOSE OVALLOS 0
Juez

/ JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DEARIPORO-
CASANARE
NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA
El anterior auto se notificd por anotacién enkEstado N°38 del 11 de
noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario
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Paz de Ariporo, Casanare, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00090-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A

Demandado: WALTER FERLEY ESCOBAR TUMAY

Encuentra este juzgador que obrante en los documentos Nro. 07 del expediente
digital dispuesto en el aplicativo Microsoft One Drive, el apoderado de la parte
ejecutante arriba con destino al expediente el trdmite correspondiente a la

notificacion del demandado.

Por lo tanto, el mandatario judicial del demandante solicita al despacho se sirva
oficiar a entidades publicas y privadas con el fin de que indiquen si tienen en sus
bases de datos direccion fisica y electrénica del demandado WALTER FERLEY
ESCOBAR TUMAY identificado con cedula de ciudadania Nro. 7.366.467 dado que
por averiguaciones redlizadas previas a la presentacion de la demanda las
empresas de correos certfificados manifestaron de no tener cobertura en el

domicilio de notificacidon del demandado de la referencia.

Ahora, este juzgador considera pertinente autorizar se consulte en la pdgina Web
del ADRES a que EPS se encuentra afiliado el senor WALTER FERLEY ESCOBAR TUMAY,
luego de lo cual, deberd requerirse a la respectiva EPS, para que en el término de
5 dias siguientes a la notificacién, informe a este despacho los datos de domicilio,
teléfono y correo electronico de dicho demandado, y ademds para que precise

la misma informacién respecto de quien funge como su Ultimo empleador.

Ademds, por secretaria, oficiese ala empresa CLARO, MOVISTAR, TIGO COLOMBIA
y ala DIAN para se sirvan precisar los datos de domicilio, teléfono y correo electrénico
del demandado senor WALTER FERLEY ESCOBAR TUMAY.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de Ariporo,



RESUELVE

NUMERAL UNICO: Por Secretaria, consulte en la pdagina Web del ADRES a que EPS
se encuentra dfiliado del senor WALTER FERLEY ESCOBAR TUMAY, luego de lo cuadl,
deberd requerirse a la respectiva EPS, para que, en el término de 5 dias siguientes
a la noftificacién, informe a este despacho los datos de domicilio, teléfono y correo
electronico de dicho demandado, y ademds para que precise la misma
informacion respecto de quien funge como su Ultimo empleador. Ademds, oficiese
a la empresa CLARO y a la DIA CLARO, MOVISTAR, TIGO COLOMBIA vy a la DIAN
para que se sirvan precisar los datos de domicilio, teléfono y correo electrénico del
demandado sefior WALTER FERLEY ESCOBAR TUMAY identificado con cedula de
ciudadania Nro. 7.366.467.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JONAT DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE
ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA
El anterior auto se notificd por anotaciéon enEstado N°38
del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario




Repuiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo, Casanare, diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00095-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandado: ARNULFO GUZMAN SANCHEZ Y JERSON XIMENO PINILLA
CACERES
ASUNTO

Procede este Despacho a verificar la subsanacion de la presente demanda
ejecutiva incoada, a fravés de apoderado judicial, por BANCOLOMBIA S.A. en
contra de ARNULFO GUZMAN SANCHEZ Y JERSON XIMENO PINILLA CACERES.

ARGUMENTOS

El libelo ejecutivo que nos convoca, estd basado segun el estudio de la demanda
en las obligaciones contenidas en el fitulo valor “pagaré No. 8400082691", girada
sobre una promesa incondicional de pagar la suma de $ 30.000.000 por parte de
ARNULFO GUZIMAN SANCHEZ Y JERSON XIMENO PINILLA CACERES a favor de la
sociedad beneficiaric BANCOLOMBIA S.A, suscrita el 1° de marzo de 2019 y con

fecha de vencimiento del 1° marzo de 2024.

De igual manera, se tiene que la demanda estd acorde con los arts. 82 a 84, 89 y
422 del Codigo General del Proceso, y por ello se concluye la procedencia de librar
mandamiento de pago a favor del BANCOLOMBIA S.A en contra de ARNULFO
GUZMAN SANCHEZ Y JERSON XIMENO PINILLA CACERES.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de Ariporo,



RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A en contra
de ARNULFO GUZMAN SANCHEZ Y JERSON XIMENO PINILLA CACERES, por las

siguientes sumas de dinero fundamento del titulo valor pagaré.

a. La suma de $ 3.000.000 por concepto de saldo a capital de la obligacién

contenida en el pagaré aludido.

b. Lasumade $ 648.321 por concepto de intereses corrientes de la cuota semestral
del 1° de marzo de 2022, causados entre 2 de septiembre de 2021 al 1° de marzo
de 2022, liquidados a la tasa del DTF (E.A.) 7.00 puntos.

c. La suma de $11.988.335.58 por concepto del capital insoluto acelerado

representado en el pagaré No 8400082691

d. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado en el
literal anterior, calculados a partir de la presentacion de la demanda, esto es,
el 29 de agosto de 2022, hasta que se verifique su solucion o pago definitivo,

liguidados a la tasa mdxima establecida por la Superintendencia Financiera.

e. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd la oportunidad pertinente

para ello.

SEGUNDO: Nofifiquese personalimente esta providencia a la parte
demandada con él envid de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccidon electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
noftificacion junto con los anexos que deban entregarse para un traslado, sin
necesidad de previa citacidon o aviso fisico o virtual. El interesado deberd afirmar
bajo gravedad de juramento, que se entenderd prestado con la peticidon, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
noftificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar. La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias hdbiles siguientes al envidé del mensaje y los términos empezaron a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacion, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la
ley 2213 de 2022.



Excepcionalmente en caso no poder efectuar la notificacidon por medio de la
direccion electronica de los demandados, se deberd manifestar las razones por las
cuales no pudieron realizarla por este medio, de lo cual se dejard constancia en el
expediente y se adelantard en la forma prescrita de los Arts. 291 y 292 del Codigo

General del Proceso, en concordancia con el Art. 1° de la ley 2213 de 2022.

Previniéndose en ambos casos que dispone del término cinco (05) dias, para pagar
las sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10) dias para contestar
la demanda, los cuales correrdn simultdneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion personal. Adviértasele que la contestacidon que dé a la demanda
deberd cumplir con los presupuestos establecidos en el articulo 96 del C.G.P. so

pena de dar aplicacion alo dispuesto en el articulo 97 de la misma obra procesal.

TERCERO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en seccidn
segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, Articulo 422 y subsiguientes

del Codigo General de Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JONAT DIOSE OVALLOS (0] —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE
ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA
El anterior auto se notificd por anotacién enEstado N°38
del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario







Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo — Casanare

Paz de Ariporo , diez (10) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: DECLARATIVO VERBAL DE SIMULACION
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00101-00
Demandante: ROSALBINA GONZALEZ VIUDA DE ROMERO
Demandado: DEICY SURELY ROMERO GONZALEZ y

LUIS ALEJANDRA BALAGUERA VARGAS

ASUNTO A RESOLVER:

Procede este Despacho a decidir si admite o no la demanda DECLARATIVA
VERBAL DE SIMULACION interpuesta, a través de apoderado judicial por
ROSALBINA GONZALEZ VIUDA DE ROMERO en confra de DEICY SURELY
ROMERO GONZALEZ y LUIS ALEJANDRO BALAGUERA VARGAS.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la presente demanda, si no fuese porque el Despacho
observa que adolece de los siguientes yerros:

1. El numeral 5 del articulo 82 del C.G.P. establece que toda demanda
deberd contener “los hechos que le sirven de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados”.

Al verificar lo extractado, se advierte que los hechos que sirven de
fundamento a las pretensiones principales y subsidiarias carecen de
aspectos que guardan relevancia juridica sobre el caso que nos
ocupa, pues no se especifica que tipo de parentesco ostenta la
demandante con la sefiora DEICY SURELY ROMERO GONZALEZ.



2. Conforme a los hechos y pretensiones de la demanda, deberd
especificarse qué tipo de simulacion se persigue. Art. 82 N° 4 y 5 del
C.G.delP.

3. La parte demandante omitié realizar una estimacion clara y precisa de la
cuantia de acuerdo al numeral 1° del articulo 20 del C. de P.C, siendo tal
requisito indispensable para determinar el trdmite a impartirle al presente
proceso en concordancia con el numeral 8° del articulo 75 de la misma obra
procesal.

4. Se observa que en el presente asunto no se solicitaron medidas
cautelares, por ende, adviértase al demandante que deberd enviar
copia de la demanda y sus anexos a la cuenta del demandado por
medio electronico, o en su defecto, acreditar con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos a la direccidn que para tal
efecto disponga el demandante, en acatamiento a las reglas
procesales previstas en el inciso 4°, Art. 6 de la Ley 2213 de 2022.

Adviértase al externo activo que deberd proceder en la manera
descrita en el pdarrafo anterior, con el envio del escrito que subsane los
yerros anotados en el presente auto.

5. Por Ultfimo, el demandante deberd afirmar bagjo gravedad de
juramento que se entenderd prestado con el escrito de subsanacion,
qgue las direcciones electronicas o sitios suministrados de los
demandados corresponde al utilizado por la persona a notificar e
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la Ley 2213 de
2022.

En consecuencia, conforme con el numeral 1° del arficulo 90 del C.G.P., y el
arficulo 6 y 8 de la Ley 2213 de 2022, la demanda serd inadmitida,
concediéndose a la parte actora un término de CINCO (5) DIAS para
subsanar las falencias advertidas, so pena del rechazo de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de
Ariporo,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la presente demanda declarativa verbal de simulacion
inferpuesta, a través de apoderado judicial por ROSALBINA GONZALEZ
VIUDA DE ROMERO en contra de DEICY SURELY ROMERO GONZALEZ y LUIS
ALEJANDRO BALAGUERA VARGAS.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanar las deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.



TERCERO: Recondzcase y téngase como apoderado judicial de la parte
demandante al profesional en derecho JUAN SEBASTIAN RINCON VEGA en
los términos y para los efectos del poder visto en los anexos del expediente
digital dispuesto en el aplicativo Microsoft One Drive, y al observase que
cumple con los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JONAT DIOSE OVALLOS (o)
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE PAZ DE
ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO

SECRETARIA
El anterior auto se notificd por anotacién enEstado N°38
del 11 de noviembre de 2022

Edgar Mauricio Duarte Contreras

Secretario




