Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2016-00055-00

Demandante: BANCO MUNDO MUJER
Demandado: OLDER ROMERO FERNADEZ SILVA'Y OTROS

Examinada la solicitud que antecede (Doc. 031 expediente digital), observa
le despacho que dicha cesion ya habia sido comunicada y resuelta por este
despacho mediante auto adiado 2 de agosto de 2018. Por lo anterior, este
despacho estard a lo resuelto en el auto mencionado.

Ahora, en respuesta a la solicitud de terminacion del proceso, radicada por
el apoderado de la parte demandante (Doc. 032 expediente digital), quien
pretende la terminacion del proceso por pago total de la obligacion; el
Despacho advierte que la pretension cumple con las exigencias del canon
461 del Codigo General del Proceso.

Sobre la terminacién del proceso por pago, la citada norma establece:

“Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.”

En el presente asunto: i) No hay solicitud de remate, ii) La peticion de
terminacioén proviene de la parte demandante, quien pide se culmine el
proceso por pago total de la obligacion y de las costas iii) No se evidencia
embargo de remanente.

Por lo anterior, se accederd a la terminacion de la actuacion, pues la parte
ejecutante cumplié los presupuestos de la norma antes citada.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO, por pago total
de la obligacién, en los términos y para los efectos del memorial visto en el
archivo digital 032 del cuaderno 1, por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.



SEGUNDO: Ordenar el desglose de los documentos aportados ala demanda
a favor de la parte demandada, con las constancias del caso vy
atendiéndose las previsiones del CGP Art.116.

TERCERO: Se ordena el levantamiento de las medidas cautelares existentes
en el proceso. Librese los oficios correspondientes, dando aplicacion al
CGP, Art. 466, en caso de encontrarse embargado el remanente.

CUARTO: Abstenerse de condenar en costas a las partes, conforme a las
previsiones del Art. 461 del C.G.P.

QUINTO: En firme esta decision y cumplido lo ordenado en este auto,
archivense el presente asunto, dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
PAZ DE ARIPORO- CASANARE

NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior auto se notificd por anotacién en
Estado N° 41 de hoy 15 de diciembre de 2022

Mauricio Contreras Duarte




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00055-00

Demandante: MARIA CLARA LOPEZ ROMERO
Demandado: ORLANDO VERA ROJAS

ASUNTO A RESOLVER.

Procede el Despacho a dar aplicacion al inciso segundo del CGP Art.440,
esto es, a proferir la decision que en derecho corresponda, dado que en la
presente accidn no se propusieron excepciones de mérito.

ANTECEDENTES.

El Juzgado advierte que la notificacion del demandando ORLANDO VERA
ROJAS, se realizd por parte de la secretaria del despacho de manera
personal como consta en el acta obrante en cuaderno principal,
documento 010 del expediente digital; vencido el termino sin que el
ejecutado haya ejercido el derecho de defensa y contradiccion, es decir,
no contestd la demanda, ni propuso excepciones dentro del término legal.
Por tanto, procede el Juzgado a dar cumplimiento a lo preceptuado en el
art. 440 del Cédigo General del Proceso, ordenando seguir adelante con la
ejecucion en el caso de estudio, una vez efectuado el andlisis pertinente.

La ejecutante actuando en nombre propio, presentdé demanda ejecutiva
singular de minima cuantia contra ORLANDO VERA ROJAS, con el fin de que
se librara mandamiento de pago por las sumas consignadas en titulo valor
objeto de orden compulsiva.

Como el libelo se presentd en legal forma, cumpliendo los requisitos del
articulo 82 del C.G.P. y los documentos base de la accion cumplen con lo
exigido en el articulo 422 del C. G. P., este Despacho mediante auto de
fecha 28 de julio de 2022, libré mandamiento ejecutivo de pago a favor del
MARIA CLARA LOPEZ ROMERO y en contra de ORLANDO VERA ROJAS,
conforme a las pretensiones de la demanda.

El ejecutado ORLANDO VERA ROJAS fue noftificado personalmente por
infermedio de la Secretaria del despacho el 05 de octubre de 2022, el
término de su traslado comenzd a correr desde el 11 de octubre de 2022,
fecha en la cual se envid el link del expediente digital y dentro del término
legal no contesto la demanda y no propuso excepcion alguna.



De ofra parte, examinado el proceso, no se evidencia el pago total de la
obligacion, lo que nos lleva a concluir que no se encuentra cumplida el
pago de la obligacion pactada, razén por la cual deberd darse aplicacion
a lo dispuesto en el art. 440 del C. G. P., dictando el correspondiente auto.

CONSIDERACIONES,

Los presupuestos procesales se cumplieron a cabalidad, sin que se presente
causal de nulidad que invalide lo actuado. Ademdas, los documentos
acompanados a la demanda como base de la ejecucion, rednen los
requisitos de los titulos valores en general y los especiales como lo
establecen los artficulos 621 y 671 del Cdédigo de Comercio, lo cual
legitima a las partes para comparecer al proceso, esto al constituir el fitulo
ejecutivo como lo dispone el arficulo 422 del C. G. P., pues la obligacion
estd a cargo de la parte demandada, lo que es plena prueba contra ellay
muestra en forma clara y expresa la voluntad de pagar a la parte
demandante la suma exigible ordenada.

En esas condiciones y como quiera que la parte ejecutada no ha pagado
la totalidad de la obligacién demandada, en el término senalado en el
mandamiento de pago, ni se opuso a las pretensiones de la demanda, se
deberd dar cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 440 del C.G.P.,
para seguir adelante la ejecucidn en la forma decretada en el
mandamiento ejecutivo, ordenar la prdctica de la liquidacion del crédito y
condenar en costas a la parte ejecutada.

En cuanto a la fijacion de las agencias en derecho, se determinardn
conforme el canon 366 No. 4 del C.G.P.y el articulo 5 No. 4 del Acuerdo No.
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de $800.000,
que corresponden al 4% del capital determinado en el auto de
mandamiento de pago, por tratarse de un proceso de un proceso ejecutivo
singular de minima cuantia, sin mayor complejidad en la discusion del
derecho y en razén a la ausencia de oposicion de la parte demandada. En
consecuencia, el Juzgado,

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION a favor del MARIA CLARA
LOPEZ ROMERO en contra de ORLANDO VERA ROJAS de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el remate y el avalUo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen.

TERCERO: ORDENAR a las partes se practique la liquidacién del crédito en la forma
indicada en el CGP Art. 446,



CUARTO: CONDENAR ala parte ejecutada a pagar las costas del proceso. Téngase
como agencias en derecho la suma equivalente al 4% del valor total de lo

pretendido, es decir, la suma de $ 800.000. (Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto
de 2016)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o]
Juez

JUZGADO PRIEMRO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notific6 por
anotacion en el ESTADO No. 41 fijado
el 15 de diciembre del 2022, a las siete

de la mafana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2020-00058-00
Demandante: MARIA CLARA LOPEZ ROMERO
Demandado: JOSE EURIPIDES CARRERO IBANEZ

Teniendo en cuenta el informe secretarial observa el despacho que, por medio de auto de
fecha 10 de agosto de 2020 se decretd el embargo de remanente que se llegue a
desembargar dentro del proceso 2019-0170 que se adelanta en el Juzgado primero Civil
Municipal de Yopal.

La anterior medida decretada se cumplié por parte de la secretaria del despacho por
medio de oficio 367 de fecha 18 de agosto de 2020, el cual, fue enviado via correo
electrénico el 10 de Septiembre de 2020, con confirmacion de recibido como se observa
en el archivo digital 004 del cuaderno de medidas cautelares.

Asi las cosas y encontrando que a la fecha el Juzgado primero Civil Municipal de Yopal
Casanare, no ha emitido respuesta a la solicitud de embargo, el despacho procede a
ordenar requerir a dicho despacho, para que informe el resultado del embargo solicitado.
Por secretaria librese el oficio respectivo y alléguese copia del oficio emitido y la constancia
de recibido de dicho despacho.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR, al Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal Casanare, para que emita

respuesta a solicitud de remanente dentro del proceso 2019-0170, comunicada mediante

oficio 367, lo anterior de acuerdo a lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, librese el oficio respectivo dirigido al proceso 2019-0170 que se

tramita en el Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal y alléguese copia del Oficio referido
y de la constancia del recibido electrénico de dicho despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o] —
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por
anotacién en el ESTADO No. 41 fijado
el 15 de Diciembre del 2022, a las
siete de la mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO DUARTE
CONTRERAS
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
]uzgcu{o 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO
Radicacion: 85250-40-89-001-2021-00187-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: HERNAN DARIO MOLINA HERNANDEZ

y PEDRO ANGEL TUMAY ACHAGUA

Surtido en legal forma el emplazamiento del interpelado Pedro Angel Tumay
Achagua, segun los ritos demarcados en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, el despacho procede a DESIGNAR como curador ad litem, a la
abogada NANCY SARET DUENAS NINO, quien ejerce habitualmente la
profesién y actla ante este estrado.

Por secretaria, libresele comunicacion informdndole de su designacion, para

que tome posesion del cargo dentro del término de cinco (5) dias. Déjense
las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por anotacion
en el ESTADO No. 41 fijado el 15 de Diciembre
del 2022, a las siete de la mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS DUARTE

Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Proceso: DECLARATIVO VERBAL SUMARIO DE CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO

Radicacion: 85250-40-89-001-2022-00053-00

Demandante: PABLO EMILIO ROMERO

Demandado: CAROLINA SEPULVEDA PALENCIA

En escritos que anteceden se observa que, la EPS CAPRESOCA informa al despacho
gue la demandada se encuentra activa como cotizante en dicha entidad, afiliada
porla empresa TRANSPORTES TENC identificada con NIT. 9200071465, Direccion Finca
Buenos Aires Vereda Labrancitas. De igual manera, la empresa de telefonia CLARO
SA, informo que la senora CAROLINA SEPULVEDA PALENCIA, tiene como linea
celular activa los nUmeros 3232815772 y 3138116368. Finalmente, La DIAN informo
que la demandada CAROLINA SEPULVEDA PALENCIA no tiene inscripcion de RUT
en su enfidad.

Asi las cosas y al haberse obtenido respuesta de las empresas oficiadas, se
procederd poner en conocimiento de la parte demandante dicha informacion,
para que proceda a desplegar las actividades tendientes a la notificacion de la
parte demandada, de conformidad a las previsiones descritas en el auto del 1 de
septiembre de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo,

RESUELVE:

UNICO: PONER, en conocimiento de la parte demandante, la informacién
suministrada por la EPS CAPRESOCA Y CLARO SA, para que proceda de
conformidad a efectuar las notificaciones correspondientes a la parte
demandada, de acuerdo a lo ordenado en el auto admisorio de la demanda del
1 de septiembre de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o] —
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notifico por
anotacién en el ESTADO No. 41 fijado
el 15 de Diciembre del 2022, a las
siete de la mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA (MEDIDAS CAUTELARES)
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00055-00

Demandante: MARIA CLARA LOPEZ ROMERO
Demandado: ORLANDO VERA ROJAS

Visto el informe secretarial que antecede, se avista que mediante auto
calendado veintinueve (29) de septiembre de 2022, se decretd el embargo
de posesion que pueda tener el ejecutado sobre el vehiculo automotor tipo
camioneta, linea Hilux, modelo 2006, distinguido con la placa BWN-915; y se
comisiond a la alcaldesa municipal de Paz de Ariporo para la practica de la
diligencia de secuestro de la posesion de dicho automotor con facultades
inclusive de retener el vehiculo, nombrar secuestre vy fijarle honorarios.

A su turno, dentro del término de ejecutoria, la parte actora solicita la
correccion de la decision proferida por este despacho, en el entendido de
que resulta nugatoria la orden de facultar la inmovilizacién del automotor
embargado por parte de |la senora alcaldesa de este municipio dentro del
trdmite de la comision del secuestro de la posesion, toda vez que existe
certeza de que el rodante estd ubicado en la cuidad de Yopal, pero
eventualmente puede movilizarse a cualquier lugar del Pais, y es por esto que
tradicionalmente se oficia al drea de automotores de la Policia Nacional
porque dicha entidad tiene incidencia a nivel nacional sobre la medida de
inmovilizacién, y es alli donde posteriormente dependiendo el lugar donde se
encuentre el bien se ordena el secuestro.

Por lo anterior, solicita se corrija la decision proferida por este despacho y se
libren los oficios de aprehension dirigidos al drea de automotores de la Policia
Nacional.

Ahora bien, en lo atinente a la correccion de autos el Cédigo General del
Proceso nos menciona lo siguiente:
Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier
fiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.



Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se
notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que
estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.l

En atencidén al aparte adjetivo extractado, se tiene que, la parte actora
solicita la correccion del presente auto con el fin de modificar el alcance de
la orden de embargo y secuestro del automotor de placas BWN-915,
especificamente en lo que tiene que ver al reparo por la facultad otorgada
por parte de este despacho a la alcaldesa del municipio de Paz de Ariporo
frente a la orden de inmovilizacion del bien como acto previo a la
materializacion del secuestro de la posesion.

Al respecto, cabe precisar que este no un aspecto que bajo la estricta
técnica procesal deba ser discutido con la - correccion - de una
providencia, pues como pudo evidenciarse esta inconsistencia formal se
predica por errores de orden aritmético y/o de cambio de palabras, y no
sobre reparos frente al alcance de las decisiones proferidas por el juez de
instancia, habida cuenta que sobre dichas censuras lo procedente serian
los recursos ordinarios previstos en el arficulo 318 y s.s. del C.G.P., razdn por
la cual se negard la correccidn solicitada por la parte actora.

Sin embargo, pese a que la solicitud no es procedente, este censor si
encuentra necesario y pertinente ejercer un conftrol de legalidad frente al
tradmite de este asunto, en aplicacion a las facultades previstas en el Art. 132
del C.G.P.

Sobre el particular, se encuentra que, en efecto por auto del veintinueve
(29) de septiembre de 2022, se decretd el embargo y posterior secuestro de
los derechos de posesion que pudiera llegar a tener el demandado sobre el
automotor de placas BWN-915, haciendo la salvedad que la medida solo se
podria materializar en el evento que el mismo ejecutado estuviese
ejerciendo la posesion y/o explotacion econdmica sobre el automotor.

Ahora bien, el Art. 762 del C. Civil define que "LA POSESION es la tenencia de
una cosa determinada con dnimo de sefor o dueno, sea que el dueno o el
que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por ofra persona que la
fenga en lugary a nombre de él.

"El poseedor es reputado dueno, mientras otra persona no justifique serlo."
Por su parte, en lo atinente a las medidas cautelares de los derechos de
posesion, el numeral 3 del articulo 593 del C.G.P. establece el embargo de:
“(..) bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesion sobre bienes
muebles o inmuebles se consumard mediante el secuestro de estos, excepto
en los casos contemplados en los numerales siguientes.”

! Articulo 286 del Codigo General del Proceso



En efecto, cuando la disposicion aludida consagra tal permision, no se
puede de manera alguna equiparar la posesion material de un bien con los
derechos derivados sobre este hecho juridico, porque lo que permite que se
embargue no es la posesion en si misma, sino en particular son los derechos
derivados de la posesidn sin titulo sobre inmuebles de propiedad privada los
gue tienen el cardcter de embargabilidad.

En ofras palabras, el embargo de la posesion se concreta es con la vocacion
de dueno que tiene el poseedor sobre el bien, 0 mds exactamente en la
preparacion con el embargo de esos derechos, que desde luego se
perfeccionan con el secuestro del inmueble de propiedad privada que el
ejecutado posee, y posteriormente en el remate de esos derechos que
significaran alrematante su adquisicion, con la posibilidad legal, a su arbitrio,
de sumar a la posesidon propia del bien que inicia después del remate
cuando el inmueble le sea entregado, la posesidon antecedente del
ejecutado, como lo dispone el inc. 1° del Art. 2521 del C. Civil.

En consecuencia, aportando las pruebas indispensables de la posesion y su
prolongacion temporal, de llegar a obtfener la declaracion judicial de
pertenencia de dominio del bien, una vez que se concrete la prescripcion
adquisitiva del dominio sobre el mismo, ordinaria o extraordinaria segun el
caso, dirigiendo la demanda correspondiente contra el particular inscrito del
dominio de ese bien.

De todo lo anterior, se infiere entonces que, la ejecutante podria pedir el
embargo y secuestro del vehiculo terrestre automotor sobre los derechos
que el ejecutado posee materialmente, como bien propio de él, pero no
puede acudir a pedir que se embargue la posesidn o tenencia de ese
vehiculo, porgue son hechos puros no susceptibles de embargo, mdaxime
cuando el derecho real de dominio estd en cabeza del ejecutado al
ostentar la calidad de propietario del rodante, segun consta la certificacion
emitida por la Secretaria de Transito del Municipio de Yopal?, es decir, al
figurar como propietario del vehiculo, no fiene sentido que coexista un
derecho de la prolongacion en el tiempo de la posesion para adquirir via
prescripcion un bien.

En ese orden de ideas, el despacho concluye que, el auto por medio del cual
se decretd el embargo de la posesion que pudiera tener el ejecutado sobre
el vehiculo automotor distinguido con la placa BWN-915 no era procedente,
pues los derechos temporales de la posesion no podian predicarse en
cabeza del deudor con fines de adquirir su dominio, porque el demandante
ya figura como propietario del rodante, incurriendo por esto en un yerro que
adolece de ilegalidad

Asi las cosas, en aplicacion de la jurisprudencia que de antano ha sostenido
que los autos y las providencias judiciales no atan al juez en sus decisiones,
pues fratdndose de decisiones anfiprocesales, no contempladas en el
ordenamiento, no pueden mantenerse porque seria persistir en un error, no
queda otra salida mds que dejar sin valor y efecto el auto del 29 de
septiembre del ano que avanza y, en su lugar, se negara la cautela
solicitada.

2 Cuaderno Medidas, Documento 05 del expediente digital.



Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de
Ariporo,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud formulada por la ejecutante correspondiente a
la correccion del auto del veintinueve (29) de septiembre de 2022, por lo
fundamentado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO en su infegralidad el auto del
veintinueve (29) de septiembre de 2022, por lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: Niéguese la solicitud de embargo de los derechos de posesion que

pudiera llegar a tener el demandado sobre el automotor de placas BWN-
915, en atencién a lo previsto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIEMRO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por
anotacion en el ESTADO No. 41 fijado
el 15 de diciembre del 2022, a las siete

de la mafana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE
Secretario




N Repiiblica de Colombia

o Rama Judicial del Poder Piiblico

Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo - (Casanare), catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO ESPECIAL MONITORIO
Radicacion: 85250-40-89-001-2022-00099-00
Demandante: WILSON MUNEVAR CADERNAS
Demandado: NACIONAL DE TRANSPORTE Y SERVICIOS DE LA ORINOQUIA
SAS
ASUNTO:

Procede el Despacho a decidir si es procedente o no rechazar la demanda
presentada a fravés de apoderado judicial por la WILSON MUNEVAR
CADERNAS en contra de NACIONAL DE TRANSPORTE Y SERVICIOS DE LA
ORINOQUIA SAS

CONSIDERACIONES:

1°) Este Despacho judicial mediante providencia de fecha 4 de noviembre
del 2022, inadmitid la presente demanda, de acuerdo a las falencias
anotadas en dicho auto, razén por la cual se concedid a la parte actora un
término de cinco (05) dias para subsanar las falencias advertidas.
(Documento No. 6 expediente digital).

2°) No obstante, la parte actora guardo silencio durante el término antes
mencionado, por tanto, el Despacho aplicard la consecuencia juridica que
se desprende de tal actuacidén, es decir, dispondrd el RECHAZO DE LA
DEMANDA de conformidad con lo normado por el articulo 90 del Codigo
General del Proceso.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo,

RESUELVE.

PRIMERO: RECHAZAR, la presente demanda promovida, a fravés de
apoderado judicial, por la WILSON MUNEVAR CADERNAS en contra de
NACIONAL DE TRANSPORTE Y SERVICIOS DE LA ORINOQUIA SAS

SEGUNDO: DEVUELVANSE a la parte actora la demanda y sus anexos, sin
necesidad de desglose.

TERCERO: Hecho lo anterior, archivense definitivamente las diligencias y
realicense las anotaciones correspondientes en el sistema del Juzgado.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o]
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por
anotacion en el ESTADO No. 41 fijado el
15 de Diciembre del 2022, a las siete de la
mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE

Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00109-00

Demandante: CELESTINO BELLO TIRANO
Demandado: BLANCA LELI ABRIL

ASUNTO

Procede este Despacho a verificar la subsanacion de la presente demanda
ejecutiva de minima cuantia incoada, a través de apoderado judicial, por
CELESTINO BELLO TIRANO en contra de BLANCA LELI ABRIL.

ARGUMENTOS

Este despacho judicial mediante providencia de fecha 4 de noviembre de
2022, inadmitio la presente demanda por las consideraciones consignadas
en el auto mencionado, siendo las falencias alli senaladas subsanadas por
la parte actora en debida forma y dentro del término otorgado.

El libelo ejecutivo que nos convoca, estd basado segun el estudio de la
demanda en la obligacion contenida en el titulo valor — lefra de cambio sin
numero, girada por CELESTINO BELLO TIRANO a favor BLANCA LELI ABRIL por
valor de $ 1.800.000, con fecha de creaciéon del 2 de julio de 2019 y de
vencimiento del 2 de octubre de 2021.

De igual maneraq, se tiene que la demanda estd acorde con los arts. 82 a 84,
89 y 422 del Cdédigo General del Proceso, y por ello se concluye la
procedencia de librar mandamiento de pago a favor del CELESTINO BELLO
TIRANO a favor de BLANCA LELI ABRIL.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de
Ariporo,

RESUELVE



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL — PAZ DE ARIPORO
Expediente: 852504089001-2022-00109-00

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de CELESTINO BELLO TIRANO
a favor de BLANCA LELI ABRIL, por las siguientes sumas de dinero fundamento
del titulo valor letra de cambio sin nUmero.

1. La suma de $1.800.000, por concepto del saldo a capital de la
contenida en la letra de cambio aludido.

2. Por los intereses corrientes que se causen sobre el capital relacionado
en el literal anterior, a partir del 2 de julio de 2019 y hasta el dia 2 de
octubre de la misma calenda, liguidados a las tasas madximas
establecidas por la Superintendencia Financiera para tal fin.

3. Por los intereses moratorios que se causen sobre el capital relacionado
en el literal anterior, calculados a partir del vencimiento de la
obligacion, esto es, el 3 de octubre de 2019, hasta que se verifique su
solucion o pago definitivo a la tasa mdxima permitida por la
Superintendencia Financiera.

4. Sobre las costas y agencias en derecho, se resolverd la oportunidad
perfinente para ello.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente esta providencia a la parte
demandada con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la nofificacién junto con los anexos que deban entregarse para
un fraslado, sin necesidad de previa citacion o aviso fisico o virtual. El
interesado deberd afirmar bajo gravedad de juramento, que se entenderd
prestado con la peticidn, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como
la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envid del mensaje y los tférminos empezaron a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la
ley 2213 de 2022.

Excepcionalmente en caso no poder efectuar la noftificacion por medio de
la direccion electronica de los demandados, se deberd manifestar las
razones por las cuales no pudieron realizarla por este medio, de lo cual se
dejard constancia en el expediente y se adelantard en la forma prescrita de
los Arts. 291 y 292 del Coédigo General del Proceso, en concordancia con el
Art. 1° de la ley 2213 de 2022.

Previniendose en ambos casos que dispone del término cinco (05) dias,
para pagar las sumas de dinero que se le cobran (art. 431 C.G.P.) y diez (10)
dias para contestar la demanda, los cuales correrdn simultdneamente a
partir del dia siguiente a la nofificaciéon personal. Adviértasele que la



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL — PAZ DE ARIPORO
Expediente: 852504089001-2022-00109-00

contestacion que dé a la demanda deberd cumplir con los presupuestos
establecidos en el articulo 96 del C.G.P. so pena de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el articulo 97 de la misma obra procesal.

TERCERO: Tramitese el presente asunto por el procedimiento previsto en
seccidon segunda, procesos ejecutivos, titulo Unico, capitulo 1, Articulo 422 y
subsiguientes del Cédigo General de Proceso.

CUARTO: Adviértase a los extremos procesales que es su deber enviar a las
demds partes del proceso después de notificadas, cuando hubieren
suministrado una direccién electronica o un medio equivalente para la
trasmision de datos que se haya consignado en la demanda a los
demandados, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
exceptuando las peticiones de medidas cautelares, conforme a lo
establecido en el numeral 14 del Art. 78 del C.G.P. y en concordancia a lo
preceptuado en el Art. 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020.

En caso de incumplimiento al acto procesal resenado en el pdrrafo anterior,
dard lugar a la imposiciéon de una multa equivalente de 1 salario minimo
legal mensual vigente (1smimv) por cada infraccién, en aplicacion a lo
previsto al inciso final del numeral 14, Art. 78 del estatuto procesal y demads
sanciones correccionales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o) —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
PAZ DE ARIPORO- CASANARE
NOTIFICACION POR ESTADO
El anterior auto se notificd por anotacién en

Estado N° 41 de hoy 15 de diciembre de 2022
Mauricio Contreras Duarte
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00118-00

Demandante: EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE S.A. ES.P.
Demandado: MERY PERCANTE GUERRERO

ASUNTO A DECIDIR:

Procede este Despacho a decidir si libora o no mandamiento de la demanda
ejecutiva de minima cuantia incoada, a fravés de apoderado judicial por
lo EMPRESA DE ENERGIA DE CASANARE S.A. ES.P. en confra del
PERCANTEGUERRERO MERY.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso librar mandamiento ejecutivo de pago de acuerdo a lo
solicitado en la demanda, si no fuese porque advierte este despacho los
siguientes yerros:

1. Se encuentra que en el acdpite de pruebas se relaciond una serie de
documentos como sustento de los hechos y pretensiones insertos en
la demanda, entre ellos, la factura original No. 0000343463019,
contratos de condiciones uniformes para la prestacion del servicio de
energia, etc. Sin embargo, una vez verificado el portal digital de
recepcion de procesos dispuestos por el Consejo Superior de la
Judicatura siglo XXI web, se puede colegir que estos medios
probatorios no se incorporaron con los documentos adjuntos como
mensajes dedatos en el expediente digital por el
demandante, conforme a lo previsto en el ordinal 6° del Art. 82 del
C.G.P.

Confrariando de esta manera las oportunidades probatorias para
arribarlas a la foliatura, ya que para que sean apreciadas por este
censor las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso en los términos y oportunidades senaladas por el canon
procesal, es decir, con la presentacion de Ila demanda.
Adicionalmente, de manera restrictiva solo se deberd pronunciar
expresamente sobre la admision de los documentos y demds pruebas



que éstas hayan aportado, de conformidad a lo previsto en el Art. 173
del C.G.P.

2. Asi mismo, el demandante deberd afirmar bajo gravedad de
juramento que se entenderd prestado con el escrito de subsanacion
que, las direcciones electronicas o sitios suministrados de los
demandados corresponde al utilizado por la persona a notificar e
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, conforme a lo previsto en el Art. 8 de la Ley 2213 de
2022.

En consecuencia, conforme con el numeral 1° del articulo 90 del C.G.P., la
demanda serd inadmitida, concediéndose a la parte actora un término de
CINCO (5) DIAS para subsanar las falencias advertidas, so pena del rechazo
de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de
Ariporo,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA DE MINIMA CUANTTA,
inferpuesta a través de apoderado por la EMPRESA DE ENERGIA DE
CASANARE S.A. E.S.P. en contra del PERCANTEGUERRERO MERY.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para
subsanar las deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

TERCERO: Recondzcase y téngase como apoderado judicial de la parte
demandante al profesional en derecho OSCAR FERNANDO SALAMANCA
BERNAL en los términos y para los efectos del poder visto en los anexos del
expediente digital dispuesto en el aplicativo Microsoft One Drive, y al
observase que cumple con los requisitos previstos en el articulo 74 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o) —
Juez



JUZGADO TPROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notific6 por
anotacion en el ESTADO No. 041
fijado el 15 de diciembre del 2022, a
las siete de la mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE
Secretario




Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado 1° Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

Paz de Ariporo — Casanare, catorce (14) de diciembre de dos mil veintidds

(2022).
Proceso: VERBAL SUMARIO DE RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacién: 85250-40-89-001-2022-00119-00
Demandante:  BANCO DAVIVIENDA SA
Demandado:  DANIEL HERNANDEZ VELANDIA

ASUNTO A RESOLVER:

Procede este Despacho a decidir siadmite o no la demanda DECLARATIVA VERBAL
DE RESTITUCION DE TENENCIA interpuesta, a través de apoderado judicial por
BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de DANIEL HERNANDEZ VELANDIA.

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la presente demanda, si no fuese porque el Despacho
observa que adolece de los siguientes yerros:

1.

En el presente asunto, con la demanda se aportd un poder, que si bien se
encuentra con antefirma por quien dice ser la representante legal de la
parte actora, no se confirié a través de mensaje de datos, proveniente de la
cuenta de correo electrénico de los demandantes, y en él no se hizo constar
el correo electronico de la apoderada inscrito en el registro Nacional de
Abogados, por lo tanto, debia llevar consigo la constancia de presentacién
personal.

Asilas cosas, se concederd el termino legal para que la demandante corrija
esta falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por
la presentaciéon personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje
de datos con las previsiones del arficulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Aclare el hecho 4, en el sentido de precisar a cudnto ascendid el valor de
cada una de las sesenta (60) cuotas a que alli alude, pagaderas en 10
cdnones semestrales, ya que menciona en el numeral tercero que el canon
es variable.

En las pruebas presentadas manifiesta que allega Certificado existencia y
Representacion legal de la Cdmara de comercio Bogotd, pero lo aportado
por la parte demandante es el Certificado de Inscripcién de Documentos
en el cual no aparece como representante legal de Davivienda o como
apoderado judicial para asuntos judiciales el Dr. LUIS FERNANDO GONZALEZ
SOLORZA, persona que oforga poder al Dr. DIEGO FERNANDO ROA



TAMAYO. Lo que quiere decir que no se prueba que se encuentra
legalmente representado.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la demandante
corrija estas falencias, otorgando el poder en debida forma, es decir,
allegando el documento idéneo.

En consecuencia, conforme con el numeral 1° del articulo 90 del C.G.P., y el articulo
5y 6 de la Ley 2213 de 2022, la demanda serd inadmitida, concediéndose a la
parte actora un término de CINCO (5) DIAS para subsanar las falencias advertidas,
SO pena del rechazo de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Promiscuo de Paz de Ariporo,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR, la presente demanda declarativa verbal de Restitucion de

Tenencia, a través de apoderado judicial por BANCO DAVIVIENDA S.A en confra

de DANIEL HERNANDEZ VELANDIA.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsanar

las deficiencias anotadas, so pena del rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIOSE OVALLOS (o] —
Juez

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO
MUNICIPAL DE PAZ DE ARIPORO

NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notific6 por
anotacion en el ESTADO No. 41 fijado
el 15 de Diciembre del 2022, a las
siete de la mafiana (7 a.m.).

EDGAR MAURICIO CONTRERAS
DUARTE
Secretario




