JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno
(2021).
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Se resuelve la acciéon de tutela instaurada por Argemiro Urbano Rios frente
a Sociedad de Servicios Oculares — Optisalud, repartida a este estrado el 10

de junio pasado.

I. ANTECEDENTES

1. El gestor pide salvaguardar su derecho de peticiéon, presuntamente
vulnerado por la querellada.

2. En sustento de su reclamo narra, en sintesis, 1o siguiente:

v Que radico, ante la accionada, el 22 de septiembre de 2020 un
“derecho de peticion”, exigiéndole le allegara su “historia clinica’
completa;

v Que ante esa solicitud no ha recibido mas que evasivas y documentos
incompletos, en concreto, porque cuanto se le arrim6é no hacia
alusion a los arios 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, como tampoco se
hacia relacion de los “procedimientos quirtirgicos” ni de las
“atenciones” a él practicadas.

3. Con fundamento en lo anterior, exige se conmine a la accionada a
manifestarse acerca de lo pedido en la stiplica presentada.

II. LA RESPUESTA DE LA ACCIONADA

1. Guardé silencio.
II1. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Vistos los fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales viene
solicitando el resguardo, el despacho advierte que el amparo mediante el
exigido esta llamado a abrirse paso.

2. Establece el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la
accién de tutela, que “[si] el informe no fuere rendido dentro del plazo
correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrara a resolver de
plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguaciéon previa”.

Partiendo de esta premisa, y teniendo presente que la entidad querellada
permanecio silente frente a lo narrado por el censor, es del caso concluir
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que la plataforma factica sobre la cual se apoya la salvaguarda es del todo
cierta, por justamente, no haber sido discutida ni controvertida por las vias
y formas prescritas en el ordenamiento juridico.

Dentro de tales hechos, algunos despuntan y revisten especial significancia:
que el 22 de septiembre de 2020 radicé “derecho de peticion” ante la
interpelada, solicitando se le allegara su “historia clinica’ completa; “derecho
de peticién” que, a la fecha, no le ha sido contestado de manera satisfactoria,
en concreto, porque las respuestas dadas (ij no contenian los datos
correspondientes a los antos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021; y (ii) no se
incluyeron los “procedimientos quirtirgicos” ni las “atenciones” a él prestadas
y practicadas.

Puestas las cosas de esta manera, se establece que la circunstancia de que
la Sociedad de Servicios Oculares — Optisalud se haya negado a proveerle al
actor de una respuesta oportuna, idonea, clara y congruente con lo por él
exigido, vulnera su derecho de peticién, de contenido constitucional (art. 23
CP) y con amplio desarrollo legal (L. 1755 de 2015}, y en esa direccion se
procedera.

3. Resta memorar que el acceso a la historia clinica esta garantizado
legalmente para todo aquel que la solicite y, por supuesto, tenga legitimacion
e interés para consultarla, tal y como se deriva del articulo 10.g de la Ley
1751 de 2015, Estatutaria del Derecho a la Salud; interés y legitimacién que
desde luego tiene el actor, por ser el acceso a su propia historia clinica lo
que esta se solicitando y discutiendo desde hace meses.

4. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal
de Paz de Ariporo (Casanare), administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONCEDER la salvaguarda exigida por Argemiro Urbano Rios
en contra de la Sociedad de Servicios Oculares — Optisalud, por haberle
quebrantado su garantia constitucional de peticion.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR a la convocada a que, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este proveido,
conteste concretamente, de fondo y de manera congruente, la peticiéon
elevada por el accionante el 22 de septiembre de 2020, y que se le notifique,
a su correo electréonico (jur090714@hotmail.com), del contenido de dicha
contestacion; contestacion que debera, entre otros aspectos, comprender la
informacidén correspondiente a los afios 2017, 2018, 2019, 2020y 2021 yla
relacion de los procedimientos quirtrgicos y atenciones sanitarias de todo
orden que al actor se le han prestado.
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TERCERO. En caso de no ser impugnada, REMITASE la presente sentencia
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Por Secretaria, procédase de conformidad, notifiquese a los intervinientes
del contenido de esta decisiéon, y cuélguese la misma en el micro sitio del
juzgado, a fin de facilitar su consulta y garantizar su difusién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

/ —
ARTIN JORGE GOMEZANGEL RANGEL

Juez



