
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2017-00125

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2° del 
artfculo 7 del Cbdigo General del Proceso, rectifica la postura que ha prohijado 
en diversos autos1, mediante los cuales ha dado tr£mite y auscultado el fondo 
de las actualizaciones de las liquidaciones del cr6dito allegadas por la parte 
demandante.

Esa rectificacibn luce necesaria porque, examinado nuevamente el asunto, se 
observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las liquidaciones de los 
crbditos, conforme emerge de los articulos 446, 447, 451, 452, 455 y 461 del 
Estatuto Adjetivo, se circunscriben genbricamente a cuatro, a saber: (i) cuando 
en virtud del remate se haga necesaria la entrega al actor de su producto y hasta 
concurrencia de su credito (art. 455.7); (it) cuando el ejecutado presente titulos 
de consignacion a ordenes del juzgado y para el proceso correspondiente por el 
valor del cr&dito y las costas en pos de pedir la terminacibn del decurso por pago 
(art. 461 inc. 2); (ill) cuando se trate de unico ejecutante o acreedor ejecutante 
con mejor derecho y busque rematar por cuenta de su credito, con interes serio 
para ofertar en el remate (art. 451); y (iv) cuando existan dineros consignados 
para el proceso y estos cubran el valor de las liquidaciones del credito y las 
costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados de 
Bogota D.C.2, ast como el propio tribunal superior capitalino3, en proceder cuya 
legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacibn Civil de la Corte Suprema de 
Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de febrero de 2021 (M.P. Francisco 
Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacibn del estado de cuenta, 
aportada por el apoderado del ejecutante el 28 de abril pasado NO SE LE DARA 
TRAMITE, por cuanto el decurso no se halla en ninguno de los momentos 
procesales atrbs enunciados.

Por Secretaria, contabilicense los tbrminos otorgados en el auto de 29 de abril 
anterior (cdno. medidas), y vuelvan las diligencias al despacho una vez bstos 
estbn vencidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL 
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060,2006-00066,2014-00103.2018-00086, entre otros).
2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias Civiles. Autos de 19 de febrero y de 13 de 
marzo, ambosdel2020;y28 de enero, 4y 11 de febrero de 2021. TambiSn; Juzgado Primero Civil Municipal 
de Ejecucibn de Sentencias Civiles. Proveido de 18 de marzo de 2021.
3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos August© Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2019-00002

En vista de que no se dio entero cumplimiento a lo requerido en el auto 
de 15 de diciembre pasado, pues el avaluo comercial allegado no satisface 
las exigencias previstas en los numerates 3° y 4° del artlculo 226 CGP, 
como tampoco es “preciso, exhaustive y detalladcf, ni se explicaron, en 
el, los “exdmenes, metodos, experimentos e investigaciones” que le 
sirvieron al perito para fundamentar sus conclusiones, el despacho 
REQUERIRA a la ejecutante a fin de que subsane dichas falencias dentro 
del termino judicial de cinco (5) dias, so pena de dar aplicacion al 
institute del desistimiento tacito, tal y como se le advirtio en el enunciado 
pronunciamiento de 15 de diciembre.

Vencido el plazo conferido ut supra, vuelvan las diligencias al despacho 
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2019-00119

De la liquidacion del credito arrimada por el extreme ejecutante el pasado 
24 de abril, C6RRASE TRASLADO a la parte demandada por el termino 
de tres (3) dias, conforme lo establece el articulo 446.2 del Codigo General 
del Proceso.

Por Secretaria, procedase de conformidad.

. NOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2019-00144

1. El despacho MANTIENE la determinacion de 17 de octubre de 2019, 
recurrida en reposicion por el apoderado de la pasiva, y en cuya virtud se 
libro el apremio a favor del Banco Agrario de Colombia S.A. y en contra 
de Clemente Delgado Abril.

2. Las razones de eilo son sencillas, y pasan a compendiarse como sigue:

2.1. Basta observar con detenimiento el contenido de la demanda 
introductoria para, en merito de el, concluir que, contrario a cuanto 
aduce el recurrente, en ella si fueron relacionados los hechos (causa 
petendi) sobre los cuales se soportaban cada una de las pretensiones de 
pago alii mismo deprecadas; mismos hechos que, inclusive, se 
encuentran debidamente clasificados, determinados y numerados, como 
lo exige el numeral 5 del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

Es que, en efecto, pretendiendose el cobro coercitivo de lo representado 
en los tres pagares aducidos como titulos ejecutivos (el 
“448186000390236$’, el “086036100012001” y el “086036100015564”), 
a la promotora le bastaba indicar que el interpelado se oblige a pagar los 
conceptos y emolumentos en ellos relacionados, y que el cumpiimiento 
no se produjo en los terminos pactados.

Como ello fue, justamente, cuanto hizo el mandatario de la entidad 
demandante al momento de traer a cuento el sustrato factico sobre el 
cual cimentaba su accion (la accion cambiaria), facil resulta colegir que 
el embate planteado no esta llamado a abrirse paso.

2.2. En lo atanedero al otro tema de la censura (inconsistencias entre los 
seriales de uno de los titulos valores arrimados junto con la demanda y 
los plasmados en el mandamiento de pago), es preciso indicar que la 
falencia enrostrada, aunque cierta, fue superada a traves del auto de 14 
de noviembre de 2019, que corrigio el apremio tras constatarse que, 
efectivamente, el numero del pagare relacionado en su literal e) no 
coincidla con el de uno de los invocados en baculo de la ejecucion.

2.3. El juzgado no se pronunciara respecto de la falta de jurisdiccion o de 
competencia que se aducen en el recurso auscultado, pues dichos tdpicos 
fueron y& analizados y resueltos en proveldo de 22 de septiembre de 
2020.

3. La alzada subsidiariamente interpuesta no sera concedida, por cuanto 
la ley adjetiva, de manera expresa, dispone que contra el mandamiento 
ejecutivo no cabe dicho medio de impugnacion (cfr. art. 438 CGP).



Rad. 2019-00144

4. Ahora, y en vista que desde hace poco el presente proceso esta 
digitalizado de acuerdo con los lineamientos impartidos por el Consejo 
Superior de la Judicatura, se dispondra que por Secretaria se haga la 
remision, a los apoderados de ambas partes, de los links 
correspondientes, a fin de que tengan acceso a el y puedan consultar las 
distintas actuaciones hasta el momento surtidas.

5. Por ultimo, y comoquiera que a la fecha no se ha reconocido personeria 
para actuar al abogado que actua en representacion del interpelado, el 
despacho hara lo propio en la resolutiva de este auto.

6. En mcrito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RATIFICAR el auto del 17 de octubre de 2019, en cuya virtud 
sc libro orden de pago dentro del asunto de la referencia; asi como las 
providencias del 14 de noviembre de 2019 y de 30 de enero de 2020, las 
cuales corrigieron aquel.

SEGUNDO. RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacion 
subsidiariamente propuesto.

TERCERO. Por Secretaria, CONTABILfCESE, a partir del dia siguiente a 
la notificacion en estado de esta decision, el termino de diez (10) dias que 
tiene el demandado para contestar la demanda o proponer excepciones, 
o ampliar o modificar la oposicion que ya presentd (articulo 118 CGP).

CUARTO. ORDENAR por Secretaria el envio inmediato del link del 
proceso a los apoderados de ambos extremes procesales.

QUINTO. RECONOCER PERSONERlA al profesional del derecho Joaquin Mejia 
Vallejo, como apoderado del demandado Clemente Abril Delgado, para los fines 
y en los terminos del poder a el conferido.

Np^IFlQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanaxe), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad* 2019-00169

Conforme a lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del 
Proceso, el despacho precede a dictar sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos y el iter procesal relevante admiten el siguiente compendio:

1.1. En escrito radicado el 2 de diciembre de 2019, la Fundacion 
Delamujer Colombia S.A.S. demando a Carlos Augusto Sanchez Lugo y a 
Camila Lugo de Sanchez, con el objeto de obtener el pago de diversas 
sumas instrumentadas en un pagare, mas sus intereses.

1.2. Librado el apremio el 5 de diciembre de 2019, se conmino a la 
accionante a que enterara a los demandados de su contenido.

1.3. El 2 de julio del 2020, el apoderado de la actora solicito la notificacion 
por aviso de los dos demandados, y en proveido del 12 de agosto de 2020 
se requirio al demandante para que procediera con el enteramiento de los 
demandados, so pena de decretar desistimiento tacito (fol. 54).

1.4. En escrito radicado el 28 de agosto de 2020, el demandante satisfizo 
la carga de la notificacion por aviso; sin embargo, el juzgado, en auto de 
19 de noviembre de 2020, dispuso reformar oficiosamente el 
mandamiento de pago calendado 5 de diciembre de 2019, en el sentido 
de que el mandamiento de pago fue librado en favor de “Fundacidn de la 
Mujer”, entidad que no estaba legitimada para entablar la accion 
ejecutiva, sino que, a traves del endoso en propiedad realizado, el titular 
paso a ser la “fiindacion Delamujer Colombia S.A.S/; por lo que dejo sin 
efectos las actuaciones surtidas con posterioridad a la enunciada fecha e 
interpelo al actor a enterar el proveido de reforma del apremio (fol. 64).

1.5. El 12 de enero de 2021, se notifico personalmente a Carlos Augusto 
Sanchez Lugo, quien contesto la demanda el 22 de enero de la misma 
anualidad y propuso la excepcion de merito denominada “pago partial”, 
sustentandola en que ha realizado pagos parciales y abonos a la 
obligacion principal, que no habian sido tenidos en cuenta por la 
ejecutante.

1.6. En providencia de 18 de febrero, este despacho tuvo por notificados 
a los demandados y corrio traslado, al extremo actor, de la defensa 
esgrimida por Carlos Sanchez.
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1.7. El accionante se pronuncio acerca de la defensa propuesta, exigiendo 
se la desestimara, y allegando, a la par, el estado de cuenta de la 
obligacion reclamada.

2. Estando en este estado las diligencias, el juzgado pasara, como se 
adelanto, a dictar fallo anticipado, conforme lo autoriza el articulo 278 
del Codigo General del Proceso, previas las siguientes:

II. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Se advierte, delanteramente, que se habilita el proferimiento de un fallo 
anticipado en tanto obran, dentro de la foliatura, suficientes elementos 
de juicio como para zanjar la controversia sometida a composicion 
judicial.

Con todo, es de indicar que el proceder de este juzgado, al decidir dictar 
sentencia anticipada sin agotar por complete el tramite prescrito en los 
articulos 368 a 373 y 443 del Codigo General del Proceso, respeta y 
consulta los lineamientos decantados en la providencia del 27 de abril de 
2020, emanada de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de 
Justicia1, que constituye el precedente mejor cavilado sobre la materia, y 
a cuyas ordenaciones este juzgado se pliega por asi mandarlo el precepto 
7 del ordenamiento ibidem.

Es que, asi como se senala en el precitado proveido, la Sala de Casacion 
del maximo organo de la jurisdiccion ordinaria, en la Sentencia SC-132 
de 20182, considero que, de acuerdo con el articulo 278.2 CGP, en 
cualquier estado del proceso, el juez esta compelido a dictar sentencia 
anticipada total o parcial al memento en que advierta que no habra 
debate probatorio, o que el mismo es inocuo, por existir claridad factica 
sobre los supuestos aplicables al caso.

Es ello, justamente, cuanto ocurre en el sub lite, por cuanto, siendo las 
unicas probanzas aducidas de indole documental, resulta totalmente 
futil agotar una fase de practica de pruebas, pues dichos medios de 
conviccion, por todos es sabido, no se practican sino que, simplemente, 
se incorporan al expediente y se valoran de acuerdo al merito que la ley 
les otorga; ademas, si bien el interpelado Carlos Augusto solicito el 
decreto de una prueba de oficio (relacion de pagos o historial financiero), 
en la contestacion de la excepcion planteada por la pasiva se allego el 
estado de cuenta de la obligacion cobrada.

2. Depurado lo anterior, pasa el despacho a exponer las razones que lo
llevan a concluir que la ejecucion propuesta debe seguir adelante, y la 
excepcion propuesta, de contera, desestimarse.

1 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
2 M.P. Aroldo Wilson Quiroz.
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2.1. En efecto:

2.1. Toda la disputa se cifra en esclarecer si los pagos que el 19 de marzo 
(por valor de $200,000), el 4 de julio jpor $200,000), el 6 de septiembre 
(por $200,000), el 14 de noviembre (por 500.000) y el 14 de julio (por 
$500,000), y otros varies por “600.00(F, que dijo haber efectuado el 
demandado en 2019, fueron o no tenidos en cuenta por la entidad 
financiera ejecutante al momento de promover la demanda coercitiva de 
la referencia.

2.2. Puesto en la tarea de despejar dichos interrogantes, el despacho 
advierte que de dichos pagos el demandado no rindio prueba ninguna; 
acreditacion que en todo caso corria a cargo suyo, justamente por asi 
disponerlo el articulo 167 del Codigo General del Proceso y el 1757 del 
Codigo Civil.

De alii que la excepcion propuesta deba desestimarse de piano, 
justamente porque las aflrmaciones en ella contenidas carecen de 
soporte. Notese, como ya ha tenido ocasion de acotarlo, con incomparable 
maestria, la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“El articulo 1757 del C.C. sienta la regia general y fija a quten corresponde la 
carga de la prueba; y puede considemrse por dos aspectos: en lo que atane al 
demandante, consagra esa disposition el antiguo principio romano, onusprobandi 
incumbit actori; lo que quiere decir que es al demandante a quien corresponde dar 
la prueba en que se basan sus afirmaciones para que prospere la accion. En lo 
que atane al demandado, el papel de £ste no es meramente pasivo en unjuicio, 
porque hay mementos en que este, por una afirmacion, se coloca en la misma 
situacidn que el actor, y esto se verifica cuando la afirmacidn entraha una defense, 
o sea cuando presenta una exception; entonces su papel de demandado se trueca 
para el efecto de la exception, en el de actor. Asi como el actor debe suministrar la 
prueba en que basa sus afirmaciones, tambi&n el demandado, cuando afirma, se 
convierte en demandante en la exception que propone y entonces el principio 
general sabre pruebas reza directamente con el excepcionante” [CSJ SC del 13 
de febrero de 1936 (M.P. Liborio Escallon)].

En fecha mas reciente, y tocante con la concreta excepcion de upago 
parciaV, invocada en un decurso ejecutivo de similares perfiles al de 
ahora, sehalo la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota D.C.:

"(...) fuerza concluir, que el recurrente no cumpliO con la obligation procesal que le 
imponia desuirtuar lo referents a la literalidad del pagarO objeto de recaudo, pues 
de acuerdo con el articulo 177 de la normatividad adjetiva civil [hoy 167 CGP], 
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el 
efecto juridico que ellas persiguen”; y si no lo hace deberd soportar las 
consecuencias desfavorables que dicha or7iis«5n le acarrea, que no son otras, que 
su defense o excepciones se desechen.

Pues adviCrtase que los titutos valores son documentos que legitiman el ejercicio del 
derecho “literal y autOnomo*, de ahi que no se puedan exigir mas derechos de los 
alii insertos, lo que implica para el obligado el derecho a no serforzado a atender 
prestaciones distintas de las que reza el documents y el cumplimiento de las
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obligadones contraidas "en la medida que pague la prestacion que se describe en 
el misTno titulo” [TSDJ Bogota. Sala Civil. Sent, de 10 de junio de 2014 
(M.P. Julia Maria Botero Larrarte)].

2.3. Pero aun haciendo abstraccion de lo anterior, y divisando que el 
apoderado de la demandante, al momento de descorrer el traslado de la 
defensa propuesta, allego el historial de pagos de la obligacion materia 
del cobro judicial, el juzgado otea que de ella puede desprenderse, y de 
hecho se desprende, que en las varias de las fechas enunciadas por el 
interpelado (19 de marzo, 4 de julio, 6 de septiembre y 14 de noviembre 
de 2019) si fueron realizados diversos pagos por parte del demandado.

Mas todos esos pagos (que son, en efecto, pagos parciales y no abonos3) 
aparecen reflejados en el susodicho estado de cuenta; estado de cuenta 
que, en ultimas, luego de efectuadas los descuentos respectivos y 
aplicadas las imputaciones de ley, arrojo el monto global de $11.267.880 
por capital, importe este ultimo que coincide con el pretendido en la 
demanda inicial y, mas importante aun, por el cual fue librado el apremio 
ejecutivo el 5 de diciembre de 2019.

Tras constatarse -entonces- que lo sufragado por el demandado si fue 
tenido en cuenta por la promotora, facil resulta colegir que la excepcion 
formulada, tambien desde esta arista, no esta llamada a abrirse paso.

3. Ahora, el despacho estima necesario modificar oficiosamente el 
numeral 3 del mandamiento de pago de 5 de diciembre de 2019, por la 
vacuidad que le caracteriza.

Partiendo de esta premisa, y entendiendo que, conforme al hecho cuarto 
del escrito introductorio, la acreedora hizo uso de la clausula aceleratoria 
pactada en el literal a) de la estipulacion cuarta del pagare invocado en 
soporte del cobro, los intereses de mora habran de causarse -y liquidarse- 
desde el dia siguiente al de la presentacion de la demanda, esto es, a 
partir del 3 de diciembre de 2019, sobre el monto del capital acelerado, 
es decir, $11,267,880, y a las tasas maxima certificadas por la 
Superintendencia Financiera para cada periodo individual.

Y esto ultimo, conforme al criterio doctrinal que aparece condensado en 
numerosas providencias emitidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte 
Suprema de Justicia [cfr. 4 de julio de 2001 (M.P. Silvio F. Trejos), 14 de 
marzo
STC7101-2015 y STC5640-2017, entre otras; tambien: TSDJ Pereira. 
Sala Civil-Familia. Sent, de 6 de diciembre de 2017 (M.P. Dubemey 
Grisales)).

de 2006 (M.P. Edgardo Villamil Portilla), STC4448-2015,

3 Sobre la distinci<5n que existe, procesal y sustancialmente hablando, entre el “pago 
parciaF y el “abono”, vease: TSDJ Bogota. Sala Civil. Sentencia de 26 de marzo de 2014 
(M.P. Manuel Alfonso Zamudio Mora).
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4. Por lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo (Casanare), administrando justicia en nombre de la Republica 
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA la excepcion de upago parcial”, 
alegada por el demandado Carlos Augusto Sanchez Lugo.

SEGUNDO. MODIFICAR OFICIOSAMENTE el numeral 3 del 
mandamiento de pago de 5 de diciembre de 2019, en el entendido de que 
los intereses de mora a que alii se alude se causan desde el 3 de diciembre 
del mismo aho, sobre el monto de $11.267.880 (capital acelerado), y a las 
tasas maximas certificadas por la Superintendencia Financiera para cada 
period© individual.

TERCERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los terminos 
establecidos en el mandamiento de pago de 5 de diciembre de 2019, como 
quedo refaccionado mediante pronunciamiento de 19 de noviembre de 
2020, y teniendo presente la reforma dispuesta en el numeral 2 de la 
resolutiva de esta providencia.

CUARTO. ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen.

QUINTO: ORDENAR a las partes practicar la liquidacion del credit©
(art. 446 CGP).

CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en 
cuenta la labor desempehada, la complejidad del proceso y la duracion 
de la actuacion, incluyanse como agendas en derecho la suma de 
doscientos mil pesos ($200,000) (Acuerdo PSAA216-10554). Liquidense.

NQTIFlQUESE Y CUMPLASE,

SEXTO:

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00021

Con el fin de impulsar el tramite de la referencia y cumplir asi el mandate 
legal que le impone el precepto 42.1 del Codigo General del Proceso, el 
despacho

DISPONE

PRIMERO. ORDENAR la inclusion del contenido de los dos 
emplazamientos (el de las personas indeterminadas y el de Luz Alba 
Valcarcel Ortiz) en el Registro Nacionai de Personas Emplazadas (inc. 5 
art. 108 CGP, en cone, con el Acuerdo No. PSAA14-10118, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura).

SEGUNDO. REQUERIR al extreme demandante a fin de que acredite que 
la valla fue instalada junto a la via publica mas importante respecto de 
la cual el predio tiene frente o limite (art. 375.7 CGP).

TERCERO. CONCEDER, para lo exigido en el numeral 2 de este proveido, 
el termino judicial de veinte (20) dias.

Verificado el cumplimiento de lo ordenado en el numeral primero de esta 
providencia, y vencido el plazo otorgado en el tercero, vuelvan las 
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00025

Visto que el extreme actor dio cumplimiento a lo requerido en autos del 
29 de abril y de 4 de febrero pasados, se ordena que por Secretaria se 
ingrese el contenido del emplazamiento en el Registro Nacional de 
Personas Emplazadas (inc. 5 art. 108 CGP, en cone, con el Acuerdo No. 
PSAA14-10118, emanado del Consejo Superior de la Judicatura).

Verificado el cumplimiento de lo anterior, vuelvan las diligencias al 
despacho para lo pertinente. Procedase.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE, _ -

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00090

El despacho REVOCA la determinacion adoptada en el auto proferido el 
pasado 29 de abril, y recurrida en reposicion por el extremo actor. La 
razon es sumamente simple: como con buen tino lo pone de presente la 
censora, en el cumulo de archivos por ella remitidos a este despacho el 5 
de marzo anterior, si obraban las certificaciones y las constancias que 
daban cuenta de que el correo amilesto 17@gmail.com si pertenecia a la 
demandada Ana MilenaTorres Garavito y que, justamente a esa direccion 
electronica le fue remitido el citatorio para la notificacion de que trata el 
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Por ende, lo procedente no era dar por terminado el decurso por 
desistimiento tacito, como indebidamente se hizo, sino, muy por el 
contrario, tener por enteradas a las dos personas que integran la parte 
ejecutada del contenido del mandamiento de pago.

Sin mayores elucubraciones, por no ser -en verdad- ellas necesarias, el 
suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el pronunciamiento de 29 de abril anterior, en 
cuya virtud se dio por terminado el proceso de la referenda por 
desistimiento tacito.

SEGUNDO. TENER POR NOTIFICADOS, electronicamente y segun los
derroteros demarcados en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, a los dos 
demandados (Hector Hugo y Ana Milena Torres Garavito) del contenido 
de la orden de apremio librada el 6 de octubre de 2020; TENER 
PRESENTE, igualmente, que dentro del termino legal para pagar o 
excepcionar, guardaron silencio.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho para lo 
pertinente.

NOTIFfQUESE Y CtlMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

mailto:amilesto_17@gmail.com


JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00105

TlSNGASE POR NOTIFICADO, segun los ritos previstos en los artlculos 
291 y 292 del Codigo General del Proceso, al demandado Reinaldo Parra 
Diaz del contenido del mandamiento de pago de 9 de noviembre de 2020, 
y del de 15 de diciembre del mismo ano, que lo adiciono; TENGASE 
IGUALMENTE PRESENTE que, dentro del termino legal, guardo silencio.

En firme este proveldo, vuelvan las diligencias al despacho para lo 
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00115 (cdno. medidas).

1- El despacho NO ACCEDE a las solicitudes de “correccidn", "aclaracion" o 
“audicion (sic)” del pronunciamiento de 22 de abril pasado, elevadas por el 
apoderado de la promotora.

2. La razbn de ello es m£s bien simple: ni el provefdo cuya elucidacidn se pide 
contiene algun concepto o frase que ofrezca “verdadero motive de duda” (art. 
285 CGP), ni se dej6 de resolver sobre cualquier punto “que de conformidad con 
la ley debla ser objeto de pronunciamiento" (art. 287, fb.), como, tampoco, se 
incurrib en ningun yerro aritmbtico o en error por omision de palabras o alteracibn 
de estas (art. 286, /b.); circunstancias todas que son, en suma, aquellas previstas 
por el legislador para la procedencia de cualquiera de las tres suplicas 
auscultadas.

3. A despecho de lo anterior, este despacho le pone de presente al peticionario 
que en el proceso monitorio no proceden las medidas de “inscripcidn de la 
demanda", “embargo” y “secuestro" cuyo decreto solicito, pues dicho tipo de 
decursos no versan, ni directa ni indirectamente, sobre ningOn derecho real, 
requisite bste ultimo que es medular en cuanto hace a la procedencia de dichas 
cautelas, en vista de cuanto emana de la interpretacibn conjunta de los articulos 
491 y 590 del Estatuto Adjetivo.

4. Tampoco puede admitirse la tesis que propone, cimentada sobre la idea de 
que dichas medidas si debian decretarse por haberse pedido bajo el alero de lo 
indicado en el literal c) del numeral 1 del enunciado precepto 590 del Estatuto 
Adjetivo, alusivo a las as! Ilamadas cautelares “/>?/7om/nac/as,\ No. Las medidas 
innominadas son diferentes a las de inscripcibn de la demanda o al embargo y 
secuestro de bienes, cautelas tlpicas bstas con requisites y singularidades 
propias que no es tecnico ni juridico extender a aquellas, ni menos confundirlas.

Todo esto lo precisb la Sala de Casacibn Civil de la Corte Suprema de Justicia 
en la recientisima STC9822-2020, de 9 de noviembre (M.P. Luis Armando Tolosa 
Villabona), a cuya lectura y estudio, en obsequio de la brevedad, este juzgador 
remite al gestor.

5. En mbrito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de 
Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

NUMERAL UNICO. DESESTIMAR las solicitudes “correccidn”, “aclaracidn'’ o 
“audicidn (sic)" del auto emitido el pasado 22 de abril.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho para lo pertinente.
j NOTIFiQUESEYC0MPLASE^-^^~

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL 
Juez



JUZGADO PRIMBRO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00X48 (cdno. pr.)

TENGASE POR NOTIFICADO, electronicamente y conforme a los ritos 
previstos en el articulo 81 del Decreto 806 de 2020, al demandado Fredy 
Alexis Lombana Bastilla del contenido del mandamiento de pago de 14 
de enero de 2021; T&NGASE IGUALMENTE PRESENTE que, dentro del 
termino legal, guardo silencio. ___

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)

1 Norma que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la 
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitutional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00148 (cdno. medidas)

Con el objeto de comprobar la existencia de gravamenes hipotecarios 
constituidos sobre el bien distinguido con el F.M.I. 475-12162 y dar 
eventual aplicacion a lo dispuesto en el articulo 462 del Codigo General 
del Proceso, el despacho KEQUIERE a la ejecutante a fin de que, dentro 
del termino judicial de cinco (5) dias, allegue el certificado de libertad y 
tradicion actualizado del enunciado predio.

Vencido el plazo conferido ut supra, vuelvan de inmediato las diligencias 
al despacho para lo pertinente.

NOTIFlQUESE Y CtiMPLASE,____

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

2 Cuyo embargo se decreto en proveido del pasado 14 de enero.



JUZGADO PRIMBRO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00022

1. El despacho MANTIENE la determinacion adoptada el pasado 3 de 
mayo, en cuya virtud se requirio al ejecutante, por la via prevista en el 
precepto 317.1 del Codigo General del Proceso, a que notillcara al 
extremo demandado del contenido de la orden de pago librada el 5 de 
abril anterior.

2. Las razones que invoca el recurrente (imposibilidad de requerirlo en 
vista de que no se ban materializado las medidas previas, en concrete, la 
de embargo) no son -en modo alguno- de recibo, pues, si revisa 
detenidamente el expediente, se otea que los oficios respectivos, es decir, 
los tendientes a perfeccionar los embargos de las cuentas financieras y 
de un inmueble, fueron remitidos directamente por este despacho el 
pasado 1 de mayo, en observancia de lo dispuesto en el articulo 11 del 
Decreto 806 de 2020.

De alii que resulte indiscutible que no haya, como en el propio proveido 
recurrido se dejo expresado, ninguna carga pendiente en cabeza de este 
juzgado tendiente a hacer efectiyas las cautelas decretadas, y, por tanto, 
la infraccion de la prohibicion establecida en el inciso 3 del numeral 1 del 
citado canon 317 CGP, denunciada, no existe.

3. Ahora, el despacho aprovecha la oportunidad para informarle al censor 
que ninguna norma grava a los juzgados con la carga de enviar, a los 
correos electronicos de los abogados intervinientes, el contenido de las 
determinaciones adoptadas y referidas al decreto o tramite de las 
medidas cautelares.

Y aunque ello seria lo deseable, lo cierto es que los organos judiciales en 
general, y este en particular, no cuentan con los recursos humanos 
suficientes ni necesarios para proceder de la manera como el lo sugiere.

No obstante lo anterior, se le pone de presente que a despecho de la aguda 
escasez de medios que aqueja a este estrado, con sacrificios de todo orden 
se ha alcanzada la digitalizacion de la mayoria de los procesos que aqui 
se gestionan, incluyendo el de la referencia, y, por tanto, podra solicitar 
a la Secretaria que le facilite el acceso al expediente electronico, a fin de 
revisar las actuaciones que se han venido surtiendo.

4. Parejamente, tambien se le advierte que las providencias relacionadas 
con el decreto de medidas cautelares no deben ni pueden publicarse en
los estados electronicos, en vista de la prohibicion expresa que preve el
inciso 2 del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

5. En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)



Rad. 2021-00022

DISPONE

PRIMERO. RATIFICAR el proveido emitido el 3 de mayo anterior, en 
cuya virtud se requirio al ejecutante a fin de que notificara al demandado 
por la via prevista en el numeral 1 del artlculo 317 del Estatuto Adjetivo.

SEGUNDO. Sin costas.

Una vez en firme este proveido, por Secretaria contabilicense los terminos 
conferidos en el auto de 3 de mayo anterior, y vuelvan las diligencias al 
despacho cuando esten fenecidos.

N0?IFfQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

2



JUZGADO PRIMBRO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00046

Revisadas las presentes diligencias, observa el despacho que el extreme 
actor no dio pleno cumplimiento a lo requerido en el numeral 1 del auto 
emitido el pasado 15 de abril, inadmisorio de la demanda radicada, en 
cuya virtud se le exigio “(...) ampliar el hecho sexto, en el sentido de 
precisar si se dio obseruancia a las obligaciones impuestas en las 
instrucciones segunda, tercera y cuarta de la Circular 014 de 2020, 
emitida por la Superintendencia Financiera, y como y cuando se produjo 
ello, y aporte los soportes respectivos”.

La demandante aspiro a subsanar ello indicando que Bancolombia S.A. 
otorgo alivios “masivog’ y “unilaterale^, que Nelson Benitez Galan, el 
demandado, acepto.

Sin embargo, para este fallador, lo aseverado no satisface lo suplicado, 
en tanto, si se repara en el contenido de la instruccion segunda de la 
citada Circular Externa 014 de 2020, resulta ser obligacion imperativa 
de la entidad bancaria informar a los consumidores financieros de los 
cambios en las ucondidones del creditor, pero ademas, y muy 
particularmente, de uconservar el soporte de [esa] gestion”; soporte que, 
en todo caso, debio ser aportado ante este organo jurisdiccional cuando 
se pretendio cobrar coercitivamente la deuda impagada, justamente por 
constituir, dicho soporte, condicion y base para el ejercicio mismo de la 
accion.

Ergo, atendiendo lo normado en el articulo 90 del Codigo General del 
Proceso, el juzgado

RESUELVE

NUMERAL 0NICO. RECHAZAR la demanda propuesta por Bancolombia 
S.A. respecto de Nelson Benitez Galan, y se ordena devolverla junto con 
sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y C0MPLASE,

rfN JORGE G6MEZ £N
Juez

RANGEL



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00052

Con el fin de impulsar las diligencias, el despacho, por la via dispuesta 
en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso, 
REQUERIRA al extremo ejecutante para que proceda, dentro del termino 
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacidn de este proveido, a 
enterar a la demandada Patricia Bemate del contenido de la orden de 
apremio librada el 15 de abril pasado; notificacidn, se advierte desde ya, 
que debera surtirse con estricto apego a lo establecido en los articulos 
291 y siguientes del ordenamiento ibidem, en concordancia con el 8 del 
Decreto 806 de 20201, y que debera quedar completamente perfeccionada 
al momento de vencerse el plazo otorgado.

No hay, se clarifica, ninguna actuacion pendiente a cargo de este juzgado 
tendiente a materializar alguna medida previa, pues los oficios 
correspondientes fueron enviados a las entidades pertinentes desde el 23 
de abril pasado, en observancia de los lineamientos impartidos en el 
articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Vencido el termino conferido ut supra, vuelvan inmediatamente las 
diligencias al despacho para lo pertinente.

,notif1quese y cumplase.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Dicha norma debe ser leida en concordancia con las declaraciones vertidas en la 
sentencia de constitucionalidad C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00072

Estando al despacho las preserves diligencias, y revisada la demanda 
introductoria y sus anexos, encuentra el juzgado que la orden de pago 
deprecada habra de desestimarse.

Y ello, en lo esencial, por siete razones: en la factura invocada en soporte 
de la ejecucion, la UTRAN038&>, (i) no se expresa como opera su 
vencimiento (a la vista, a dla cierto, etc.); (ii) no se indica la calidad de 
retenedor del impuesto sobre las ventas (art. 617 lit. i. del Estatuto 
Tributario); (iv) no hay constancia, en ella, de la entrega de la mercancia 
o prestacion del servicio (arts. 1 y 2 de la Ley 1231 de 2008 y el 4 del D. 
3327 de 2009); (v) a pesar de la denominacion como “factura de ventcf, 
parece que se refiere a la prestacion de un servicio, el de “transporte de 
materiaT; (vi) no se discrimina el IVA pagado (art. 617 lit. c. del Estatuto 
Tributario); y (vii) la factura no aparece aceptada o recibida por ninguno 
de los representantes legales de las tres empresas demandadas, mucho 
menos, por el vocero de la Union Temporal PP2014, quien, segun se 
deduce del acontrato de obra No. 01 de 2014” arrimado, es “Javier 
Dagoberto Fonseca Rodrigue^, dato este ultimo del cual se extrae que no 
hay certeza de que provenga del deudor (art. 422 CGP).

Las anotadas falencias hacen que la factura aducida como titulo ejecutivo 
no pueda ser considerada como titulo valor (cfr. arts. 3 L. 1231 de 2008 
y 620 CCo), y, por tanto, la accidn cambiaria ejercitada no puede abrirse 
paso.

En ese orden, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por Agregados Petreos 
del Ariporo S.A.S. frente a Miko S.A.S., JYD Proyectos y Soluciones del 
Mileno S.A.S. y Ecosistemas del Agua S.A. Sucursal Colombia.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, y 
archivese, en su oportunidad, el proceso.

NOTIFfQUESE Y CUMPLA!

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez


