
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2005-00060

El despacho, conforme a las facultades que le otorga el artlculo 446.3 del 
Codigo General del Proceso, y en observancia de las obligaciones que le 
impone el precepto 42.12 del ordenamiento ibidem, precede a reformar 
oficiosamente la totalidad de las liquidaciones del credito aportadas hasta 
la fecha, al detectar inconsistencias en las que fueron presentadas en 
cuanto se refiere a la tasacion y liquidacion de los intereses.

Fruto de tal revision, se otea que lo adeudado por el ejecutado Cristancho 
Orozco realmente debe determinarse y discriminarse asi:

$10,500.0001POR CAPITAL
$648.90(PPOR INTERESES CORRIENTES

$43.904.323,633POR INTERESES DE MORA
$55.053.223,63TOTAL

En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

NUMERAL 0NICO. REFORMAR OFICIOSAMENTE la totalidad de las 
liquidaciones del credito aportadas, quedando el demandado Cristancho 
Orozco, al 30 de agosto de 2020 (fecha de corte de la ultima liquidacion 
aportada), adeudando lo siguiente: (i) $10,500,000 por capital; (ii) 
$648,900 por intereses corrientes; y (iii) $43,904,323,63 por intereses 
de mora, para un total de $55,053,223,63, suma esta ultima que SE 
APROBARA como definitiva.

NOTIFlQUESE,

MARTfN JORGE GtittfEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Se toma como capital el monto determinado en el mandamiento de pago 3 de mayo de 
2005, sin observarse que el demandado a la fecha haya efectuado pagos parciales o 
abonos a la obligacion.
2 Se toman como intereses corrientes o de plazo la suma Kquida relacionada en la 
liquidacion del credito visible a folio 42.
3 Se calculan sobre el capital, a la tasa maxima certificada por la Superintendencia 
Financiera, y durante el periodo comprendido entre el 19 de febrero de 2004 (fecha 
relacionada en la pretension c) de la demanda inicial) y el 30 de agosto del 2020 (fecha 
de corte de la ultima liquidacion aportada). La tasa aplicada es 
((1+T asaEfectiva)A {Periodos / DiasPeriodo))-1.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2006-00066

El despacho, conforme a las facultades que le otorga el artlculo 446.3 del 
Codigo General del Proceso, y en observancia de las obligaciones que le 
impone el precepto 42.12 del ordenamiento ibidem, precede a reformar 
oficiosamente la totalidad de las liquidaciones del credito aportadas hasta 
la fecha, al detectar inconsistencias en las que fueron presentadas en 
cuanto se refiere a la tasacion y liquidacion de los intereses.
Fruto de tal revision, se otea que lo adeudado por el ejecutado Martinez 
Bejarano realmente debe determinarse y discriminarse asi:

Sa.ooo.ooo1POR CAPITAL
$185.4002POR INTERESES CORRIENTES

$12.503.529,643POR INTERESES DE MORA
$15.688.929,64TOTAL

En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal 
de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

NUMERAL tJNICO. REFORMAR OFICIOSAMENTE la totalidad de las 
liquidaciones del credito aportadas, quedando el demandado Martinez 
Bejarano, al 30 de agosto de 2020 (fecha de corte de la ultima liquidacion 
aportada), adeudando lo siguiente: (i) $3,000,000 por capital; (ii) 
$185,400 por intereses corrientes; y (iii) $ por intereses de mora, para 
un total de $15,688,929,64, suma esta ultima que SE APROBARA como 
definitiva.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Se toma como capital el monto determinado en el mandamiento de pago de 27 de abrii 
de 2006, sin observarse que el demandado a la fecha haya efectuado pagos parciales o 
abonos a la obligacidn.
2 Se toman como intereses corrientes o de plazo la suma liquida relacionada en la 
liquidacion del credito visible a folio 72.
3 Se calculan sobre el capital, a la tasa maxima certificada por la Superintendencia 
Financiera, y durante el periodo comprendido entre el 9 de marzo de 2004 (dia siguiente 
a la fecha del vencimiento; fecha del vencimiento que aparece relacionada en la 
pretension l.a) de la demanda inicial) y el 30 de agosto del 2020 (fecha de corte de la 
•ultima
((1 +TasaEfectiva) A(Periodos/ DiasPeriodo))-1.

liquidacion aportada). La aplicadatasa es



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2015-00032

El despacho NO ACCEDE a la solicitud elevada por la abogada Zila 
Katherine Munoz Garcia, dirigida a que se reconozca la “sustitucion de 
poder” que hiciere respecto del tambien togado Rodrigo Alejandro Rojas 
Florez.

La razon es sencilla: Munoz Garcia esta actuando como apoderada 
sustituta1, y, por tanto, no cuenta con licencia para volver a sustituir, 
por ser esa facultad que solo corresponde al apoderado principal.

NOTIFlQUESE,

MARTIN JORGE GdMEZ ANGEL RANGEL
Juez

Segun auto de 26 de agosto de 2015.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2015-00083

El despacho NO ACEPTA la renuncia al poder, presentada por la 
apoderada de la entidad fmanciera ejecutante Banco Popular S.A., pues 
no esta acreditado que la comunicacion hubiere sido enviada a alguna de 
las direcciones fisicas relacionadas en el escrito de la demanda inicial o 
a otra diferente pero en todo caso debidamente autorizada por la 
accionante, requisito que es indispensable a voces del inciso 4 del articulo 
76 del Codigo General del Proceso.

NOTIFlQUESE,

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2016-00111

NO SE REPONDRA el proveido de 14 de enero pasado, atacado mediante 
reposicion por el extreme actor. La razon es simple: en tratandose de los 
recursos -y en general- de todo medio de impugnacion, es regia invariable 
que no sirven de medio para introducir hechos, pruebas o documentacion 
que no estaba dentro del expediente al instante en el cual fue emitida la 
determinacion que a traves de ellos se cuestiona.

Cosa diferente es que, a la fecha, la carga de radicar el “despacho 
comisorio civir 001 ya hubiere sido satisfecha; pero se insiste, al 
momento de emitirse, el 14 de enero, la determinacion confutada, ello no 
estaba acreditado.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho 
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
t

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2017-00130

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del 
tambien togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez.

Parejamente, y atendiendo lo normado en el inciso ultimo del mentado 
precepto 75 del Estatuto Adjetivo, entiendase REVOCADA la sustitucion1 
que la mentada profesional del derecho Munoz Garcia hiciere respecto 
del abogado Robinson Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE,

. V

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Sustitucion que fuere reconocida por este juzgado en proveido de 22 de noviembre de 
2018.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 20X8*00067

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del 
tambien togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez.

Parejamente, y atendiendo lo normado en el inciso ultimo del mentado 
precepto 75 del Estatuto Adjetivo, entiendase REVOCADA la sustitucion1 
que la mentada profesional del derecho Munoz Garcia hiciere respecto 
del abogado Robinson Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ
Juez

GEL RANGEL

1 Sustitucion que fuere reconocida por este juzgado en proveido de 22 de noviembre de 
2018.



JXJZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2018-00085 (cdno. medidas)

Habiendose cumplido lo requerido en el auto de 1 de marzo pasado, y 
verificado que el avaluo comercial presentado satisface, al menos prima 
faciae, los requisites previstos en los articulos 226 y 444 del Codigo 
General del Proceso, el despacho CORRE TRASLADO de el al extreme 
demandado por el termino de diez (10) dias, para lo de su cargo (art. 
444.2 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2018-00098

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del 
tambien togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez.

Parejamente, y atendiendo lo normado en el inciso ultimo del mentado 
precepto 75 del Estatuto Adjetivo, entiendase REVOCADA la sustitucion1 
que la mentada profesional del derecho Munoz Garcia hiciere respecto 
del abogado Robinson Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE,

MARTfN JORGE G6MEZ ftfJGEL RANGEL
Juez

1 Sustitucion que fuere reconocida por este juzgado en proveido de 22 de noviembre de 
2018.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2018-00119

Visto que se dio cumplimiento a lo requerido en el proveido de 18 de 
marzo pasado, el despacho RECONOCE PERSONERlA al abogado 
Guillermo Paez Rojas, como apoderado del senor Ricardo Canizalez 
Bastilla, quien, a su vez, actua como heredero de la causante Martina 
Bastilla Canizalez.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho para proveer 
acerca de la solicitud de secuestro del bien distinguido con la M.I. 475- 
5629.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2018-00142

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del 
tambien togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez.

Parejamente, y atendiendo lo normado en el inciso ultimo del mentado 
precepto 75 del Estatuto Adjetivo, entiendase REVOCADA la sustitucion1 
que la mentada profesional del derecho Munoz Garcia hiciere respecto 
del abogado Robinson Barbosa Sanchez.

NOTIFIQUESE,

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)

1 Sustitucion que fuere reconocida por este juzgado en proveido de 22 de noviembre de 
2018.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2018-00142

Visto que el extreme demandante dio cumplimiento a lo requerido en el 
auto de 4 de febrero pasado, el despacho dispondra se proceda de la 
manera indicada en el inciso 5° del articulo 108 del Codigo General del 
Proceso, en concordancia con lo previsto en el Acuerdo No. PSAA14- 
10118, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Verificado el cumplimiento de lo anteriorl, vuelvan las diligencias al 
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTfN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2019-00069

Se RECONOCE PERSONERlA para actuar al abogado Andres Felipe Rico 
Camargo como apoderado de Edgar Romero Abril, quien, a su vez, esta 
actuando como heredero reconocido dentro de la presente sucesion; 
poder que se entiende otorgado para los fines y en los terminos del poder 
conferido.

Parejamente, y por fuerza de lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 
del Codigo General del Proceso, se entiende REVOCADO el poder que el 
mencionado Edgar Romero Abril habia conferido al togado Beyer Antonio 
Garcia Portilla.

NOTIFlQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).\

Rad. 2019-00081

For Secretaria, contabiHcense los terminos con que cuenta la curadora 
ad litem designada para tomar posesion del cargo para el cual fue 
nombrada en el proveido de 18 de marzo de 2021, y vuelvan las 
diligencias al despacho una vez esten fenecidos, para lo pertinente.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2019-00081

El despacho NO ACCEDE al reconocimiento de la sustitucion de poder 
que efectuo la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del tambien 
togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez. La razon es sencilla: ella no funge 
como apoderada de la entidad financiera ejecutante.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2019-00119

Vista la manifestacion plasmada en el memorial que precede, radicado el 
12 de marzo pasado, el despacho NO TIENE EN CUENTA la renuncia al 
poder, presentada por la representante legal de la sociedad V&S Valores 
y Soluciones Group S.A.S.

NOTIFIQUESE,

RTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanaxe), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021),

Rad. 2019-00170

Surtido el emplazamiento de los dos demandados Lilo Yrildako Garcia 
Fernandez y Darkis Pastrana segun los ritos establecidos en el articulo 
108 del Codigo General del Proceso, se designa como curadora ad litem 
de ellos a la abogada Elizabeth Cruz Bulla, quien ejerce habitualmente la 
profesion y actua con regularidad ante este estrado.

Libresele comunicacion informandole de su designacion, advirtiendole 
que debera posesionarse en el cargo dentro del termino de diez (10) dias, 
contados desde la recepcion del respective aviso, so pena de incurrir en 
las sanciones que la ley preve (art. 48.7 CGP).

Por Secretaria, procedase de conformidad y dejense las constancias 
respectivas.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZC£NGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00006

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por el abogado Robinson Barbosa Sanchez en favor de la 
tambien togada Zila Katherine Munoz Garcia.

No obstante, la a sustitucidrf que Munoz Garcia pretende efectuar 
respecto del abogado Rodrigo Alejandro Rojas Florez NO SERA 
ADMITIDA, en vista de que el abogado principal continua siendo Barbosa 
Sanchez, y aquella simplemente estaactuando como apoderada sustituta 
suya.

NOTIFIQUESE,

MARTfN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00007

Verificado el cumplimiento de lo establecido en el articulo 75 del Codigo 
General del Proceso, el juzgado RECONOCE LA SUSTITUCI6N del poder 
efectuada por el abogado Robinson Barbosa Sanchez en favor de la 
tambien togada Zila Katherine Munoz Garcia.

No obstante, la *sustituci6n” que Munoz Garcia pretende efectuar 
respecto del abogado Rodrigo Alejandro Rojas Florez NO SERA 
ADMITIDA, en vista de que el abogado principal continua siendo Barbosa 
Sanchez, y aquella simplemente esta actuando como apoderada sustituta 
suya.

* NOTIFIQUESE,

C
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez



JUZGADO PRIMBRO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00022

El despacho NO ACCEDE a la solicitud de desistimiento del recurso de 
apelacion, presentado por el apoderado del extreme ejecutante. La razon 
es sumamente sencilla: contrario a cuanto sostiene el recurrente, dicho 
medio -vertical- de impugnacion no ha sido concedido por este juzgado, 
como quedo de manifiesto en el auto de 11 de marzo pasado.

NOTIFIQUESE,

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00065

TfbNGASE POR NOTIFICADO, por conducta concluyente, al demandado 
Ruben Dario Forero Marta del contenido del mandamiento de pago de 25 
de agosto del 2020.

Parejamente, se le RECONOCE PERSONERlA a la abogada Oneyra 
Camejo Salgado, como representante judicial suya, en los terminos y para 
los Fines del poder a ella conferido.

En firme este proveldo, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho 
para proveer acerca de la solicitud de terminacion del proceso por pago 
total de la obligacion, elevada por la apoderada del extremo ejecutante.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00078

El despacho NO ACCEDE al reconocimiento de la sustitucion de poder 
que efectuo la abogada Zila Katherine Munoz Garcia en favor del tambien 
togado Rodrigo Alejandro Rojas Florez. La razon es sencilla: ella no funge 
como apoderada de la entidad flnanciera ejecutante.

NOTIFIQUESE,

b2^geE^ngel
MARTIN JORGE G6M

Juez
(2)



JU2GADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00078

Surtido el emplazamiento del demandado Aristipo Arciniegas Landaeta 
segun los ritos establecidos en el articulo 108 del Codigo General del 
Proceso, se designa como curadora ad litem de ellos a la abogada 
Elizabeth Cruz Bulla, quien ejerce habitualmente la profesion y actua con 
regularidad ante este estrado.

Libresele comunicacion informandole de su designacion, advirtiendole 
que debera posesionarse en el cargo dentro del termino de diez (10) dias, 
contados desde la recepcion del respective aviso, so pena de incurrir en 
las sanciones que la ley preve (art. 48.7 CGP).

Por Secretaria, procedase de conformidad y dejense las constancias 
respectivas.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00084

T^NGASE POR NOTIFICADO, electronicamente y conforme a los ritos 
previstos en el articulo 81 del Decreto 806 de 2020, al demandado Fredy 
Jovanny Lopez Tejedor del contenido del mandamiento de pago de 24 de 
noviembre de 2020; T&NGASE IGUALMENTE PRESENTE que, dentro 
del termino legal, guardo silencio.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diiigencias al despacho 
para lo pertinente.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE

MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Norma que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la 
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO RROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00117

El despacho MANTENDRA la determinacidn de 6 de noviembre pasado, en cuya 
virtud se Iibr6 el mandamiento de page, impugnada en reposicidn por el extreme 
demandado.

En efecto el ataque, que se cifra sobre la idea de que la letra de cambio invocada 
en soporte de la ejecucidn “carece de aceptante", y, por ello, no reune las 
exigencias mmimas que para la existencia de dicho instrumento cambiario prev6 
la legislacibn mercantil, no es en modo alguno atendible.

Y ello, en lo esencial, por dos razones: la primera, porque por virtud del artfculo 
6761 del Cbdigo de Comercio, en un momento dado en una sola persona pueden 
converger las calidades de aceptante (u obligado) y girador (o creador, emisor o 
librador); la segunda, por cuanto la antelada confluencia de calidades ha sido ya 
admitida por la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema 
de Justicia, justamente, en la sentencia STC-4164 de 2019, misma que el censor 
cita en apoyo de su tesis, pero cuyo contenido -al parecer- desconoce.

Luego, si el interpelado Andr6s Mauricio Avila Barrera firmd como "girador1' la 
mentada letra de cambio, debe entenderse que tambien el fungid como 
aceptante, es decir, como obligado a pagar la suma que por capital en ella se 
plasmo.

En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RATIFICAR el pronunciamiento de 6 de noviembre de 2020, 
mediante el cual se librd el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Sin costas, dado que la resolucidn adverse del recurso de reposicion 
no las genera (cfr. art. 365.1 CGP).

Por Secretaria, contabilfcense los tdrminos con que cuenta el extreme 
convocado para contestar la demands y proponer excepciones, y vuelvan las 
diligencias al despacho una vez estdn fenecidos.

NOTIFlQUESE Y COMPUTE,

TiN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

La letra de cambiopuede girarse a la orden o a cargo del mismo girador. En este tittimo 
caso, el girador quedard obligado como aceptante; y si la letra faere girada a derto tiempo 
vista, su presentacidn sdlo tendrd el efecto de fijar la fecha de su vendmiento1’.

i “



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00118

El despacho MANTENDRA la detemninacion de 6 de noviembre pasado, en cuya 
virtud se librd el mandamiento de page, impugnada en reposicion por el extreme 
demandado.

En efecto e! ataque, que se cifra sobre la idea de que la letra de cambio invocada 
en soporte de la ejecucion “carece de aceptante", y, por ello, no reune las 
exigencias minimas que para la existencia de dicho instrumento cambiario preve 
la legislacion mercantil, no es en modo alguno atendible.

Y ello, en lo esencial, por dos razones; la primera, porque por virtud del articulo 
6761 del Codigo de Comercio, en un momento dado en una sola persona pueden 
converger las calidades de aceptante (u obligado o girado) y girador (o creador, 
emisor o librador); la segunda, por cuanto la antelada confluencia de calidades 
ha sido ya admitida por la jurisprudencia de la Sala de Casacidn Civil de fa Corte 
Suprema de Justicia, justamente, en la sentencia STC-4164 de 2019, misma que 
el censor cita en apoyo de su tesis, pero cuyo contenido -al parecer- desconoce.

Luego, si el interpelado Yilmar Gilberto Avila Barrera firmd como “giradof la 
mentada letra de cambio, debe entenderse que tambien el fungio como 
aceptante, es decir, como obligado a pagar la suma que por capital en ella se 
plasmb.

En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RATIFICAR el pronunciamiento de 6 de noviembre de 2020, 
mediante el cual se libro el mandamiento de pago.

SEGUNDO. Sin costas, dado que la resolucion adverse del recurso de reposicion 
no las genera (cfr. art. 365.1 CGP).

En firme este proveldo, vuelvan las diligencias al despacho para proveer acerca 
de la contestacion de la demanda presentada el 5 de febrero por el ejecutado.

NOTIFlQUESE y cumplase,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 "to letra de cambio puede girarse a la orden o a cargo del mismo girador. En este ultimo caso, el girador 
quedara obligado como aceptante; y si la letra fuere girada a cierto tiempo vista, su presentacion solo 
tendra el efecto defijarlafecha de su vencimiento".



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2020-00141 (cdno. pr.).

1. El despacho pasa a resolver las excepciones previas propuestas por el 
extreme demandado, contenidas en el recurso de reposicion que propuso 
frente al auto de 15 de diciembre pasado, en cuya virtud se admitio a 
tramite el proceso distinguido con el radicado de la referencia; 
excepciones que, en smtesis, vienen fundadas sobre dos ideas: (i) que no 
se agoto en debida forma el requisite de procedibilidad previsto en el 
numeral 7 del articulo 90 CGP, en tanto ula conciliacion extrajuditial 
aportada la conuoco urdcamente Jormatan Mauricio G6mez Tarachd’, y no 
los demas accionantes; y (ii) que a la demanda no se acompano el 
certificado de defuncion de Pedro Alejo Gomez Castillo, sino el 
correspondiente a aAraujo Barreiro Martha Cecilia”.

2. En criterio del suscrito, la primera censura no se abre paso. La razon 
es simple: si cada heredero, individualmente considerado, lleva la 
representacion legal y directa de la totalidad de la herencia mientras esta 
no haya sido objeto de division, y siendo, cada uno de ellos, continuador 
de la persona del difunto, luce indiscutible que si la conciliacion fue 
convocada por solo uno de ellos, en ninguna omision se incurrio, pues 
ese heredero tenia la aptitud y la capacidad para representar, en esa 
diligencia, al causante Gomez Castillo y a la sucesion que el dejo al 
fallecer.

Es que, como lo ha indicado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil 
de la Corte Suprema de Justicia,

aLos herederos representan al difunto en todos sus derechos y obligaciones 
transmisibles. Es la herencia una comunidad sui generis sobre la universalidad 
de los bienes del causante, cuya representacidn en estado de iTidiuisidn 
corresponde a todos los herederos, y dividida, a cada uno de los herederos 
adjudicatarios, respecto de los bienes que haya redbido por la particidn y respecto
de la cuota que lequepa° [CSJ SC del 19dejunio de 1950 (M.P. Manuel 
J. Vargas)].

3. Aunque es cierto que al libelo introductorio no fue anexado el registro 
de defuncion de Pedro Alejo Gomez Castillo, tambien lo es que dicho 
documento fue adjuntado al momento de surtirse el traslado de la 
reposicion, y, por ende, el vicio se subsand en el momento propicio para 
ello, como lo denota el articulo 101.1 del Estatuto Adjetivo.

4. En merito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo 
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)
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RESUELVE

PRIMERO. DESESTIMAR las excepciones previas propuestas por el 
apoderado del demandado Nestor Alejandro Caballero Soraca.

SEGUNDO. Sin costas, dado que uno de los motives de la excepcion 
previa propuesta si tenia asidero, solo que no prospero al haber sido 
subsanada la falencia al momento de correrse el traslado del recurso de 
reposicion.

Por Secretaria, contabilicense los terminos que tiene el demandado para 
contestar la demanda y proponer defensas de fondo, y, vencidos estos, 
vuelvan las diligencias al despacho para lo pertinente. Procedase.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEirRANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2021-00052

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del 
Proceso, se INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, en el 
termino de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane 
en lo siguiente:

1. Amplie el acapite de los “hechos”, en el sentido de precisar cual fue el 
negocio subyacente que precedio la emision del titulo valor invocado en 
soporte de la ejecucion, y cuales sus pormenores y circunstancias 
particulares de tiempo, modo y lugar.

2. Precise si con anterioridad se propuso demanda ejecutiva por la misma 
materia, y cuales fueron las resultas de esta, y, ser el caso, el radicado y 
el juzgado que la tramito, y en particular, precise si fue terminada por 
desistimiento tacito (art. 317 CGP).

3. Conociendo los inconvenientes1 que se han presentado en relacion con 
demandas de similares contomos, relacionados con la interposicion 
paralela de varias acciones, sirvase manifestar si ante este o cualquier 
otro juzgado esta cursando alguna accion de caracteristicas similares a 
la aqui ejercitada.

NOTIFlQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

Cfr. procesos con radicados 2020-00157 y auto proferido el 4 de febrero pasado.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de marzo de dos mil

veintiuno (2021).

Rad. 2021-00054

1. Estando las diligencias al despacho, y una vez revisado el expediente, 
el juzgado encuentra que la orden de pago deprecada no puede librarse, 
en tanto la hipoteca “abierta” (o “flotante?, o “clausula de garantia general 
hipotecaria”, como tambien se le conoce) sin limitacion de cuantla, 
constituida en favor de la entidad financiera demandante y que le sirve 
de base para promover la accion real hipotecaria ejercitada aqui, no reune 
las exigencias de ley y, por consiguiente, no es apta para fundar la 
ejecucion.

Y esto, aun a despecho de que por via doctrinaria1 y jurisprudencial (y 
entre esta, la menor, de los tribunales superiores2, y la de la Sala de 
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia3), a dichos tipos de 
gravamenes se les ha dado carta de naturaleza y pleno reconocimiento 
judicial.

El suscrito, en uso de las atribuciones que le confiere el inciso 2° del 
canon 7 del Codigo General del Proceso, y en energico despliegue de la 
independencia y autonomia que a el le reconoce la Constitucion (art. 230) 
y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia [L. 270 de 1996 (art. 
5)], se aparta de esa doctrina, por estimarla erronea, y pasa enseguida a 
exponer las razones que lo llevan a separarse de ella.

2. La jurisprudencia y la doctrina que defienden la existencia de la 
hipoteca abierta se apoyan en este articulo, alegando, en sintesis, que la 
determinacion del monto de la obligacion principal es facultativa, porque 
el precepto 2455 CC autoriza a las partes para limitarlo, pero no se lo 
exige; se alega, ademas, en soporte de esta postura, que la ley permite 
garantizar con hipoteca las obligaciones futuras (art. 2413) y las 
indeterminadas, que contempla expresamente el articulo 2451, xb.\ por 
ultimo, se argumenta que la indeterminacion de las obligaciones 
caucionadas no apareja inexorablemente indeterminacion del objeto del 
gravamen, porque el objeto del contrato accesorio de hipoteca lo 
constituye el inmueble dado en garantia.

> Cfr. GARAVITO, Fernando. De la Legislation Hyphotecaire en Colombie. En: Revue L'Institut de Droit Compart. 
1911, Pags. 35 y ss.; PEREZ VIVES, Alvaro. Garantfas Civiles (Hipoteca, Prenday Fianza). Ed. Temls. Bogota. 
1984. Pags. 103-107; ANZOLA, Nicasio. Lecciones Elementales de Derecho Ciiril Colombiano. Curso Tercero. 
Libreria Colombiana Camacho Roldan & Tamayo. Bogota. 1918. Pags. 433-434.
2 Vid. TSDJ BogotA. Sala Civil. Decisioncs de 22 de enero de 2010 (M.P. Liana Aida Lizarazo); 19 de febrero 
de 2007 (M.P. German Valenzuela Valbuena); 11 de septiembrc de 2009 (M.P, Luis Roberto Suarez Gonzalez); 
14 dc julio de 2008 (M.P. Clara In6s Marquez Bulla); 8 de junio de 2010 (M.P. Ruth Elena Galvis); 27 deagosto 
de 2004 (M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo); 31 de enero de 2007 (M.P. Jose David Corredor); 9 de febrero de 
2006 (M.P. Manuel Jose Pardo Caro). TSDJ Manlzalea. Sent, de 21 de agosto de 1996 (M.P. Martha Cecilia 
Villegas). TSDJ Pereira: auto del 24 de mayo de 2016 (M.P. Dubemey Grisales). Entre varias mas.
3 vease: CSJ SSC del 4 de abrh de 1914 (M.P. Manuel Jose Angarlta) y del i de jullo de 2008 (M.P. William 
Nam6n Vargas).
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3. A todo eso se contesta:

3.1. Entre las caracteristicas esenciales de la hipoteca se halla la de la 
accesoriedad, comun a la mayoria de las cauciones; rasgo que dimana 
del precepto 1499 del Codigo Civil cuando advierte: “[eJZ contrato es 
principal cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra convencion, 
y accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una 
obligacion principal, de manera que no pueda subsistir sin ella°; y del 
2410, ibidem, aplicable en materia de hipoteca de acuerdo con la 
definicion legal de que de ella brinda el articulo 2432 CC, cuando sehala: 
a[p]7 contrato de prenda supone siempre una obligacidn principal a que 
accede?; y en muchos otros (a la nulidad de la obligacion le sigue la 
nulidad de la hipoteca; la accion real hipotecaria prescribe al mismo 
tiempo que la accion que emana de la obligacion principal ex arts. 2457 
y 2537; la cesion de la obligacion apareja la cesion de la hipoteca ex art. 
1964, por citar algunos ejemplos).

En proyeccion de dicho postulado, ni el contrato de hipoteca ni el derecho 
que de el emana pueden existir solos, sin una obligacion que les sirva de 
soporte y que constituye su razon de ser, pues no pueden concebirse 
aisladamente, sino, como -con acierto- senala Uguarte Godoy, “en, por y 
para la obligacidn principal que estdn deslinados a garantizaf*. Todo el 
contenido de la hipoteca, por ser esta una garantia, se agota sin residue 
alguno por su referencia a la deuda caucionada5.

Otro de sus rasgos distintivos, conforme lo ha precisado la doctrina 
universal (y entre esta la paraguaya, argentina, francesa, italiana, 
chilena, espaholay colombiana6), es el de la especificidad (o especialidad).

A UGUARTE GODOY, Jos6 Joaquin. La Nulidad de la Qdtusula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista 
de Derecho y Jurisprudenda y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVUI. Ntim, 3. Septiembre-diciembre de 1991. 
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.
5 El carActer accesorio de la hipoteca ha sido reconocido entre nosotros tanto cn Jurisprudenda como cn 
doctrina. Vdase, respccto dc lo primero, las sentencias de casaddn CSJ SSC del 29 de abril dc 2002 (M.P. 
Jorge A. Castillo); 2 dc dicicmbre dc 2009 (M.P. Edgardo Viilamil Portilla); 14 dc septiembre dc 2009 (M.P. 
Pedro O. Munar); 21 de marzo dc 1995 (M.P. Pedro Lafont Pianctta); 1 de septiembre de 1995 (M.P. Hector 
Marin Naranjo). En doctrina: LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogotd. 1972. Pdg. 18; PEREZ VIVES, 
Alvaro. Garantias Civiles (Hipoteca, Prenda y Ftanza). Ed. Temis. Bogota. 1984. PAgs. 78 y ss.; TERNERA 
BARRIOS, Frandsco. Derechos Reales. Ed. Temis. Bogota. 2015. PAgs. 358 y ss.
6 En la doctrina paraguaya: BUONGERMINI, Maria Mercedes. Regimen Juridico de la Hipoteca Abierta. En: 
Revista Juridica de la Facultad de Derecho y Gencias Sociales de la Universidad Nacional de Asundin. 
Asuncion. 1999; en la argentina: MUSTO, Nestor J. Derechos Rcalcs. T. 2. Ed. Astrca. Buenos Aires. Fags. 
242 y ss.; GANCEDO, Iv&n. La Hipoteca Abierta En: Reirtsta de Derecho Civil Niimero 1. 2013; ALTERINI, J.H. 
Ims Ctdusula de EstabWzaddn y el Prindpio de Especialidad de la Hipoteca. Ed. El Derecho. Tomo 84; cn la 
Italiana: MAJORCA, Carlo. Ipoteca (Diritto Civile). En: AZARA, Antonio/EULA, Emcsto (dirs.). Notnssimo 
Digesto Italiano. T. IX. Ed. Unionc Tipografico-Editricc Torinesc. Turin. Pags. 57 y ss.; TORRENTE, Andrea. 
Manuale di Diritto Private. Ed. Gluffrfi. Mil&n. 1968. PAg. 422; DITONNO, Cristiano. L'Ipoteca Editore Key. 
MilAn. 2019; BRUGG1, Biagio, insftfuctones de Derecho Civil. Trad, de Jaime Simo Bofarull. Union TipogrAflca 
Editorial Hispano-Americana. Mexico. 1946. Pags. 263 y ss.; en la francesa: HUC, Thcophilc. Commentaire 
Th&orique et Pratique du Code Civil T. 13. Librairie Cotillon. Paris. 1900. Pags. 266 y ss.; MARCADfi, Victor 
Napoleon. Explication Th6orique et Pratique du Code Napoleon. T. J1. Delamotte, Administrateur du Repertoire 
de L’Enregistrement. Paris. 1868 PAgs. 104 y ss.; PLANIOL, Marcel/RIPERT, Georges. Traite Pratique de Droit 
Civil Frangais. T. XII. Ed. LODJ. Paris. 1927. Pags. 382 y ss.; BAUDRY-LACANT1NER1E, Gabriel. PrCcis de 
Droit Civil T. 2. Librairie dc la Socicte du Recueil Sirey. Paris. 1913. PAgs. 998 y ss.; M AZEAUD, H./MAZEAUD, 
L./MAZEAUD, J. Lecciones de Derecho Civil Parte Tercera VoL I. Garantias. Trad, dc Luiz AlcalA Zamora. 
Edicioncs Juridicas Europa-AmArica. Buenos Aires. 1962. PAgs. 350 y ss.; VOIRIN, Pierrc/GOUBEAUX, 
Oilles. Droit Civil T. 1. LGDJ. Paris. 2007. PAgs. 717-719; MARTY, Q. Derecho Civil Garantias Aceesorias. 
Trad, de Jos6 Cajica. Ed. Josfi M. Cajica Jr. Puebla. PAgs. 131 y ss.; cn la chilena: MILES CASTRO, Sergio.

2~
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Esta, a su vez, se divide en dos: la especificidad o especialidad “objetiva” 
y la “subjetiva”. La primera es la relativa a la individualizacion del 
inmueble sobre el que recae, mientras que la segunda, tambien llamada 
“creditidd?) se reiiere a la fijacion de la responsabilidad hipotecaria, 
afectacion hipotecaria o gravamen, vale decir, el Hmite de afectacion que 
el bien sujeto a hipoteca ha de soportar.

3.2. En desarrollo natural de dichos postulados es que se deduce que la 
flsonomia de la obligacion caucionada, con su propio objeto, viene, a su 
vez, a ser el objeto de la garantia, que constituye, a su turno, el elemento 
esencial del derecho real de hipoteca, que, a su vez, es el objeto del 
contrato hipotecario:

CONTRATO DE 
HIPOTECA

l SU OBJETO ES:

DERECHO REAL 
DE HIPOTECA

r SU OBJETO ES:

LA OARANTIA

i* SU OBJETO ES:

LA OBLIGACION 
CAUCIONADA

Entonces, como el contrato hipotecario tiene incorporado, como elemento 
de su objeto, que es el derecho real de hipoteca o la garantia, el objeto de 
la obligacion principal o garantizada, las normas sobre determinacion de 
su objeto deben ser analizadas desde un doble haz: deben cumplirse las 
reglas aplicables tanto a la determinacion de su objeto directo y las 
aplicables a la determinacion del objeto de la obligacion principal.

La Cl&usula de Garantia General Hipotecaria. Santiago. 2010. Pags. 23-24; SOMARRIVA UNDURRUGA, 
Manuel. Tratado de las Condones. Ed. Nascimento. Santiago. 1943. Pag. 393; en la espafiola: DE CASSO Y 
ROMERO, Ignacio/CERVERA Y JIMfiNEZ-ALFARO, Francisco. Diccionario de Derecho Privado. T. 11. G-Z Ed. 
Labor. Barcelona. 1950. Pag. 2133; RAMOS CHAPARRO, Enrique J. La Garantia Peal Inmobitiaria. Manual 
Sistemdtico de la Hipoteca Ed. Thomson Aranzadi. Cizur Menor. 2008. Pags. 60 y ss.; GARCIA GOYENA, 
Florencio. Concordancias, Motives y Comentarios del Codigo Civil EspaAol. T. 4. Imprenta de la Sociedad 
Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pags. 190-191; DE BUEN, Demofilo. Notas a la siguiente obra: COLIN, 
A./CAPITANT, H. Curso Elemental de Derecho Civil. T. V. Garantias Personales y Reales. Trad, de Demofilo De 
Buen. Ed. Reus. Madrid. 1925. Pags. 401-403; colomblana: LEURO, Alberto. La Hipoteca Ed. Temis. Bogota. 
1972. Pags. 163-164, Entre muchos mds.

3
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Ergo, para estimar existente cualquier relacion hipotecaria sera 
imprescindible la suficiencia en cuanto a la determinacion del objeto de 
la obligacion de constituir la garantia, y, para que ello se de, debe haber, 
a su tumo, la suficiente determinacion del objeto de la obligacion 
principal, que es la que se ha de solucionar en el evento de tener que 
funcionar la garantia.

3.3. Quiere decir, lo anterior, que si la obligacion principal contiene una 
prestacion de pagar suma de dinero, sera de aplicacidn la disposicion que 
regula la determinacion de la cantidad que es propia de las obligaciones 
de g€nero: a[l]a cantidad puede ser inderta con tal que el acto o contrato 
fije reglas o contenga datos que sirvan para determinarlct (art. 1518 inc. 
2° CC).

Y surge aqui la primera razon que lleva a concluir que las hipotecas 
abiertas sin limitacion de cuantia son inocuas a ojos de la ley, pues no 
se conoce, ni se puede conocer siquiera, a partir del propio texto del acto 
constitutivo, curies han de ser las obligaciones principles ni cuales sus 
fuentes individuates y concretas.

3.4. Pero hay mas. En cuanto hace al objeto del contrato hipotecario 
mismo, la determinacion que se requiere es la individual (no la generica), 
suponiendo, esta, la precision de que obligacion u obligaciones concretas 
se caucionan, mediante la indicacion de su fuente concreta presente o 
futura.

Lo anterior se deduce de dos datos practices, y, por ende, juridicos: 
primero, no es igual, por no ser el mismo el riesgo que se asume, 
garantizar una obligacion especifica que otra cualquiera, por cuanto la 
oportunidad o posibilidad de cumplimiento por parte del deudor depende 
de todo cuanto en cada obligacion es individual y concrete; en segundo 
termino, la necesidad de individualizar la obligacion principal es 
imprescindible para que las solemnidades probatorias y la inscripcion 
hipotecaria cubran la identidad de aquella obligacion que se cauciona, 
en salvaguarda de los derechos de las partes, pero, muy especialmente, 
en resguardo de los intereses de los terceros que puedan verse 
directamente afectados por la garantia, y que son, en concrete, el tercero 
poseedor de la finca hipotecada y los acreedores hipotecarios de grado 
posterior.

Si llegare a concluirse cosa diferente y se admitiera que deberia acudirse 
a una prueba distinta a la escritura publica para esclarecer la identidad 
de la obligacion caucionada y sus perfiles y alcances singulares, no 
podria entenderse por que el legislador exigio, ad substantiam7, escritura

7 El otorgamlcnto mediante escritura publica y su inscripcidn son formalldades ad substantiam de la hipoteca. 
Asi lo precisd la sentcncia de casacl6n CSJ SC dc M de mayo de 1964 (M.P. Josd Hem&ndez Arbel&ez); 29 de 
abril de 2004 (M.P. Jorge A. Castillo).

f
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publica e inscripcion registrai para la constitucion de la hipoteca (cfr. 
arts. 2434 y 2435 CC, 12 del D. 960 de 1970 y 4° de la Ley 1579 de 2012) 
3.5. A lo dicho en precedencia no se opone, en nada, la posibilidad que 
brinda la ley de caucionar obligaciones futuras. La hipoteca, como es por 
todos conocido, lleva envuelta la condicion de llegar a existir las 
obligaciones que mediante ella se tratan de avalar. Por esa razon, el 
constituyente puede, previo al nacimiento de las obligaciones principales, 
desistir del contrato de hipoteca (art. 2365, sobre “fianza^, aplicable al 
regimen de la hipoteca), que aun no existe sino en germen y -por 
consiguiente- carece de fuerza vinculante.

3.6. En criterio del suscrito, no es admisible la lectura que la 
jurisprudencia y la doctrina han venido haciendo del canon 24558 del 
Codigo Civil; lectura segun la cual la determinacion del monto de la 
obligation principal es meramente facultativa u optional porque dicho 
precept© permite a las partes limitarlo, pero no se lo exige.

Lo que el precept© 2455 CC autoriza limitar no es el monto de la 
obligation principal -la cual tendra la cuantia que tuviere- sino el de la 
hipoteca. Por eso, afirma el articulo textualmente: “la hipoteca podrd 
limitarse a una determinada suma”; y, a rengldn seguido, dice: “para que 
se reduzca la hipoteaf; se trata, entonces, no de limitar la obligacion 
principal, sino de limitar la hipoteca, la responsabilidad hipotecaria, con 
relacion al importe de la obligacion principal, de modo que aunque la 
cuantia de esta sea mayor que la suma fijada, no haya de responder el 
fundo sino por esa suma.

Esto es palpable si se considera que a la primera parte del citado articulo, 
segun la cual "(...) la hipoteca podrd limitarse a una determinada suma 
con tal que asi se exprese inequivocamente?, sigue -a renglon seguido- 
otra que dice “pero no se extenderd en ningun caso a mds del duplo del 
importe conocido opresunto de la obligacidnprincipaF, resultando, de ello, 
que el limite de la hipoteca se garantiza para una obligacion principal de 
monto conocido o susceptible de presumirse, lo que pone de manifiesto 
que de lo que se trata es del limite de la responsabilidad hipotecaria, y 
no de los confines de la obligacion principal, que, como ya se vio, deben 
quedar plenamente determinados.

Todo lo anterior se refuerza si se paran mientes en los precedentes 
legislatives del Codigo Civil. Su articulo 2455 tiene su antecedente en el 
2606 del Proyecto Inddito de Andres Bello, este ultimo a cuyo tenor:

“La hipoteca podrd Umitarse a una determinada suma, con tal que asi se exprese 
inequivocamente; pero no se extenderd en ningun caso a mds del duplo del importe 
conocido o presunto de la obligacidn principal, aunque asi se haya estipulado.

* "La hipoteca podrA limitarse a una determinada suma, con tal que asi se exprese inequivocamente; pero no se 
extenderd en ningun caso a mds del duplo del importe conocido o presunto de la obUgaddn principal, aunque 
asi se haya estipulado
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El deader tendrd entonces derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe; 
i redudda, se hard a su costa una nueva inscripcidn, en uirtud de la cual no valdrd 
la primera sino hasta la cuantfa que se fijare en la segunda*^.

Como el mismo Bello dejo anotado en las observaciones a su Proyecto, 
esa norma la saco del articulo 1785 de las Concordancias, Motives y 
Comentarios del Codigo Civil Espanol, elaboradas por el jurista iberico 
Florencio Garda Goyena; obra en la cual dicho autor dejo precisado: “No 
pueden hipotecarse para seguridad de una obligacidn bienes por mas del 
valor que el del duplo del importe conocido 6 presunio de la obligacidn 
misma”i0.

El genial jurista espanol, quien fuera magistrado del Tribunal Supremo, 
comentando dicho precepto acoto:

“(...) se ha fijado tambidn un timite propordonal d la cuantta de los bienes que 
pueden hipotecarse, cuya medida, conforms d lo menos en cuanto al prindpio con 
los articulos 11 dela ley de Baviera, 13 de la de Wurtemberg, ISdela de Creda y 
1374 de la de Austria, sefunda en las mismas razones que se tuvieron presentes 
para coartar la libertad de los contratantes en los articulos 1547, 1556 y 156(TU.

El 1374 del Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch (ABGB) austriaco dice:

"Nadie estd obUgado a aceptar en prenda una cosa que se utilizard como garantia 
por una suma superior a la mitad de su tasaddn para casas y dos terdos para 
terrenes y bienes muebles (...)"

De los antecedentes normativos de la anotada disposicion 2455 CC, y de 
las fuentes que le sirvieron a Bello para su elaboracion, queda -pues- 
claro que lo que el autoriza limitar es la hipoteca, no la obligacidn 
principal.

4. Reconocer la existencia, validez y vigencia de ese tipo de gravamenes 
infringe derechamente el articulo 2440 del Codigo Civil, norma de orden 
publico a cuya letra tt[e]l dueno de los bienes gravados con hipotecapodrd 
siempre enajenarlos o hipotecarlos, no obstante cualquier estipulacion en 
contrario”.

El legislador, facilmente se aprecia, ha reconocido que el propietario de 
la cosa hipotecada puede, siempre, enajenarla y volver a hipotecarla, 
velando, asi, por salvaguardar el principio de corte liberal de la libre 
circulacidn de los bienes, por el fomento y estimulo del credito, y porque 
en la hipoteca no se quebrante la justicia conmutativa, privandose, al 
dueflo, de la facultad de disposicion, inherente y consustancial al derecho 
de dominio, consagrado y protegido constitucionalmente (art. 58 CP).

Obras Completas. Tomo V. Proyecto de Cddigo Civil Tercet Tomo. Ed.« Vid. BELLO, Andrts.
Nascimcnto/Universidad de Chile. Santiago. 1932. Pag. 605.
10 GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motives y Comentarios del Cddigo Ciml EspaAol T. 4. Imprcntfl 
de la Sociedad Tipogr&fico-Editorial. Madrid. 1852. PAgs. 184 y ss.
u GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motives y Comentarios del Cddigo Civil EspaAol T 4. Imprenta 
de la Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. P&g. 190.
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La hipoteca abierta sin limitacion de cuantia atenta contra dicho 
postulado, pues pocos seran quienes quieran adquirir un bien por 
obligaciones puramente indeterminadas en su naturaleza o monto, y que 
podrian constar en instrumentos privados emanados y en poder de los 
acreedores.

5. En corolario, la determinacion del objeto del contra to de hipoteca 
traduce que se concreten la o las obligaciones principales a traves de la 
designacion de su fuente concreta y la indicacion de su contenido en 
cuanto conduzca a tipificar esas obligaciones y a delimitar su alcance; y 
ademas, supone que la cantidad de estas obligaciones este determinada 
o pueda determinarse mediante los dates o reglas propios de esa fuente.

De alii que la clausula general de garantia hipotecaria (o hipoteca abierta 
o flotante) sin limitacion de cuantia es inexistente por indeterminacion 
del objeto, pues, por su propia fisonomia, es imposible fijar en ella (i) la 
individualizacion de las obligaciones caucionadas; (ii) dar reglas que 
sirvan para determinar su monto.

En efecto, si la obligacion principal no tiene la determinacion de cantidad 
y la individualidad necesaria para poder ser pactada y existir, tampoco 
puede tener (esa imprescindible determinacion) el objeto del contrato 
hipotecario, ni, por ende, el contrato de hipoteca.

6. A las anotadas conclusiones ha llegado un sector de la doctrina y la 
jurisprudencia chilenas, con base en las disposiciones del Codigo de ese 
pais, cuya filiacion con el nuestro es de sobra conocida.

En los considerandos 8 y 9 del fallo adiado el 22 de abril de 1936, la Corte 
de Temuco acoto:

*8. Que segun lo expresado en el considerando 2°, la obligaddn u obligaciones 
principales a que en segundo lugar se refirid la hipoteca pactada en ese contrato, 
dicen relacidn a todos los valores que el seflor Gutierrez le adeude o le adeudase en 
adelante al seflor Rybertt, ya sea por saldos de cuentas corrientes, sobregiros, 
libranzas, pagarGs, letras de cambio o cualquiera otra dase de documentos; de 
consiguiente, no se espedfied la naturaleza de esas obligadones, ni la procedenda 
de esos documentos, m se determind monto o cuantia de la obligaddn ni sefifcoion] 
reglas o datos que permitan determinaria. Una obligaddn de esta. espede 
deiaria sttbordin^dn at tfeudor* con resoecto a su acreedor, en to das las
relaciones u activtdades oresentes o futuras aue oudieran oroducirse entre
ettos. v siendo asi ella seria maniftestamente ineficaz.

9. Que. nrinl*>r4t>ndo de este defecto las obligaciones resoecto de las cuales
en seaundo tdrmino se establecid la hipoteca* es incuestionable aue dsta
adotece tambidn del mismo vicio. en virtud de lo dicho en los considerandos
4° v 5° aue anteceden [en los motives cuarto y quinto, dice Uguarte 
Godoy, quien comenta dicho fallo, se alude al caracter accesorio de 
la hipoteca y a la dependencia que su validez tiene respecto de la

*
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validez de la obligacion principal12]” (Resaltos y negrillas fuera del 
texto original).

A1 estimar atentatoria del postulado de libre circulacion de los bienes, el 
mismo colegiado agrego:

“16. Que en la hipoteca se consulta la garantia del acreedor hipotecario, pero sin 
coartar lafacultad del deudor para celebrar transacdones con respecto al suelo a 
que estd afecta esa obtigaddn y es por esto que el legislador, en las obligadones 
hipotecarias indeterminadas en cuanto a su monto, dio derecho al deudor para 
drcunscribirta al duple del valor conoddo o presunto de la obligaddn prindpal, pero 
no le ha dado vida a las indeterminadas respecto de la naturaleza de la obtigaddn 
prindpal, o sea, a las referentes a todas las obligadones presentes y futuras del 
deudor, porque con ello se comprometeria el interns publico, ya que el inmueble que 
pudiese estar vdHdamente gravado con hipotecas de esa naturaleza, virtualmente 
quedaria fuera del comerdo humano y enteramente afecto a los intereses de un 
tercero que no es su dueflo”.

Tambien la sentencia de un tribunal de Concepcion, adiada el 20 de 
noviembre de 1925, se encamina por parecida via. En el proceso 
mediante ella definido, el Banco de Chile promovio demanda en contra 
de Maximiliano Gonzalez como tercero poseedor de un fundo que habia 
sido hipotecado por Alfredo E. Ward a fin de afianzar el pago de un saldo 
en cuenta corriente hasta por la suma de cinco mil pesos, y cualesquiera 
otras obligaciones que tuviese o llegara a tener aquel en lo sucesivo con 
la entidad financiera promotora. El libelo perseguia el cobro tanto de ese 
saldo como de unos pagares suscritos despues de la constitucion de la 
hipoteca. El interpelado (Maximiliano Gonzalez) opuso, respecto de los 
pagares, la excepcion de falta de requisites del titulo, fundandola en que 
faltaba el objeto del contrato de hipoteca en relacion con las obligaciones 
futuras que con el se intentaban garantizar, al no saberse ni poderse 
determinar cual era la cantidad debida ni contener, el contrato, 
elementos que sirvieran para determinarla13.

La Corte (de Temuco), revocando el fallo de primer grade, estimo prospera 
la excepcion, al considerar: (i) Que la hipoteca era indeterminada no solo 
en cuanto al monto del valor garantizado sino tambien “por lo que hace a 
los contratos u obligaciones a que se extiende la hipoteca, los que no estdn 
individualizados en forma alguna” (Considerando 3°); (ii) Que la 
indeterminacion de la obligacion garantizada es contraria a la regia segun 
la cual *la hipoteca debe siempre acceder a un contrato u obtigaddn 
determinada, como lo previenen los articulos 2385, 2407, 2409 y 2432 del 
Cddigo Civil [en su orden, arts. 2410, 2432, 2434 del Codigo Civil 
nuestro], y la indeterminadon absoluta de los erdditos caudonados 
hipotecariamente desnaturalizana la instituddn misma de la hipoteca” 
(Considerando 4°); (iii) “Que aun cuando algunas disposidones con las de 
los articulos 376, 2427y 2431 del Codigo indicado [Civil] y la del articulo

la UOUARTE OODOY, Jos6 Joaquin. La Nulidad de la CUtusula de Carantia General Hipotecaria. En: Revista 
de Derecho y Jurisprudenda y Gaceta de los TYibunales T. LXXXVJlf. Ntlm, 3. Septiembre-diciembre de 1991. 
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.
is V6ase, igualmente, la sentencia de 12 dc septiembre de 1900, proferida por el misrao tribunal.

&
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417 del Codigo Penal autorizan la constitucion de hipotecas por valores 
inciertos, ellas se refieren siempre a obligaciones indimdualizadas, 
condicion que no pierden por el hecho de ignorarse su monto exacto” 
(Considerando 5°); y (iv) en relation con los documentos privados cuya 
firma reconocio el deudor despues de haber enajenado el predio 
hipotecado, y que no se citaban en forma individual y precisa ni en la 
escritura publica de hipoteca ni en la inscription, ard siquiera puede 
estimarse que este inscrita la hipoteca que garantiza esas obligaciones no 
individualizadas en forma alguna en la inscripcidn (...)” (Considerando 
6°)™.

El tribunal de Talca se ha encaminado en similar direccion15.

7. Tambien es el criterio que sigue un reducido -aunque select©- sector 
de la doctrina patria. Un profesor de la Universidad del Rosario, Juan 
Enrique Medina Pabon, en efecto, discurre:

aAl contrario de lo que sucede con la prenda con tenencia, en que el bien estd en 
poder del acreedor y no hay forma de fijar la cuantia de la deuda que se ampara, 
en la hipoteca si es necesario estahlecer el monto que respalda la hipoteca, porque 
al que se le qfrece coma garantia hipotecaria un bien que ya soporta una hipoteca, 
lo acepta con la confianza de que el predo del bien serd sufidente para el respaldo 
de su obligaddn, descontando, claro estd, lo del acreedor de mejorderecho (...).

Esto lleva a que el dueflo del bien hipotecado tenga derecho a que se fije 
predsamente el monto de las obligadones, que no excederd el duplo del capital 
actual y, en ese orden de ideas, que se aderre° el valor, un derecho que puede 
ejercer en cualquier momenta, para lo cual le basta probar el monto del capital 
amparado y el doble de esta suma serd el limite de la hipoteca, y, si el acreedor no 
se aviene a suscribir la escritura, el deudorpodrd demandar ante eljuez la fijaddn 
del valor mdximo respaldado por la hipoteca. Cumplida esa actuaddn, el dueflo del 
inmueble hipotecado podrd darlo a un segundo acreedor quien podrd redbirlo con 
la tranquilidad de contar con un remanente que ampare su crddito y que, aun en el 
evento de que el dueflo del inmueble acuerdo con el acreedor la ampliacidn del 
crgdito, esto no lo afecta porque tendrd que constituir una nueva hipoteca la cual, 
por cierto pasard al tercer lugar o grado, atendiendo la dpoca del registro.

Pero estamos en Colombia, de modo que la prdctiea comercial ha estableddo que el 
garante pueda otorgar su hipoteca para respaldar obligaciones actuates y futuras 
de un acreedor hasta montos ilimitados y que no se acepte en estos casos la 
limitaddn de que habla la ley.

Dos cuestionamientos afloran en reladdn con esta temdtica que pone de presente 
una dara posiddn dominante del prestamista que exige su hipoteca por monto 
ilimitado, lo que impide que el deudor pueda servirse del bien para realizar otras 
operadones de crddito, porque el altruismo del eventual acreedor de segundo grado 
no lo hace tan ingenio como para dar un credito sin la certeza del monto que puede 
respaldar el predo del bien pignorado.

Y, por otro lado, puede prestarse para distorsionar los derechos de los demds

14 Sentencia comentada por Uguarte Godoy en: UGUARTE GODOY, Jose Joaquin. La Nulidad de la Cl&usula 
de Garantia General Hipotecaria. En: Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunates. T. 
LXXXVIIJ. Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.
«s Fallos de 20 de octubre de 1925 y de 16 de octubre de 1929.
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acreedores en el evento de un proceso concursal. Par ejemplo, un individuo otorga 
una hipoteca abierta y de cuantia itimitada para respaldar un crSdito por una 
cuantta que no supera el 10% del valor del bien. El comerdante en desarrollo de su 
actividad se endeuda con otros sujetos kasta por una cuantfa que supera el 150% 
del valor de la finca gravada y por cualquier raz6n entra en insolvenda y s6lo le 
queda el inmueble del ejemplo. En el evento de un remote, el derecho privilegiado 
del acreedor hipotecario seria de algo mds del 10$ y el soldo del predo del inmueble 
quedarla para ser repartido entre los demds acreedores ordinarios, pero al ser 
ilimitada la hipoteca, el acreedor puede induir esa hipoteca y con privilegio los 
crdditos de otros acreedores qidrografarios, para lo cual le basta hacerse con tales 
crdditos, sea por via de subrogaddn o por cesidn -puedepagar a los otros acreedores 
la deuda o comprarles el cr&dito con descuento, o simplemente prestar el “servido 
de privilegio0 al acreedor por un predo, y, al tener obligadones por el total del valor 
del bien, dejard a los demds acreedores sin nada. Bs mds, cuando se hace el 
remate, el juez estd en la obligaddn de poner a disposiddn de los acreedores 
hipotecarios el valor desu deuda cuando estos no han reclamado (inc. 3°, Art. 2452 
C.C.) y si el valor fitese ilimitado, el juez quedaria imposibititado de fijar un valor 
para cada uno de los acreedores hipotecarios o simplemente tendrta que asignarlo 
todo al acreedor de la hipoteca itimitada01*.

En direccion analoga se orienta Alberto Leuro, en su ya clasica obra 
titulada La Hipoteca17.

8. Las anotadas falencias comprometen la viabilidad del recaudo 
coercitivo de la referenda, al venir este fundado en una hipoteca de las 
anotadas caracteristicas (abierta y sin limite de cuantia o 
indeterminada)18, e impiden que se libre la orden de pago deprecada.

9. Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la orden de pago exigida dentro del presente asunto 
por Bancolombia S.A. frente a Emely Nino Romero.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

ANGEL RANGELMARTfN JORGE G6MEZ
Juez

16 MEDINA PAEON, Juan E. Derecho Civil. Bienes. Derechos Reales. Ed. Univcrsidad del Rosario. BogotA. 
2016. PAgs. 722-724.
»7 LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. BogotA. 1972. Pags. 27 y bs.
*8 Que la hipoteca que se pretcndc hacer valcr reune las anotadas caracteristicas es cosa que se deduce del 
hecho 8 dc la dcmanda; de la clausula cuarta de la escritura publica 1173 de 2017, mediante la cual se 
constituyd cl gravamen; y de la anotacldn quinta del folio de matricula del Inmueble.
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