JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare}, veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2016-00002

De la liquidacién del crédito arrimada por el extremo ejecutante y visible
a folios 65 a 66, CORRASE TRASLADO a la parte demandada por el
término de tres (3) dias, conforme lo establece el articulo 446.2 del Cédigo
General del Proceso.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

e

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2017-00064

El despacho CORRIGE OFICIOSAMENTE uno de los proveidos
proferidos el pasado 4 de febrero (fol. 167), en el sentido de que el oficio
que se debe enviar con destino al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de esta ciudad es para que allegue el proceso verbal de pertenencia
distinguido con el radicado 2017-00121, por dicho estrado gestionado.

Librense de inmediato las comunicaciones de rigor y déjense las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGADO PRIMERC PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00009

El despacho REFORMARA la determinacién del 18 de enero de 2018, en
cuya virtud se libré el mandamiento de pago dentro del asunto de la
referencia, atacada en reposicién por el extremo demandado.

Es que, bien visto el recurso planteado por el curador ad litem de los tres
ejecutados, en efecto se constata que, seguramente por un lapsus
calammi, en el mencionado proveido se incurrio en yerro al relacionarse,
en su numeral 1°, ¢l “pagaré 1281502073717, siendo el serial correcto el
“601130210161”, que corresponde al instrumento negociable adjuntado
junto a la demanda y que sirvié de base para promover la ejecucion.

Por tanto, para todos los efectos legales, debe entenderse que la orden de
pago hace relacion es al pagaré 601130210161, y no al 128150207371.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00020

I. El despacho MANTIENE la decisién de 3 de febrero anterior, recurrida
en reposicion por el extremo actor; impugnacion que, en sintesis, viene
apuntalada sobre la idea de que la determinacion de dar por terminado
el decurso por desistimiento tacito comporta una infraccién al derecho a
la “tutela judicial efectiva®, porque,

“(...) en el presente caso nos encontramos frente a una situacién especial que se
configura porque el demandante se encuenira al a espera de que otro proceso
ejecutivo culmine!, para concretar su derecho, esto es, hacer efectiva la medida
cautelar del remanente. Proceso que para el caso se halla activo, e ingresa a etapa
de remate una vez se agote la fase de avaltio en que se encuentra (...)".

2. Las razones que hacen inane el ataque son las siguientes:

2.1. En lo pertinente, preceptia el articulo 317 del Codigo General del
Proceso:

“El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actugciéon durante el plazo de un (1) afio en primera o tunica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde la tiltima
difigencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por deststimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:

(-}

b) Si el proceso cuenta con sentencia efecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de
dos (2} afos;”.

2.2, Cual se aprecia con facilidad, la tinica condicién que exige la norma
como presupuesto para finiquitar ‘un decurso por la via del desistimiento
tacito, es que éste hubiere estado inactivo por un lapso igual o superior,
en el caso de autos, a los dos anos; hipotesis que desde luego se
configura, pues el ultimo movimiento ocurrio el 14 de junio de 2018,
cuando se aprobd una liquidacién del crédito.

De alli en adelante, nada hay. Ni actualizaciones de las liquidaciones del
crédito. Ni peticiones de impulso. Ni ninguna manifestacién del promotor

I “Proceso efecutive radicado 2016-00120-00, demandante Betty Liliana Velandia Silva,
demandado Carlos José Hurtado Mota, el cual cursa en su despacho y se encuentra vigente”.



que permitiera deducir su interés en continuar con el tramite del proceso.
Nada, absolutamente nada.

3. De alli que en ningun yerro hubiere incurrido este fallador cuando
decidi6 terminar el decurso de la referencia, por cuanto la determinacion
atacada no hizo cosa distinta a la de aplicar el mandato que pregona el
transcrito precepto 317 CGP, descartandose, de alli mismo, que se
hubiere quebrantado el derecho a la tutela judicial efectiva del
demandante Giraldo, justamente por no existir una perturbacién
ilegitima o ilegal al nticleo de dicha garantia.

4, Sin mayores elucubraciones, por no ser en verdad ellas necesarias, el
suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del pasado 3 de febrero, mediante el
cual se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO. Sin costas (art. 317.2 CGP).

Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 2, 3y
5 del proveido opugnado. Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .

Lo - o

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno {2021).

Rad. 2018-00099

Recibido memorial proveniente de la ejecutante, suscrito por Diana
Carolina Esquivel, quien cuenta con facultades para recibir, en el cual se
da cuenta que la parte demandada solucioné las obligaciones objeto de
recaudo forzado, el despacho, siguiendo los derroteros demarcados en el
canon 461 del Cédigo General del Proceso,

DISPONE

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de las
obligaciones cobradas.

SEGUNDO. En consecuencia, DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las
cautelas llevadas a efecto; oficiese, previa verificacion de la existencia de
embargo de remanentes o de cualquier otra medida que obstruya la
ejecucidon de esta orden.

TERCERO., Sin costas.

CUARTO. En su oportunidad, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00138

Por estimar que la peticiéon allegada retine las exigencias del precepto
161.2 del Codigo General del Proceso, el despacho accede a ella, y, en esa
direccion, RECONOCE EFECTOS JURIDICOS A LA SUSPENSION
acordada por las partes, misma que sera efectiva hasta el 31 de octubre
de 2021.

Con todo, se les pone de presente a ambos extremos procesales que si el
egjecutado Toledo Oropeza hace pagos a la obligacion por virtud del
acuerdo al cual se llegd, mas no la cumple en su totalidad, agquéllos seran
tenidos en cuenta como abonos, e imputados conforme a las reglas
previstas en el articulo 1653 del Cédigo Civil, pues de otra forma se
estaria avalando un enriquecimiento incausado en favor de la acreedora,
legalmente proscrito segun el precepto 831 del Cédigo de Comercio.

Vencido el término de suspensién reconocido en el parrafo primero de
este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00165
Vencido el término de suspension admitido en el auto de 1 de septiembre

anterior, el despacho decreta, oficiosamente, su reanudaciéon (art. 163
CGP).

NOTIFIQUESE,
) - o
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00165
Previo a continuar con el tramite del asunto, el juzgado REQUIERE a las

partes a fin de que informen cuéales fueron las resultas del “acuerdo de
pago” que manifestaron haber suscrito.

NOTIFIQUESE,
7
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MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2018-00179

Recibido memorial proveniente de la ejecutante, suscrito por Diana
Carolina Esquivel, quien cuenta con facultades para recibir, en el cual se
da cuenta que la parte demandada solucioné las obligaciones objeto de
recaudo forzado, el despacho, siguiendo los derroteros demarcados en el
canon 461 del Codigo General del Proceso,

DISPONE

PRIMERO. DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de las
obligaciones cobradas.

SEGUNDO. En consecuencia, DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las
cautelas llevadas a efecto; oficiese, previa verificacion de la existencia de
embargo de remanentes o de cualquier otra medida que obstruya la
ejecucion de esta orden.

TERCERO. Sin costas.

CUARTO. En su oportunidad, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00022
Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el proveido de 13 de

octubre pasado. Verificado ello, vuelvan de inmediato las diligencias al
despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMP. ;

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00038

Visto el informe secretarial que antecede, donde se da cuenta que el
extremo impulsor allegdé las publicaciones del edicto emplazatorio, el
juzgado dispondra se proceda de la manera indicada en el inciso 5° del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
previsto en el Acuerdo No. PSAA14-10118, emanado del Consejo Superior
de la Judicatura, ingresando la informacién correspondiente en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

iN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00050

Surtido el emplazamiento del demandado Fabidn Jair Parales Loépez
segun los ritos establecidos en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso, se designa como curador ad litem de él al abogado Oscar German
Castro Paez, quien ejerce habitualmente la profesiéon y actiia con cierta
regularidad ante este estrado.

Librese comunicacion informandole de su designacion, advirtiéndole que
debera posesionarse en el cargo dentro del término de diez (10) dias,
contados desde la recepcién del respectivo aviso, so pena de incurrir en
las sanciones que la ley prevé (art. 48.7 CGP).

Por Secretaria, procédase de conformidad y déjense las constancias
respectivas,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

==

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25} de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00059

Surtido el emplazamiento del demandado Carlos Humberto Penaloza
Cordoba segun los ritos establecidos en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, se designa como curador ad litem de él al abogado Oscar
Daniel Romero Solérzano, quien ejerce habitualmente la profesién y
actiia con cierta regularidad ante este estrado.

Libresele comunicaciéon informandole de su designacién, advirtiéndole
que debera posesionarse en el cargo dentro del término de diez (10) dias,
contados desde la recepcién del respectivo aviso, so pena de incurrir en
las sanciones que la ley prevé (art. 48.7 CGP).

Por Secretaria, procédase de conformidad y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

/ . . e B
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00110 (cdno. pr.).

En vista de que el poder allegado y visible en el folio 26 del cuaderno 2
satisface las exigencias previstas en el articulo 75 del Codigo General del
Proceso y en el 5 del Decreto 806 de 2020, el juzgado RECONOCE
PERSONERIA para actuar al abogado Hollman David Rodriguez Rincén,
como representante judicial de la entidad financiera ejecutante.

5 NOTIFIQUESE,

e
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MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-000110 (cdno. cautelares).

Comoquiera que a la fecha no se ha demostrado la radicacion, ante las
entidades bancarias pertinentes, del oficio 630 de 21 de agosto de 2019,
el juzgado, actuando segun los derroteros demarcados en el articulo
317.1 del Codigo General del Proceso, REQUERIRA al extremo ejecutante
a fin de que demuestre ello dentro del plazo de los treinta {30) dias
siguientes a la notificacién de este proveido.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEI: RANGEL
Juez
{2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00119

TENGASE POR NOTIFICADO, electrénicamente y conforme a los ritos
previstos en el articulo 8! del Decreto 806 de 2020, al demandado David
Leonardo Herrera Triana del contenido del mandamiento de pago de 22
de agosto de 2019; TENGASE IGUALMENTE PRESENTE que, dentro del

término legal, guardo silencio.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANG GEL
Juez
(2)
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I Norma que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00119

El despacho NO ACCEDE a la solicitud vertida en el memorial habido a
folio 59, pues V&S Valores y Soluciones Group S.A.S. ya esta actuando
en representacion de la entidad financiera ejecutante al habérsele
reconocido, en auto de 1 de septiembre pasado (fol. 49), personeria para
actuar.

NOTIFIQUESE

e y—1

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-000143

Vista la solicitud que antecede, y teniendo en mente que en ella el
extremo ejecutante manifesté desconocer el sitio donde el interpelado
podia recibir notificaciones {cfr. fol. 93), el juzgado, en atencién a lo
previsto en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso,
concordados con el 10 del Decreto 806 de 2020,

DISPONE
PRIMERO. EMPLAZAR 2l demandado Efrain Hernandez Velandia.

SEGUNDO. REQUERIR a la ejecutante para que proceda a dar
cumplimiento a la carga prevista en el articulo 108 del Estatuto Adjetivo,
en concordancia con el 10 del Decreto 806 de 2020,

La publicacién, se advierte desde ahora, deberda efectuarse en las
radiodifusoras Violeta Estéreo o Caporal Estéreo, ambas de Paz de
Ariporo.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-000143

En vista de que el poder allegado satisface las exigencias previstas en el
articulo 75 del Cadigo General del Proceso y en el 5 del Decreto 806 de
2020, el juzgade RECONOCE PERSONERIA para actuar al abogado
Hollman David Rodriguez Rincén, como apoderado de la entidad
financiera ejecutante.

NOTIFIQUESE, '

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00146

TENGASE POR NOTIFICADO, clectronicamente y conforme a los ritos
previstos en el articulo 8! del Decreto 806 de 2020, al demandado Ken
Fleicher Morales del contenido del mandamiento de pago de 24 de
octubre de 2019; TENGASE IGUALMENTE PRESENTE que, dentro del
término legal, guardo silencio.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

ZIFiQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

I Norma que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25} de febrero de dos mil
veintiuno (2021}).

Rad. 2019-00152

TENGASE POR NOTIFICADA, clectronicamente y conforme a los ritos
previstos en el articulo 8! del Decreto 806 de 2020, a la demandada
Viviana Silva Camargo del contenido del mandamiento de pago de 7 de
noviembre de 2019; TENGASE IGUALMENTE PRESENTE que, dentro
del término legal, guardé silencio.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NQTIFTQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Nerma que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2019-00171

El despacho NO ACCEDE a la peticion elevada por el apoderado de la
entidad financiera demandante, que precede a folio 34, pues, desde el 5
de agosto de 2020, el demandado se notificé personalmente del contenido
del mandamiento de pago, al punto que ya, dentro de este proceso,
inclusive se dictdé orden de seguir adelante con la ejecucion el 25 de
agosto ulterior.

NOTIFIQUESE,

P

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00012

PONGANSE EN CONOCIMIENTO dec la parte actora los memoriales
allegados por la demandada Sandra Silva y visibles a folios 70 a 74, a fin
de que, dentro del término judicial de cinco (5) dias, se pronuncie sobre
ellos.

Se le hace saber a las partes que el presente proceso ya esta digitalizado
conforme a los protocolos diseflados por el Consejo Superior de la
Judicatura, quedando -en consecuencia- los intervinientes habilitados
para ponerse en contacto con la Secretaria del despacho a fin de que se
les facilite el acceso a €l y consultar el contenido de las diferentes
actuaciones que se han surtido hasta el momento.

Vencido el plazo conferide ut supra, vuelvan de inmediato las diligencias
al despacho para lo pertinente.

NO;FIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno {2021).

Rad. 2020-00025

1. El juzgado no repondra el proveido calendado el 4 de febrero anterior,
en cuya virtud se ordené emplazar al demandado Vega Gualdron y
requerir a la entidad financiera ejecutante a fin de que cumpliera con la
carga prevista en el articulo 108 CGP, en concordancia con el 10 del
Decreto 806 de 2020.

2. La razén es sencilla: tal auto no adolece de ningun yerro, ora factico,
va juridico.

El mencionado precepto 108 del Cédigo General del Proceso distingue
claramente el “medio escrito” de aquellos que no lo son, asi:

“Cuando se ordene el emplazamiento a personas determinadas o indeterminadas,
se procederd mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las partes, la
clase de proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicaré poruna
sola vez en un medio escrito de amplia circulacion (...) o en cualguier otro medio
masivo de comunicacidn, a criterio del juez (...)",

()

Si el juez ordena la publicacion en un medio escrito ésta se hara el domingo; en
los demas casos [es decir, cuando no son “medios escritos”|, podrd hacerse
cualquier dia entre las seis (6) de la marniana y las once (11) de la noche.

El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva donde se
hubtere publicado el listado y si la publicacion se hubiere realizado en un medio
diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o transmision, suscrita
por el administrador ¢ funcionario (...)".

3. Teniendo en mente esa diferenciacién, se comprende el tenor del
articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

Dicha norma, cuando establece que los emplazamientos se haran en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin necesidad de publicacion
en “medio escrito”, no excluyd, como el censor parece querer verlo, los
medios diferentes al escrito, como lo son los radiomensajes.

Luego, si el auto atacado dispuso la publicacién del emplazamiento en
las radiodifusoras “Violeta Estéreo” o “Caporal Estéreo”, forzoso es
concluir, como se anticipd, que no se incurrié en ningan error.

4. Refuerza lo anterior la circunstancia, desde luego no menor, de que la
publicacion del edicto en las radiodifusoras garantiza de mejor forma el
derecho que tienen los ejecutados de hacerse conocedores del proceso
que contra ellos se sigue, y de apersonarse de él y defender sus intereses;
expresiones todas del derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido
legal (art. 2 CGP), constitucional (art. 229 CP) y convencionalmente (art.
8.1 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos).



Rad. 2020-00025

5. La postura que se acaba de exponer corresponde a la doctrina oficial
de este despacho, como esta contenida en sendos autos 8 y del 27 de julio
(radicados 2018-00096, 2018-00097, 2018-00154 2019-00081 y 2020-
00011}, y en realidad no se ven razones para variarla.

6. En fuerza de lo expuesto, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER el auto de 4 de febrero de 2021, mediante el cual
se dispuso el emplazamiento del demandado y se requirio a la ejecutante
para que cumpliera con la carga prevista en el articulo 108 CGP, en
concordancia con el 10 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO. Sin costas.
NOTIFIQUESE,

- 53/
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00031

TENGASE POR NOTIFICADA, personalmente, a la demandada Yadira
Isabel Pérez Salamanca del auto mediante el cual se libré el apremio
ejecutivo; TENGASE PRESENTE, igualmente, que dentro del término
legal allegé contestacion de la demanda y formuld excepciones de mérito.

No obstante, previo a ordenar el traslado de dichos medios defensivos, se
REQUERIRA a la demandada a fin de que, dentro del término de los cinco
(S) dias siguientes a la notificacion de este proveido, y so pena de rechazo
de los mecanismos exceptivos propuestos, allegue nuevo poder que
satisfaga la totalidad de las exigencias previstas en el inciso 2° del canon
S del Decreto 806 de 2020.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

e

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00031

El despacho ANULARA el “traslado” que por Secretaria se hiciera el
pasado 9 de febrero de la contestacion de la demanda presentada por la
interpelada Yadira Isabel Pérez Salamanca, pues el articulo 443.1 del
Cédigo General del Proceso es claro en preceptuar que el traslado de las
excepciones en los decursos gjecutivos debera ordenarse mediante “auto”.

Parejamente, y atendiendo a la inquietud expresada por el nulitante, se
le hace saber que el presente expediente ya se encuentra digitalizado
conforme a los protocolos disefiados por el Consejo Superior de la
Judicatura, pudiendo, por consiguiente, ponerse en contacto con la
Secretaria del despacho a fin de que se le facilite el acceso a él.

NOTIFIQUESE,
S e =
o _
MARTIiN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00093

Previo a proveer acerca de la solicitud que precede, el juzgado, en uso de
las atribuciones que le confiere el articulo 43.3 del Cédigo General del
Proceso, REQUIERE al extremo demandante a fin de que aclare si esta
solicitando la terminacién del proceso por “desistimiento de la demanda’
o por “transaccién”, pues ambas son figuras diferentes, con efectos y
requisitos, desde luego, distintos (cfr. arts. 312 y 314 CGP).

NOTIFIQUESE,
. 7 - /,’"
P - —
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00104

Recibido memorial proveniente de la ejecutante, suscrito por Diana
Carolina Esquivel, quien cuenta con facultades para recibir, en €l cual se
da cuenta que la parte demandada solucioné las obligaciones objeto de
recaudo forzado, el despacho, siguiendo los derroteros demarcados en el
canon 461 del Cédigo General del Proceso,

DISPONE

PRIMERO. DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de las
obligaciones cobradas.

SEGUNDO. En consecuencia, DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las
cautelas llevadas a efecto; oficiese, previa verificacion de la existencia de
embargo de remanentes o de cualquier otra medida que obstruya la
gjecucion de esta orden.

TERCERO. Sin costas.

CUARTO. En su oportunidad, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez

--A—-x L.'“‘ al\- -

_ 3 pgRQ cAsM {F.
lﬁl‘l POR EB‘U«DD

CornD N -2 '2( i l
. La e i §E ,2. é M ‘
TRERR Jﬂﬂc‘rlht.g-' ____‘23_4—-%

T LA e
oo



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021]).

Rad. 2020-00106

El despacho MANTENDRA la decisiéon de 4 de febrero de 2021, atacada
en reposicion por el extremo actor, en cuya virtud se confirmé la
determinacién de no conceder el recurso de apelacién propuesto frente al
proveido de 9 de noviembre de 2020.

La tesis esgrimida por el recurrente, cimentada sobre la idea de que en
todo proceso, sin importar su cuantia, es posible interponer -y dar
tramite- al remedio de alzada, no es admisible.

El motivo es sencillo: el articulo 321 del Codigo General del Proceso, que
enumera los “autos” pasibles de impugnacién por dicho medio, es
contundente en preceptuar que lo seran siempre y cuando sean
“proferidos en primera instancia”.

Si hay una instancia, es porque hay dos. Y, en cuanto hace a la
competencia de los jueces civiles municipales, hay dos cuando, cual
emerge del canon 18.1, ibidem, el proceso se esté tramitando por la
cuerda de la “menor cuantia”.

Este ultimo aserto lo comparte toda la doctrina patria, tanto la antigua
como la recientel. En concreto, Miguel Enrique Rojas Gomez,
exintegrante de la Comision Redactora de la vigente ley de
enjuiciamientos civiles, sobre el particular expresa:

“Dado gue la apelacion es el sendero (...} hacia la segunda instancia, de entrada se
descarta su procedencia respecto de las providencias {autos y sentencias) que sean
emitidas en los procesos de tinica instancia (...).

El cardcter inapelable de las providencias que se pronuncien en procesos de unica
instancia parece indiscutible, no solo porque esa es la consecuencia esencial de la
tinica instancig, sinc porque, ademds, en el inventario de providencias susceptibles
de apelacién, la ley alude exclusivamente a sentencias y autos gue se profieran en
la primera instancia™?.

Una vez mas, se le pone de presente al censor que no se trata de generar
“polémica” ni “discordia”. El texto de la ley es claro. Este juzgador no esta
autorizado ni habilitado para conceder apelaciones manifiestamente
improcedentes.

J— <l
— - .

s

P NOTIFIQUESE, o
& - . -'_____‘.d——-—"‘/
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez

U Cfr. MORALES MOLINA, Hernando. Curse de Derecho Procesal Civil. Parte General. Ed. ABC. Bogota. 1978,
Pag. 542; LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Ed. Dupré. Bogota. 2016.
Pag. 792.

2 ROJAS GOMEZ, Miguel E. Lecciones de Derecho Procesal. Tomo II. Procedimienio Civil. Ed. ESAJU. Bogota.
2020. Pag. 487. e '
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00107

TENGASE POR NOTIFICADO, personalmente, al demandado José
Jimeno Caceres Cardenas del contenido de la orden de apremio de 26 de
octubre pasado; TENGASE PRESENTE, igualmente, que dentro del
término legal guardé silencio.

En firme este proveido, vuelvan las diligencias al despacho para lo
pertinente.

/ NOTIFIQUESE Y CUMPLA

S

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00117

TENGASE POR NOTIFICADO, personalmente, al demandado Andrés
Mauricio Avila del auto mediante el cual se libré el apremio ejecutivo;
TENGASE PRESENTE, igualmente, que dentro del término legal formulo
recurso de reposicion contra la orden de recaudo.

Parejamente, y previo a proveer acerca del mencionado medio horizontal
de impugnacién, REQUIERASE al extremo demandado a fin de que,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido,
y so pena de rechazo de plano del recurso propuesto, allegue nuevo poder
que satisfaga la totalidad de las exigencias previstas en el inciso 2° del
canon 5 del Decreto 806 de 2020.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ AN GEL

Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2020-00118

TENGASE POR NOTIFICADO, personalmente, al demandado Yilmar
Gilberto Avila Barrera del auto mediante el cual se libré el apremio
ejecutivo; TENGASE PRESENTE, igualmente, que dentro del término
legal formulé recurso de reposicién contra la orden de recaudo y contesto
la demanda, proponiendo excepciones de mérito.

Parejamente, y previo a proveer acerca de las defensas planteadas
REQUIERASE al extremo interpelado a fin de que, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de este proveido, v so pena del rechazo
de las mismas, allegue nuevo poder que satisfaga la totalidad de las
exigencias previstas en el inciso 2° del canon 5 del Decreto 806 de 2020.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00007

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto (ejecucién
en la cual una de las partes esta conformada por una entidad puiblica o
semipublica) estd determinada por las directrices fijadas en el numeral
10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptiblica, conocerd en
Jorma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad (...)".

Luego como, segiin se narra en el encabezado de la demanda, en la
subsanacion, y es -ademas- ampliamente conocido en el departamento,
la promotora -que es empresa industrial y comercial del Estado- esta
domiciliada en Yopal (Casanare) y alli tiene la sede principal y tnica de
sus negocios, quiere decir que son los jueces de alli los llamados a
gestionar el asunto.

3. Dicha deduccion no sufre merma ni atin contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “El domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare {...)”.

Es que si se repara en €] contenido de los articulos 76, 77, 78 y 86, todos
del Coédigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 86 de la obra citada, aplicable -por analogia
wris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domuicilio de éstas sera el “lugar donde estd situada su administracién o

»n

direccién (...}".

4. Puestas las cosas de esta manera, conforme con la regla de
competencia atras citada, que es prevalente, improrrogable,
irrenunciable y privativa, justamente por constituir expresion del factor
subjetivol, se dispondra la remision del proceso con destino a los Jueces
Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, a fin de que lo
tramiten.

! El caracter improrrogable e irrenunciable de la regla de competencia fijada en el numeral 10 del
articulo 28 del Cadigo General del Proceso quedé ya definitivamente esclarecido en el auto AC140-
2020, emanado de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.



Rad. 2021-00007

5. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decision mayoritaria?, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusion a un “factor’
netamente “subjetivo”, que traduce la obligacién de conocer de los
procesos donde una de las partes esté constituida por alguna de las
entidades en €l relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con
exclusividad y con prescindencia o abstraccion de cualquier otra
circunstancia (fuero personal, contractual, real, etc.),

Justamente, en un caso de similares contornos (proceso ejecutivo
promovido por entidad publica o semiptiblica), la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, luego de iterar el contenido de los
preceptos 28.10 y 29 del Codigo General del Proceso, sostuvo:

“De ahi que, en principio, en un proceso gue involucre titulos efecutivos, nada
obsta para que el ejecutante opte por la atribucién de la competencia de su
preferencia, ya sea el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por elecciéon; sin
embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad publica la
que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido

a que la ley lo determina como prevalente”™ (Subrayado y negrillas para
destacar).

La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades* por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

Y si queda todavia alguna duda, es preciso traer a colacion el contenido
del articulo 16, ibidem:

“La_furisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los fuctores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salve la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo

{...)” (Negrillas y subrayas para hacer énfasis).

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo {(Casanare)

2 Se dice que “mayoritaria”, porque contd con los salvamentos de voto de los magistrados Luis
Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.
3 Auto AC929-2020, de 13 de julio (M.S. Alvaro F. Garcia).
4 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F, Garcia); AC2320-2020, de 21 de
septiembre (M.8. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo Wilson Quiroz).
Entre muchisimos mas.

2



Rad. 2021-00007

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en relacion
con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisién no procede recurso (inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00008

Revisadas las presentes diligencias y el informe secretarial que antecede,
observa el despacho que el extremo actor no dio cumplimiento, en tiempo,
a lo requerido en el proveido del 27 de enero pasado, inadmisorio de la
demanda impetrada.

La radicacién extemporanea del escrito de la subsanacion, atendiendo a
lo normado en el precepto 90 del Cédigo General del Proceso, es suficiente
para que el despacho disponga el rechazo del libelo presentado por

Agroexport de Colombia S.A.S. contra Mdnica Milady Meta Albarracin y
Luz Neila Albarracin Bautista.

En mérito de lo razonado, el juzgado
RESUELVE

NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda, y se ordena
devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00009

Revisadas las presentes diligencias y el informe secretarial que antecede,
observa el despacho que el extremo actor no dio cumplimiento, en tiempo,
a lo requerido en el proveido del 27 de enero pasado, inadmisorio de la
demanda impetrada.

La radicacién extemporanea del escrito de la subsanacion, atendiendo a
lo normado en el precepto 90 del Codigo General del Proceso, es suficiente
para que el despacho disponga el rechazo del libelo presentado por
Agroexport de Colombia S.A.S. contra Teylor Antonio Cetina y Norma
Yecina Cruz Duarte.

En meérito de lo razonado, el juzgado
RESUELVE

NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda, y se ordena
devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE,

/

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00010

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto (gjecucion
en la cual una de las partes esta conformada por una entidad publica o
semipublica) esta determinada por las directrices fijadas en el numeral
10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad (...)".

Luego como, segun se narra en el encabezado de la demanda, en su
subsanacion, v es -ademas- ampliamente conocido en el departamento,
la promotora -que es empresa industrial y comercial del Estado- esta
domiciliada en Yopal {(Casanare} y alli tiene la sede principal y Uinica de
sus negocios, quiere decir que son los jueces de alli los lamados a
gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni aun contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “El domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare {...)".

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77, 78 y 86, todos
del Cédigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 86 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde estd situada su administracion o
direccion (...)".

4. Puestas las cosas de esta manera, conforme con la regla de
competencia atrds citada, que es prevalente, improrrogable,
irrenunciable v privativa, justamente por constituir expresién del factor
subjetivol, se dispondra la remisién del proceso con destino a los Jueces
Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, a fin de que lo
tramiten.

| El caracter improrrogable e irrenunciable de la regla de competencia fijada en el numeral 10 del
articulo 28 del Codigo General del Proceso quedd ya definitivamente esclarecido en el auto AC140-
2020, emanado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.
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5. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de jurisprudencia AC 140-
2020, en el cual la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decisidon mayoritaria2, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusién a un “factor’
netamente “subjetivo”, que traduce la obligacién de conocer de los
procesos donde una de las partes esté constituida por alguna de las
entidades en él relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con
exclusividad y con prescindencia o abstraccién de cualquier otra
circunstancia (fuero personal, contractual, real, etc.).

Justamente, en un caso de similares contornos (proceso ejecutivo
promovido por entidad publica o semipuiblica), la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, luego de iterar el contenido de los
preceptos 28.10 y 29 del Codigo General del Proceso, sostuvo:

“De ahi que, en principio, en un proceso que involucre titulos efecutivos, nada
obsta para que el ejecutante opte por la atribucién de la competencia de su
preferencia, ya sea el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por eleccién; sin
embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad piblica la
que obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido
a que la ley lo determina como prevalente™ (Subrayado y negrillas para

destacar).

La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades* por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

Y si queda todavia alguna duda, es preciso traer a colacién el contenido
del articulo 16, ibidem.:

“La jurisdiccién y la competencia por los factores subjetivoe y funcional
son _improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia sera nulo

(...y (Negrillas y subrayas para hacer énfasis).

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

2 Se dice que “mayoritaria’, porgue contd con los salvamentos de voto de los magistrados Luis
Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Auto AC929-2020, de 13 de julio (M.S. Alvaro F. Garcia).
4 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21 de

septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo Wilson Quiroz).
Entre muchisimos mas.
2
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RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en relacion
con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decision no procede recurso (inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

MEZ ANGEL RANGEL
Juez

ARTIN JORG




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00019

1. El despacho MANTIENE la determinacién de 4 de febrero pasado,
recurrida en reposicion por el extremo demandante; impugnacion que,
en sintesis, viene cifrada sobre la idea de que, en lugar de desestimarse
de plano la orden de pago, debid, conforme al articulo 90 del Codigo
General del Proceso, brindarsele la oportunidad de subsanar los yerros
detectados.

Los motivos de la censura, cual se anticipd, no son de recibo, pues de las
varias resoluciones que el juez, por autoridad de la ley, puede emitir
cuando por reparto recibe una demanda, se halla la de denegar el
apremio exigido!; actuacion que es licito adelantar si otea que al titulo o
a los titulos invocados en soporte del coercitivo carecen de algunos de
sus presupuestos sustantivos o materiales de claridad, expresividad o
exigibilidad, a los cuales se refiere el precepto 422, ibidem.

Esto es, precisamente, cuanto ocurrio en el sub examine: como, de los
titulos adosados y sus anexos, no emergia la existencia clara, expresa y
cierta de una “clausula aceleratoria”, la orden de recaudo no podia
emitirse.

2. Descartada entonces la existencia del yerro atribuido a la resolucién
atacada, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto del pasado 4 de febrero, en cuya virtud
se negod la orden de pago exigida dentro del presente asunto por el Banco
Agrario de Colombia S.A. frente a Fortunato Zarate Valdeon.

SEGUNDO. Sin costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -~
/!
/ o
/
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

I La posibilidad teorica que existe de negar de plano la orden de pago se halla ya definitivamente
consolidada en nuestra doctrina. Véase, a este respecto: LOPEZ BLANCO, Hernan _Fabio. Codigo
General del Proceso. Parte Especial. EA. Dupré. Bogota. 2018. Pag. 424; ROJAS GOMEZ, Miguel
E. Lecciones de Derecho Procesal. T. 5. El Proceso Ejecutivo. Ed. ESAJU. Bogota. 2019. Pags. 138-
139; DEVIS ECHANDIA, Hernando. El Proceso Civil. Parte Especial. Biblioteca Juridica Dike.
Medellin. 1991. Pags. 842-844.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00021

Por estimar procedente la solicitud que precede, se AUTORIZA que a la
diligencia de matrimonio civil proyectada para el préoximo 5 de marzo
comparezca, como testigo, Maribel Bello Rodriguez, quien ocupara el
lugar de Rosa Maria Torres Puerto.

~  NOTIFIQUESE,

e N )
A/ p
iN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Rad. 2021-00023

1. El despacho encuentra que no se satisfizo lo requerido en los
numerales 5 y 6 del auto del pasado 10 de febrero, inadmisorio del libelo
radicado, en virtud de los cuales se exigio al extremo actor (i} prestar
juramento estimatorio habida cuenta que estaba reclamando el pago o
reconocimiento de “frutos”; y (ii) agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacién previa y enviar copia de la demanda al interpelado, esto
ultimo conforme a exigido en el articulo 4 del precepto 6 del Decreto 806
de 2020.

2. El apoderado de la demandante procuré cumplir el primer
requerimiento (el del juramento estimatorio) aduciendo que renunciaba
a la reclamacién de frutos, y que, por eso mismo, no debia satisfacer las
exigencias del articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

Mas en ello hay un error, pues siendo consustancial a toda pretension
reivindicatoria, conforme dimana del articulo 964 del Cédigo Civil y la
jurisprudencia! y doctrina? que lo ha interpretado, la condena en frutos,
la suplica enfilada a su reconocimiento es irrenunciable.

3. En cuanto hace a la segunda exigencia (agotamiento del requisito de
procedibilidad y envio de copias digitales de la demanda y sus anexos al
convocado), el mandatario de la promotora adujo que no debia observarla
por cuanto “tan solo la solicitud de la prdctica de medidas cautelares” era
suficiente para que se diera curso a la accién.

El juzgado no comparte esa tesis. No es la simple y llana peticion de
cautelas la que autoriza no agotar la conciliacién previa, mucho menos
exime del deber de remitir al correo electrénico del convocado copia del
libelo y de sus anexos. Es necesario algo mas: que la medida o medidas
cuyo decreto se exige sean potencial y tedricamente viables. De lo
contrario, se estaria subvirtiendo la finalidad manifiesta del legislador
que ha visto, en la conciliacién prejudicial y previa, un expediente para
evitar la proliferaciéon desmedida de pleitos; e igualmente, se estaria
desconociendo el fin del precitado articulo 4 del D. 806 de 2020, que
buscoé dotar de agilidad al tramite jurisdiccional al permitirle al
convocado conocer, con presteza, el contenido del libelo que contra él se
interpone.

! Véase: CSJ SSC del 2 de junio de 1958 (M.P. Ignacio Escallén) y del 19 de diciembre de 2011
(M.P. Pedro Octavio Munar); en la jurisprudencia menor: TSD.J Bogota. Sala Civil. Sentencia de
29 de enero de 2013 (M.P. Carlos Julio Moyaj.

? Vid. OCHOA CARVAJAL, Raul Humberto. Bienes. Ed, Temis. Bogota. 2020. Pag. 354,
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En un supuesto de contornos similares, y -légicamente- cambiando lo
que hay que cambiar, el Tribunal Superior de Bogota ha dejado
expresado:

“De entrada advierte el Despacho que los argumerntos del recurrente no tienen la
entidad suficiente para revocar la providencia apelada, pues, efectivamente la
inscripcién de la demanda como medida cautelar, no lo exonera de cumpiir el
requisito de procedibilidad de la audiencia de conciliacicn al que hace alusion la
Ley 640 de 2000 (sic), con la que se buscé que las partes solucionaran cualquier
clase de controversia, antes de poner en marcha el aparato judicial, sin embargo el
quejoso desconocis los alcances de tal precepto Y, en consecuencia, pretendi¢ evadir
dicho requisito, para acogerse a una de las excepciones que el legislador establecio,
al serialar que “cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad”.

“No obstante, el actor olvidé que la solicitud de medidas gue le permitian acudir
directamente ante el Juez debia ajustarse a los preceptos del Codigo General del
Proceso, es por ello que en este asunto la inscripcién de la demanda {...} resulta
abiertamente improcedente, en razén a que, segtin lo previsto en el ctadoe articulo
590 del C.G.P., esta solo es viable cuando “la demanda verse sobre el dominio u
otro derecho real principal, directamente o como consecuencia de una pretensién
distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes”, situacion que
no se evidencia en este caso, si se tiene en cuenta que el demandante acude a la
Jurisdiccién con el objeto que se declare que pertenece en dominio pleno y absoluto
los inmuebles referenciados y que en consecuencia se condene al seror Eliseo
Martinez Reyes a restituir (...} los inmuebles mencionados, suplica que no tiene el
alcance de modificar el dominio de los mismos, sino que simplemente se encuentra
encaminada a recuperar la posesion material, de ahi que n ose cumplan los

presupuestos del precitado articulo 590" [Auto de 2 de julio de 2013 (M.S.
Maria Patricia Cruz Miranda)].

Otros varios proveidos del mismo Colegiado se orientan en igual
direccion3.

4. ¢Qué decir acerca de la sustitucién de las cautelares inicialmente
pedidas? Antes de la emision del fallo de primera instancia, favorable al
demandante, el secuestro en los procesos declarativos sélo procede
cuando los bienes que mediante él se pretenden caucionar no sean
sujetos a registro (art. 590.1, literal a), del Cédigo General del Proceso),
cosa que en el caso no se verifica, pues se trata de un inmueble y de un
rodante.

Las cosas no cambian ni atin contemplando el contenido del precepto
959 del Cadigo Civil, a cuyo tenor “(...) el actor tendrd derecho de provocar
las providencias necesarias para evitar todo deterioro de la cosa y de los
muebles y semovientes anexos a ella y comprendidos en la reivindicacion,
si hubiere justo motivo de temerlo, o las facultades del demandado no
ofrecieren suficiente garantia (...)” pues ningin despliegue argumentativo

3 Vid. Autos de 20 de febrero de 2013 (M.S. Alvaro F. Garcia Restrepo); de 23 de abril de 2013
(M.S. Alvaro F. Garcia Restrepo); auto del 31 de julio de 2014 (M.P. Hernando Vargas Cipamocha);
¥ 21 de junio de 2013 (M.P. Oscar F. Yaya).
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hizo la reivindicante que permitiera inferir que los bienes disputados
estan en riesgo de perderse o menoscabarse.

S. Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda declarativa, y se
ordena devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose,
dejandose las constancias del caso.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

Se advierte que la ejecucion solicitada no puede salir avante, en razon a
que no se allego copia de la Escritura Pablica N°. 323, de 22 de marzo de
2013, en la cual se constituyé la hipoteca que aqui se pretende hacer
valer.

Ese dato no es menor. La hipoteca es una garantia real que consiste en
la afectacién de un bien al pago de una obligacién, y que le permite al
acreedor hipotecario, a instancias del juez, procurar el remate de aquel
para, con su producto, procurarse la satisfaccién de su acreencia.

Los articulos 2434 y 2435, ambos del Codigo Civil, el 12 del D. 960 de
1970 y el 4 de la Ley 1579 de 2012, establecen que la hipoteca se
constituye, ad substantiam!, con escritura publica y su subsiguiente
inscripcion en el registro de instrumentos piiblicos.

Por ello, al no haber aportado, la parte ejecutante, la escritura publica
antedicha, sencillo es colegir que la accién real deducida no reune las
exigencias necesarias e indispensables para su ejercicio.

De conformidad con lo razonado, el despacho

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO, solicitado por el
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria -BBVA S.A.- frente a Carmen Isolina

Rios Carvajal.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,
/ ~ P T brom S6LD LUNITIR.
T 7 ""D CABALARE
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL 0T "..... /8N POR ESTADO
Juez e 01 b
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1 El otorgamiento mediante escritura piiblica y su inscripcion son formalidades ad substantiam
de la hipoteca. Asi lo precisd la sentencia de casacion CSJ SC de 14 de mayo de 1964 (M.P. José
Hernandez Arbelaez); 29 de abril de 2004 (M.P. Jorge A. Castillo).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ¢llas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto (gjecucion
en la cual una de las partes esta conformada por una entidad publica o
semipublica) esta determinada por las directrices fijadas en el numeral
10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad {...}".

Luego como, segun se narra en el encabezado de la demanda, vy es -
ademas- ampliamente conocido en el departamento, la promotora -que
es empresa industrial y comercial del Estado- esta domiciliada en Yopal
(Casanare) y alli tiene la sede principal y tinica de sus negocios, quiere
decir que son los jueces de alli los llamados a gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni ain contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “El domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare (...)".

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77, 78 y 86, todos
del Codigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 86 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde esta situada su administracion o
direccion (...)".

4 Puestas las cosas de esta manera, conforme con la regla de
competencia atras citada, que es prevalente, improrrogable,
irrenunciable y privatival, se dispondra la remisién del proceso con
destino a los Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, a
fin de que lo tramiten.

5. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacion de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

1 El caracter improrrogable e irrenunciable de la regla de competencia fijada en el numeral 10 del
articulo 28 del Codigo General del Proceso quedd ya definitivamente esclarecido en el auto AC140-
2020, emanado de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Jo2| .o0032



Justicia, en decisién mayoritaria?, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusiéon a un “factor”
netamente “subjetivo”, que traduce la obligacién de conocer de los
procesos donde una de las partes esté constituida por alguna de las
entidades en él relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con
exclusividad y con prescindencia o abstraccién de cualquier otra
circunstancia (fuero personal, contractual, real, etc.).

Justamente, en un caso de similares contornos (proceso ejecutivo
promovido por entidad publica o semipublica), la Sala de Casaciéon Civil
de la Corte Suprema de Justicia, luego de iterar el contenido de los
preceptos 28.10 y 29 del Cédigo General del Proceso, sostuvo:

“De ahi que, en principio, en un proceso que involucre titulos ejecutivos, nada
obsta para que el ejecutante opte por la atribucidn de la competencia de su
preferencia, ya sea el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualguiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por eleccion, sin
embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad publica la
gue obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido

a que la ley lo determina como prevalente’ (Subrayado y negrillas para
destacar).

La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades* por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

Y si queda todavia alguna duda, es preciso traer a colacion el contenido
del articulo 16, ibidem:

“La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta
de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de competencia serd nulo

(...)” (Negrillas y subrayas para hacer énfasis).

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en relacion
con el conocimiento del presente asunto.

2 Se dice que “mayoritaria”, porque contd con los salvamentos de voto de los magistrades Luis

Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Auto AC929-2020, de 13 de julio (M.S. Alvaro F. Garcia).

4 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21 de
septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo Wilson Quiroz).

Entre muchisimos mas,



SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisién no procede recurso (inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

I pROMISC
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (25) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

El caso de autos es una ejecucién con garantia real en la cual uno de los
extremos litigiosos esta conformado por una entidad publica, dato éste
que torna aplicable la regla de competencia establecida en el numeral 10
del articulo 28 del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las
siguientes reglas:

(...)

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, ¢ una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd
en forma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro
sujeto, prevalecerd el fuero territorial de aquellas”,

El Fondo Nacional del Ahorro Carlos Lleras Restrepo -FNA-, seguin emana
de las manifestaciones vertidas en el encabezado de la demanda y de lo
preceptuado en el articulo 3 del Decreto 1132 de 1999!, es una “Empresa
Industrial y Comercial del Estado, de cardcter financiero de Orden
Nacional”, cuyo “domicilio principal’ esta en la ciudad de Bogota D.C., sin
que se advierta que aqui, en Paz de Ariporo (Casanare), posea alguna
sucursal o agencia.

2. Puestas las cosas de esta manera, conforme con la regla de
competencia atras citada, que es prevalente, improrrogable,
irrenunciable y privativa?, se dispondra la remision del proceso con
destino a los Jueces Civiles Municipales de la capital de la Republica -
reparto-, a fin de que asuman su conocimiento.

3. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificaciéon de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decision mayoritaria3, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusién a un “fuactor”
netamente “subjetivo”, que traduce la obligacion de conocer de los

! “Por el cual se reestructura el Fondo Nacional de Ahorro”.

2 El caracter improrrogable e irrenunciable de la regla de competencia fijada en el
numerai 10 del articulo 28 del Codigo General del Proceso quedéd ya definitivamente
esclarecido en el auto AC140-2020, emanado de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

3 Se dice que “mayoritaria”, porque conté con los salvamentos de voto de los magistrados
Luis Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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procesos donde una de las partes esté constituida por alguna de las
entidades en €l relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con
exclusividad y con prescindencia o abstracciéon de cualquier otra
circunstancia (fuero personal, contractual, real, etc.).

La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades* por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

Justamente, en un caso de similares contornos, la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia, luego de iterar el contenido de los
preceptos 28.10 y 29 del Codigo General del Proceso, sostuvo:

“De ahf que, en principio, en un proceso que involucre titulos efecutivoes, nada
obsta para que el ejecutante opte por la atribucién de la competencia de su
preferencia, ya sea el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por eleccion; sin
embargo, si en dicho litigio, como en el sub lite, es una entidad publica la

que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido

a que la ley lo determina como prevalente’ (Subrayado y negrillas para
destacar).

4. Los razonamientos precedentes no sufren ni aun considerando que el
inmueble objeto de la garantia que se pretende hacer efectiva esté
ubicado en esta poblacion.

Al respecto, sostiene -in extenso- el tantas veces citado auto AC140 de
2020, apoyado en el canon 29 del Estatuto Adjetivo:

“...}) en_las controversias donde concurran los dos fueros privativos
enmarcados en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General
del Proceso (...} surge el siguiente interrogante: ;Cual de las dos reglas de
distribucion es prevalente?

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné una regla especial en
el canon 29 ibidem, el cual preceptiia que “fe]s prevalente la competencia
establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan a las establecidas por la
materia y por el valor”,

En virtud de las pautas inferpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del
Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “[cjuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y “filas
palabras de la ley se entenderdn en su sentido natural y obvio, segun €l uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dard en éstas su significado legal”; es
dable afirmar, con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legislador fue
dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracién a la

4 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21
de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo
Wilson Quiroz). Entre muchisimos mas.

% Auto AC929-2020, de 13 de julio (M.S. Alvaro F. Garcia).
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calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se explicé en precedencia, la
disposicion del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C.G.P.

La justificaciéon procesal de esa prelacion muy seguramente viene dada por el
orden del grado de lesién a la validez del proceso que consultan cada uno de esos
factores de competencia, ya que para este nuevo Cddigo es mas gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se
anticipd, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y por
el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta
de atribucién legal privativa que merece mayor estimacion legal, esto es, la que
refiere al juez del domicilio de la entidad piiblica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracién de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad,
estd enlazada con una de cardcter territorial.

For tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se
refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de competencia,
en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fiieros previstos en
este ultimo, toda vez que el legislador, dentro de su margen de libertad de
configuracion normativa, no excluyd en manera alguna las controversias que
lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a mas gque ello desconoce cémo el
factor subjetivo estd presente en distintas disposiciones procesales, segtin se dejd
clarificado en el anterior acapite.

De ahi que, tratdndose de los procesos en los que se efercen derechos
reales, prima facie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de
tbicacion del bien; sin embargo, st en dicho litiglo, es una entidad publica
la que obra como parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta,

debido a que la ley lo determina como prevalente’ (Enfasis a proposito).

5. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia.

SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Bogota -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decision no procede recurso (inc.
1¢ art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMR],,ASE,
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veinticinco (23) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competenctia por el factor territorial en el presente asunto (ejecucion
en la cual una de las partes esta conformada por una entidad publica o
semipublica) esta determinada por las directrices fijadas en el numeral
10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

()

10. En los procesos contenciosos en gue sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad ptblica, conocerd en
Jorma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad {...)”.

Luego como, segun se narra en la seccion “designacion e identificacion de
las partes” de la demanda, y es -ademas- ampliamente conocido en el
departamento, la promotora -que es empresa industrial y comercial del
Estado- esta domiciliada en Yopal (Casanare) y alli tiene la sede principal
y unica de sus negocios, quiere decir que son los jueces de alli los
llamados a gestionar el asunto.

3. Dicha deduccion no sufre merma ni aun contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “El domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare (...)".

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77, 78 y 86, todos
del Codigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 86 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde esta situada su administracién o

direccion (...)".

4., Puestas las cosas de esta manera, conforme con la regla de
competencia atras citada, que es prevalente, improrrogable,
irrenunciable y privatival, se dispondra la remisidn del proceso con
destino a los Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, a
fin de que lo tramiten.

5. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacion de jurisprudencia AC140-

1 El cardcter improrrogable e irrenunciable de la regla de competencia fijada en el numeral 10 del
articulo 28 del Codigo General del Proceso quedd ya definitivamente esclarecido en el auto AC140-
2020, emanado de la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia.,
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2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decision mayoritaria?, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusiéon a un “factor”
netamente “subjetivo”, que traduce la obligacion de conocer de los
procesos donde una de las partes esté constituida por alguna de las
entidades en él relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con
exclusividad y con prescindencia o abstraccidon de cualquier otra
circunstancia (fuero personal, contractual, real, etc.).

Justamente, en un caso de similares contornos (proceso ejecutivo
promovido por entidad publica o semipublica), la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, luego de iterar el contenido de los
preceptos 28.10 y 29 del Coédigo General del Proceso, sostuvo:

“De ahi que, en principio, en un proceso que involucre titulos ejecutivos, nada
obsta para que el ejecutante opte por la atribucion de la competencia de su
preferencia, ya sea el domicilio del demandado o el lugar del cumplimiento de
cualquiera de las obligaciones, al tratarse de foros concurrentes por eleccion; sin
embargo, si en dicho litigio, comno en el sub lite, es una entidad publica la

gue obra como parte, el fuero privativo serd el del domicilio de ésta, debido
a que la ley lo determina como prevalente” (Subrayado y negrillas para
destacar).

La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades? por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

Y si queda todavia alguna duda, es preciso traer a colacion el contenido
del articulo 16, ibidem:

“La _furisdiccign y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticién de parte, la falta

de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera
nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez competente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccién o de competencia serd nulo

(..)" (Negrillas y subrayas para hacer énfasis).

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en relacion
con el conocimiento del presente asunto.

2 Se dice que “mayoritaria’, porque conté con los salvamentos de voto de los magistrados Luis
Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.

3 Auto AC929-2020, de 13 de julio (M.S. Alvaro F. Garcia).

4 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21 de
septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Arcldo Wilson Quiroz).

Entre muchisimos mas.



SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decision no procede recurso (inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-
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