JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2015-00076

Satisfecho lo requerido en el proveido del pasado 29 de enero, y en vista
de que la apoderada de la impulsora allegé escrito informando que la
parte demandada solucioné las obligaciones ejecutadas, el despacho

DISPONE

PRIMERO. DECRETAR la terminacién del proceso por pago total de las
obligaciones cobradas.

SEGUNDO. En consecuencia, DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las
cautelas llevadas a efecto; oficiese, previa verificacion de la existencia de
embargo de remanentes o de cualquier otra medida que obstruya la
ejecucion de esta orden.

TERCERDO. Sin costas.

CUARTO. En su oportunidad, ARCHIVENSE las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
{2021).

Rad. 2016-00003

1. El juzgado mantendra su determinacién de rechazar de plano los
recursos propuestos por la apoderada de la ejecutante frente al proveido
de 27 de noviembre pasado.

2. La razdn es simple, y atisbos de ella ya se le dejaron ver en el auto de
10 de diciembre: la decisién confutada, que declaré la nulidad por faita
de competencia, anuléd algunas actuaciones y dispuso la remision del
expediente a los juzgados de Yopal (Casanare), no admite recursos, por
asi disponerlo expresa y claramente el segmento final del inciso 1° del
articulo 139 del Codigo General del Proceso.

A esto no se opone, en nada, que en la enunciada resolucién de 27 de
noviembre se hubiere invalidado la decision de 21 de julio de 2016,
porque la nulidad que se decreté fue apenas consecuencial a la
declaratoria de incompetencia, decisién ésta ultima que, como ya se dijo,
carece de impugnacion por imperativo y contundente mandato legal.

Con un dato adicional. La apelacion cuya concesién se exige es
abiertamente improcedente, pues el proceso de la referencia se esta
tramitando, y asi quedé precisado en el mandamiento de pago, por la via
de la minima cuantia, Y, por eso, frente a las decisiones en su decurso
adoptadas, ningiin recurso vertical, la alzada lo es, resulta admisible.

De manera que, contrario a cuanto razona la opugnadora, desde todo
punto de vista la apelacién propuesta no podia concederse.

3. Para no dejar nada sin decir, este juzgado le pone de presente a la
censora que los recursos, cuando son éstos improcedentes, no requieren
S€r puestos en conocimiento de la parte contraria, mucho menos correr
algun “traslado”. Asi lo indica, de manera clara por demas, el precepto
319 del Estatuto Adjetivo, cuando advierte: “[cjJuando sea procedente
formularlo por escrito, [el recurso de reposicion| se resolverd previo
traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 11 0”1
norma que, por analogia iuris, es aplicable al tramite de todo tipo de
medios de impugnacidn.

Ademas, la recurrente carece de interés, y, por ende de legitimacién, para
criticar la supuesta falta de “trasiado” de la que se duele, pues dicho
interés, y dicha legitimacién, la ley unicamente se la reconoce a su
contraparte, que, en Ultimas, seria la Unica afectada por la supuesta
irregularidad o falencia denunciada.

! Negrillas y subrayas para destacar.
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No debe olvidarse, lo han observado los expositores y reiterado la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia?, que, en sentido amplio,
la citada institucion (los traslados) se define como la “...) accién y efecto
de comunicar a la parte contraria un escrito o documento, para que haga
valer contra él las defensas de que se crea asistida’s.

Asimismo, siguiendo a Morales Molina, se traduce en

¥...) el conocimiento que se da a las partes de las demandas u otros escritos f... )
[v] se surte con la notificacién del auto que lo confiere y con el hecho de mantener
en la secretaria sin solucion de continuidad el expediente por el término respectivo,
a fin de que la parte a quien estd destinado pueda estudiario alli mismo o retirario

{..)™.

4. Tampoco se comparten las apreciaciones de la recurrente, segun las
cuales este despacho perdié la capacidad de seguir instruyendo el
decurso cuando se declaré incompetente por el factor subjetivo para
seguir conociendo de él. No. Justamente, a raiz de los sucesivos recursos
que ella ha propuesto, la decisién de declaratoria de incompetencia no ha
quedado en firme, y, por ende, no tiene caracter vinculante.

5. El recurso de queja, interpuesto en subsidio del de reposicion, no hay
lugar a concederlo, y, en uso de las atribuciones que le confiere el
numeral 2 del precepto 43 del Codigo General del Proceso, el despacho lo
rechazara de plano.

Los motivos de ello son -también- sencillos: la apelacién es notoriamente
improcedente tanto por la naturaleza del auto opugnado (declaratoria de
incompetencia por factor subjetivo) como por la cuantia del asunto
(minima).

El articulo 352 del Cédigo General del Proceso, que reglamenta la
viabilidad del mecanismo de defensa en mencion, dice bien claramente
que éste sera procedente “cuando el juez de primera instancia (.-.)”. Este
funcionario no es de “primera instancia’, pues el proceso no lo es.

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER la decisién contenida en el auto de 10 de
diciembre de 2020, en cuya virtud se rechazaron de plano los recursos
propuestos por la apoderada del extremo ejecutante contra la
determinacién de 27 de noviembre anterior.

2 Vid. sentencia STC20908-2017, de 11 de noviembre (M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona).

3 COUTURE, Eduardo J. Vocabulario Juridico. Edicién corregida, actualizada y ampliada
por Angel Landoni Sosa. 2010. Pag. 705.

* MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Bogota.
1978. Pag. 323.
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SEGUNDO. RECHAZAR DE PLANO, por manifiestamente improcedente,
el recurso de queja propuesto en subsidio del de reposicion.

Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del
tantas veces aludido auto de 27 de noviembre. Procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e J - : T >

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

T TG \




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2017-00055 (cdno. medidas).

En este litigio, en auto de 25 de noviembre de 2019!, al triunfar la
oposicién presentada por Juan Carlos Rodriguez Arias, se ordend el
levantamiento de las cautelas decretadas respecto del predio distinguido
con el folio de matricula 475-2031.

Ahora, y teniendo en mente que el articulo 466 del Codigo General del
Proceso prevé que los bienes desembargados “por cualquier causa’
deberan ser puestos a disposicion del juez que, en el otro decurso, ordenéd
su embargo, este despacho

RESUELVE

NUMERAL UNICO. PONER A DISPOSICION de este juzgado el embargo
del inmueble distinguido con el folio de matricula nimero 475-2031, para
que se incorpore dentro del proceso identificado con el radicado 2017-
00114, promovido por Gustavo Leon Fernandez frente a Juan Bautista
Fonseca.

Por Secretaria, procédase de conformidad, librense los oficios del caso y
déjense las constancias pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. . ;.__‘.. .
w
L ) »)//.—'/’-
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

| Confirmado en determinacién de 13 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de esta ciudad.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro {4) de febrero de dos mil veintiuno
' (2021).

Rad. 2017-00064

Para mejor proveer, este despacho, en cumplimiento de los deberes y en
uso de las atribuciones que, respectivamente, le confieren los articulos
42.4 y 170 del Cédigo General del Proceso, decreta, como PRUEBA DE
OFICIO, la incorporacién a este proceso del expediente distinguido con

el radicado 2017-00064, gestionado por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de esta localidad.

Oficiese al mencionado estrado a fin de que arrime con destino a este

decurso el referido proceso. Procédase de conformidad y déjense las
constancias del caso.

Verificado el cumplimiento de lo anterior, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, -

mRGE GéMEz.&/.NG-IRNGEL

Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUQ MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2017-00064

Se tiene conocimiento, porque en realidad asi emana del certificado
visible a folio 164, que el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta
localidad fallo, el 5 de octubre de 2020, el fondo del proceso distinguido
con el radicado 2017-00121, promovido por Héctor Heladio Rocha

Gonzalez frente a Ana Mercedes Caceres Saavedra y Flor Cecilia Rocha
Moreno,

Desaparecida entonces la causa por la cual el presente proceso en su
momento fue suspendido, el despacho DECRETA SU RE. ACION.

NOTIFIQUE

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2017-00086

Revisado el asunto y con la vista puesta en el memorial allegado por la
auxiliar de la justicia designada, la abogada Clara Ménica Duarte
Bohorquez, el despacho encuentra que la excusa que presenta para no
aceptar el encargo esta plenamente justificada, porque se observa que
esta actuando en mas de cinco (5) procesos como curadora ad litem, y
esa circunstancia, a voces del precepto 48.7 CGP, la exonera de la
obligacion de asumir la defensa de la ejecutada.

En consecuencia, se designara como nuevo curador ad litem de la
convocada Salcedo Hernandez, al abogado Oscar German Castro Paez,
quien ejerce la profesion y actia habitualmente ante este estrado.

Librese comunicacion informandole de su designacion, y advirtiéndole
que debera posesionarse en el cargo dentro del término judicial de diez
(10) dias, contados desde la recepcion del respectivo aviso, so pena de
hacerse acreedor de las sanciones contempladas en el citado numeral 7
del articulo 48 del Estatuto Adjetivo.

{ NOTIFIQUESE, T
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2018-00032

1. El despacho, en uso de las atribuciones que le confiere el articulo 132
del Cédigo General del Proceso, y en cumplimiento de los deberes que le
impone el precepto 42.5, ibidem, efectuara control de legalidad sobre lo
actuado, y, fruto de tal proceder, decretara la terminacién del proceso,
dada la imposibilidad juridica y material de continuar tramitandolo.

2. En efecto:

2.1. Ninguna norma, ni sustantiva ni procedimental, faculta al juzgador
para, una vez aprobada una conciliaciéon, suspender el proceso y
supeditar o condicionar su continuacién al cumplimiento de lo en ella
pactado.

Mas aun, del analisis de las disposiciones que regulan los efectos de dicho
acto, se deduce facilmente que la consecuencia que ella genera no es otra
diferente a la de terminacién del decurso en el cual ésta tiene lugar.

Esto se deduce, especial aunque no Unicamente, de cuanto preceptua el
inciso 4 del articulo 306 CGP, a cuya letra: “Lo previsto en este articulo se
aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el cumplimiento
forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion
aprobadas en el mismo” (negrillas y subrayas para destacar).

Légico, procesalmente hablando el acta de conciliacion, en la cual se
vierten las estipulaciones a las que las partes llegaron, presta mérito
ejecutivo, produce efectos y autoridad de cosa juzgada' y puede hacerse
valer ante un juez, inclusive, el mismo que gestioné el proceso donde ésta
se celebrd o suscribid, para obtener el cobro coercitivo de las prestaciones
en ella reconocidas (art. 66 L. 446 de 1998 y 3 del Decreto 1818 de 1998)2.

Por eso, no es de sorpresa que los expositores patrios del derecho
procesal, y con ellos la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil,

1 Efecto de cosa juzgada que fue reconocido expresamente por el juez en el transcurso de la
audiencia del 10 de octubre del 2018 (cfr. mins. 15:30 y ss.).

2 Sobre los alcances y efectos que produce la aprobacion, en un proceso judicial, de la conciliacion,
v la fuerza material de cosa juzgada que dicha aprobacién genera, véanse: C8J SC del 3 de
noviembre de 2010 (M.P. Arturo Solarte); también: CSJ SC del 22 de noviembre de 1999 (M.P.
José F. Ramirez), CSJ STC del 2 de julio del 2020 {(M.P. Francisco Ternera Barrios); en la
jurisprudencia menor, cfr.: TSDJ Bogota: auto de 21 de octubre de 2011 (M.P. Luis Roberto
Suarez); auto de 14 de julio de 2014 (M.S. Nancy Esther Angulo); sent. de 12 de noviembre de
2015 (M.P. Lina Aida Lizarazo Vaca); TSDJ Pereira: sent. de 19 de diciembre de 2016 (M.P.

Duberney Grisales).




Rad. 2018-00032

reconozcan que la conciliacién es un medio de composicion de la litis que,
por antonomasia, pone fin al procesos3.

2.2, Pero la razén no es sélo procesal, sino también sustantiva o
sustancial. La conciliacion genera o traduce, ipso iure, la novacion, y por
consiguiente la extincion, de una obligacién primigenia por otra nueva,
que pasa a sustituirla {art. 1687 CC}, deviniendo -entonces- la primera,
la original o primitiva, inejecutable, Justamente, por haber desaparecido
del mundo juridico, caso en el cual, salvo reserva expresa -que en el sub
examine no hubo, por cuanto nada se dijo ni convino sobre la vigencia de
la prenda-, las garantias constituidas en salvaguarda de la primera
obligacién no se transfieren ni se entiende que caucionan a la segunda
(art. 1701, ib.}.

2.3. Lo hasta aqui dicho se refuerza si se considera, como lo estima algun
renombrado autor?, que la conciliacién, en cuanto a su naturaleza
Juridica, se asemeja a la transaccion, tipo negocial éste ultimo en el cual,
conforme lo destaca algtin otro autorizado expositor>, no caben los pactos
condicionales, justamente por hacer, ella también, transito a cosa
Juzgada (art. 2483 CC).

3. Cambiando lo que hay que cambiar, en un supuesto de contornos
proximos el Tribunal Superior de Pereira, en vista de la manera particular
como los contendientes dentro del proceso que ausculté convinieron el
negocio, dedujo que se trataba de una

“(...) auténtica conciliacion derivada de la original promesa y con respecto a la cual
el actor pretendia que se declarase resuelta. Dicho con otras palabras: el litigio
relativo a la condicion resolutoria consustancial a la promesa de contrato a la sazén
suscrita por las partes finalizé por conciliacién. Hubo extincion de las obligaciones
anteriores, atariederas a la promesa de comprar y vender cada una de las partes
un predio determinado por un precio también especificado y, asi mismo,
originandose las concernientes a la nueva promesa, en la que con reduccién de la
extension del inmueble y el precio precedentes, sirvié de medio para terminar ese
litigio que como es obvio no puede ser revivido con el expediente que una de las
partes no cumplio con el acuerdo a que se llegé por la via de la conciliacion (...)”

(Sentencia del 13 de abril de 1994).

4. Ergo, si en la audiencia llevada a término el 10 de octubre de 2018 los
aqui contendientes, el Banco Finandina S.A. por un lado y Yoleyda
Sanchez Godoy por el otro, acordaron conciliar la totalidad de las
obligaciones en este decurso gjecutadas, y un juez de la Republica aprobd
dicha conciliacién, quiere decir ello que el proceso, desde esa fecha, tuvo

3 Cfr, MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Parte General. Ed. ABC.
Bogota. 1978. Pag. 443; AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo 1. Teoria
General del Proceso. Ed. Temis. Bogota. 2019. Pags. 429 v ss. En jurisprudencia: CSJ SC del 22
de noviembre de 1999 (M.P. José F. Ramirez).

+ Vid. LOPEZ BLANCO, Hemnén Fabio. Cédigo General del Proceso. Parte General. Ed. Dupreé.
Bogota D.C. 2016. Pags. 622 v ss.

5 MORALES MOLINA, Hernando. Curse de Derecho Procesal Civil. Parte General. Ed. ABC. Bogota.

1978. Pag. 442.
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que darse por concluido, porque no habia manera, como ahora tampoco
la hay, de continuar tramitandolo.

Es que, cuando la conciliacién se verifica dentro del pleito, produce no
solo la consecuencia de variar v hasta eliminar los términos de la
demanda y la propia naturaleza de la accioén ejercitada, sino también de
impedir al juzgador fallar sobre lo que fue conciliado.

Las partes se han hecho justicia por si mismas, directa y privadamente,
en ejercicio de su libertad, libres de coaccion o apremio; de modo que la
Jurisdiccién, que es siempre institucion subsidiaria, quedé sin nada que
hacer.

Es, por tanto, contrario a derecho suponer que un juicio pueda subsistir
logica y juridicamente después de haber sido conciliado, porque es tanto
como admitir al tiempo dos ideas y situaciones antitéticas, ya que no hay
medio entre lo que se finiquita o fenece ¥ lo que sobrevive y contintia. De
alli que carezca de sentido pensar que, o siquiera estipular en una
conciliacion, que el litigio siga su curso ante la inobservancia de 1o en ella
concertado.

Ademas, de no procederse en la forma advertida, se estaria incurriendo
en la nulidad, insaneable por cierto (paragrafo del precepto 136 CGP),
que establece el numeral 3 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso, tal y como, dicho sea de paso, lo ha puesto de presente la
Jurisprudencia civil casacional®.

6. Sin mayores elucubraciones, por no ser -en verdad- ellas necesarias,
el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo
(Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS la seccién del auto que
aprobé la conciliacién acordada el 10 de octubre de 2018, en cuanto hace
al condicionamiento de la continuacién de este proceso al cumplimiento
de lo alli convenido.

SEGUNDO. DECLARAR TERMINADO el presente proceso por obra de la
aprobacion judicial de la conciliacion a la cual las partes arribaron en la
audiencia llevada a término el 10 de octubre de 2018.

TERCERO. RECONOCER la extincién, por novacion, de la obligacién
ejecutada dentro del presente decurso, conforme a lo razonado en el
numeral 2.2 de la parte considerativa de este proveido.

& Cfr. CSJ SC del 3 de noviembre de 2010 [M.P. Arturo Solarte).
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CUARTO. ADVERTIR que las obligaciones acordadas en la conciliacién
aprobada en la audiencia del 10 de octubre de 2018 prestan, en principio
y si reunen las exigencias de los articulos 306 y 422 CGP, y demas
normas pertinentes, mérito ejecutivo.

QUINTO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas
(art. 597.3 CGP). Oficiese, previa la verificaciébn de embargo de
remanentes o de cualquier otra medida que obstruya o limite la
efectividad de esta orden. Por Secretaria, procédase.

SEXTO. Conforme a lo razonado en el numeral 2.2 de la parte
considerativa de este auto y lo previsto en el articulo 1701 CC,
RECONOCER la extinciéon de la prenda constituida en favor del Banco
Finandina S.A. sobre el vehiculo de placas IAM-577. Oficiese a la
autoridad respectiva a fin de que levante el gravamen.

SEPTIMO. Sin costas.
OCTAVO. En su oportunidad, ARCHIVAR las diligencias.

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ % é;L RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2018-00142

Seria del caso dar por terminado el proceso por desistimiento tacito ante
el incumplimiento del extremo actor frente a lo requerido en el proveido
de 4 de noviembre pasado, de no ser porque, revisado el expediente, se
advierte que este juzgado incurrié en error cuando le exigié que aportara
los nombres de los herederos, la conyuge o el albacea con tenencia de
bienes del ejecutado Gustavo Chaparro Montana, fallecido, segun consta
en la foliatura (cfr. fol. 40), el 8 de marzo del 2020.

Es, como se dijo, un error, pues interpretando ampliamente y con sentido
légico las disposiciones que reglamentan como se integra la litis cuando
uno de los contendientes fallece en el transcurso de ésta sin estar
notificado, se advierte que al demandante le es licito pedir el
emplazamiento de sus “herederos, la cényuge o el albacea con tenencia de
bienes”, cuando desconozca sus nombres o paraderos (cfr. art. 87 CGP).

Por tanto, este juzgado, en lugar de finiquitar el decurso,
RESUELVE

PRIMERO. EMPLAZAR a los herederos indeterminados, al conyuge y/o
al albacea con tenencia de bienes del ejecutado -y difunto- Gustavo
Chaparro Montafa, con el objeto de continuar, con ellos, el proceso.

SEGUNDO. REQUERIR a la entidad ejecutante para que, dentro de los
treinta (30) dias siguientes de que trata el numeral 1° del canon 317 CGP,
proceda a dar cumplimiento a la carga prevista en el articulo 108 ibidemn,
en concordancia con el 10 del Decreto 806 de 2020.
~

La publicacion, se advierte desde ahora, debera ttuarse en las
radiodifusoras Violeta Estéreo o Caporal Estérepy”ambas de Paz de
Ariporo.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2019-00034

Procede el despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del
Estatuto Adjetivo, a dictar auto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Por pronunciamiento del 7 de marzo del 2019 (fol. 21), se libré orden de
recaudo por la via ejecutiva de “menor cuantia” en favor de SOS Contingencias
S.A.S. y en contra de Distribuciones Ariporo S.A.S., para que en el término de
fos cinco (5) dias, siguientes a su notificacién, ésta pagare las sumas a las que
la actora se referia.

2. La interpelada, segun obra en la foliatura, fue notificada a través de aviso, v,
dentro del plazo concedido, guardo silencio.

3. De otra parte, revisada de oficio la demanda introductoria, encuentra el
juzgado gue hay lugar a reformar parcialmente la orden de apremio, porque los
“intereses corrientes” cuyo pago fue alli ordenado no fueron pedidos por la
accionante.

4. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de
Paz de Ariporo {Casanare)

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR OFICIOSAMENTE el numeral 11° del mandamiento de
pago, en el entendido de que la ejecucidn sbdlo se sigue por los “infereses
moratorios”, no por los “corrientes”.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucién en la forma prevista en
el apremio ejecutivo de 7 de marzo de 2019, con la modificacion dispuesta en el
numeral 1° de |a resolutiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el avaluo y remate de !os bienes embargados y de los
gue posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR al demandante practicar la liquidacién del crédito (art.
446 CGP).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en cuenta la
labor desempefiada, la complejidad del proceso y la duraciéon de la actuacion,
incluyanse, como agencias en derecho, la suma de tres millones quinientos mil
pesos ($3.500.000) (Acuerdo PSAA216-10554). Liquidense.

NOﬂH?E?fi,»zzzfijif;///

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

,,,,,



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00066

En vista de que, seglin hace constar Secretaria y se corrobra al revisar el
expediente, no se dio cumplimiento a lo requerido en el auto de 13 de
octubre pasado, el juzgado, actuando segiin los derroteros demarcados
en el numeral 1° del articulo 317, ibidem,

DISPONE

PRIMERO. DECRETAR el desistimiento tacito del presente proceso, y,
en consecuencia, lo DECLARA TERMINADO.

SEGUNDO. LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas;
oficiese, previa la verificacién de embargo de remanentes o de cualquier
otra medida o limitacion, a la autoridad correspondiente. Por Secretaria,
emitanse las comunicaciones a que haya lugar.

TERCERO. DESGLOSENSE los documentos que sirvieron de base para
la demanda, a fin de que sean entregados a la accionante.
ADVIERTASELE, asimismo, que podra promover nuevamente demanda
ejecutiva transcurridos seis (6) meses desde la ejecutoria de este auto,
ameén de los restantes efectos sefialados en el literal f) del numeral 2 del
referido articulo 317 Cédigo General del Proceso. En la respectiva
anotacion, debera dejarse constancia de la causa de terminacién de este
proceso y de la fecha de ejecutoria de este proveido, para el computo del
mencionado plazo.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. ARCHIVAR las presentes diligencias, una vez se cumpla lo
dispuesto en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00068

Se RECONOCE PERSONERIA para actuar a la abogada Zully Esperanza
Ojeda Torres, como apoderada de algunos “terceros” cuyos intereses, al
parecer, estuvieron comprometidos en el presente tramite de pertenencia,
que, dicho sea de paso, esta terminado desde el 2 de diciembre pasado,
cuando se decreté el desistimiento tacito.

Expidanse, a costa de dicha togada, las copias por ella solicitadas en el
memorial allegado €l 18 de enero pasado. Por Secretaria, procédase.

Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Z ~ 7

A

T

MARTIN JORGE GOMEZ KNGEL'RKNGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00096

El despacho, atendiendo lo sefalado en los articulos 443.2 y 392 del
Estatuto Adjetivo,

DISPONE

PRIMERO. CONVOCAR a las partes Yy a sus apoderados a que concurran
a la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del Codigo General
del Proceso, en la que ademas se adelantara la fase de instruccion y
Juzgamiento prevista en el precepto 373, ibidem, y se dictara fallo.

SEGUNDO. DECRETENSE Y TENGANSE como pruebas las siguientes:
PARTE DEMANDANTE

INTERROGATORIO DE PARTE: Téngase en cuenta que el
interrogatorio hace parte de las etapas de la audiencia inicial, y que,
ademas, el demandante lo pidié como prueba.

DOCUMENTALES: Tener como pruebas las documentales aportadas
con la demanda, siempre que cumplan las exigencias legales
pertinentes.

TESTIMONIALES: Sec NIEGA el decreto del testimonio de Epimenia
Franco Roa, porque, en la peticion de pruebas, no se indicé sobre
qué hechos concretos recaeria su declaracion, cosa que exige el
articulo 212 CGP.

PARTE DEMANDADA

INTERROGATORIO DE PARTE: Téngase en cuenta que el
interrogatorio hace parte de las etapas de la audiencia inicial,

TESTIMONIALES: Se NIEGA el decreto del testimonio de Jehsi
Jhillena G., porque, en la peticién de pruebas, no se indicé el
“domicilio, residencia o lugar” donde pudiera ser citado, cosa que
exige el articulo 212 CGP.

DOCUMENTALES: Tener como pruebas las documentales aportadas
con la contestacién de la demanda, siempre que cumplan las
exigencias legales pertinentes.




Rad. 2019-00096

PERICIAL: A instancias de la solicitud elevada por €l extremo actor,
se cita a la audiencia al perito Marco Antonio Vargas Pineda,
advirtiéndole, al demandado, que sera carga exclusiva suya hacerlo
comparecer y que su no asistencia traera como consecuencia que al
dictamen por él rendido no podra darsele ningun valor (art. 228 inc.
1° CGP).

TERCERO. FIJESE el 10 de febrero préximo, a la hora de las 8:00 a.m.,
como fecha para adelantar esta audiencia.

NOTIFIQUESE,

TiN JORGE GOMEZ AN GEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00110 (cdno. medidas cautelares).

Visto el informe secretarial que antecede, en el cual se da cuenta que por
error no se adjuntaron al expediente los memoriales allegados el 3 de
septiembre por parte del abogado Hollman David Rodriguez Rincon, el
despacho REPONDRA la determinaciéon adoptada el pasado 28 de
septiembre, por no ser juridicamente procedente decretar el
levantamiento de las cautelares ordenadas dado que faltaba
pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria alli solicitado.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NOTHﬁ@EE?iEEiS/’/,,,,,,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00136

Conforme a lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, el despacho procede a dictar sentencia anticipada.

1. ANTECEDENTES
1. Los hechos relevantes admiten el siguiente compendio:

1.1. En escrito radicado el 25 de septiembre de 2019, Bancolombia S.A.
demandé a Daniel Arnaldo Colmenares, a fin de que éste le pagare
diversas sumas instrumentadas en tres pagares.

1.2. El 3 de octubre siguiente, este juzgado libré el apremio deprecado
(fol. 30).

1.3. El demandado se notifico, personalmente, del mandamiento de pago
y, dentro del término del traslado, propuso la excepcion de “pago parcial”
respecto de las obligaciones contenidas en los titulos valores 8400081770
y 8400081750; excepcion que hizo descansar sobre la base de que frente
a ellas habia efectuado algunos abonos y “consignaciones”, que debian,
por consiguiente, descontarse del “capital cobrado o ejecutado” (fols. 35-
37).

1.4. A la prosperidad de dichas defensas se opuso la entidad financiera
impulsora, allegando “relacién de abonos” de las dos obligaciones atras
aludidas (fols. 44-48).

2. Estando en este estado las diligencias, el juzgado pasara, como se
adelanto, a dictar fallo anticipado, conforme lo autoriza el articulo 278
del Coédigo General del Proceso, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

1. Se advierte, delanteramente, que se habilita el proferimento de un fallo
anticipado en tanto obran, dentro de la foliatura, suficientes elementos
de juicio como para zanjar la controversia sometida a composicion
judicial.

Con todo, es de indicar que el proceder de este juzgado, al decidir dictar
sentencia anticipada sin agotar por completo el tramite prescrito en los
articulos 368 a 373 y 443 del Codigo General del Proceso, respeta y
consulta los razonamientos decantados en la providencia del 27 de abril
de 2020, emanada de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, que constituye el precedente mejor cavilado sobre la materia, y



Rad. 2019-00136

a cuyas ordenaciones este juzgado se pliega por asi mandario el precepto
7 del ordenamiento ibidem.

2. Depurado lo anterior, pasa el despacho a exponer las razones que lo
llevan a concluir que 1a ejecucién debe seguir adelante.

Toda la oposicién planteada por el demandado Daniel Arnaldo reposa
sobre la idea de que ha efectuado “pagos parciales” a las obligaciones
incorporadas en los titulos valores 8400081770 y 8400081750; que, por
tanto, dichos abonos deben “descontarse” de cuanto se esta cobrando
coercitivamente.

La excepcién no se abre paso. Las razones son en verdad simples: si se
coteja las sabanas o historicos de pagos allegados por ambos extremos
procesales y visibles a folios 39 a 41 Yy 47 a 48, se percibe con facilidad
que la suma adeudada por la obligacion 8400081770 asciende al monto
de $4.388.492; y, por la 8400081750, a $7.372.257; sumas que
corresponden a aquellas por las cuales, el 3 de octubre de 2019, se dicto
la orden de recaudo Yy que, por cierto, coinciden -también- con las
plasmadas en los dos pagarés que instrumentaron dichas obligaciones.

3. De otra parte, revisada de oficio la demanda introductoria, encuentra
el juzgado que hay lugar a reformar parcialmente la orden de apremio,
porque los “intereses corrientes” cuyo pago fue alli ordenado no fueron
pedidos por la accionante.

4. Por lo razonado, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo (Casanare), administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de 1a ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADA 1la excepcion de “pago parcial
alegada por el extremo ejecutado.

SEGUNDO. REFORMAR OFICIOSAMENTE el numeral 4° del
mandamiento de pago, en el entendido de que la ejecucion sélo se sigue
por los “intereses moratorios”, no por los “corrientes”.

TERCERO. ORDENAR seguir adelante con la ejecuciéon en la forma
prevista en el apremio ¢jecutivo de 3 de octubre de 2019, con la
modificacion dispuesta en el numeral segundo de la resolutiva de esta
providencia.

CUARTO. ORDENAR el avalio y remate de los bienes embargados y de
los que posteriormente se embarguen.

QUINTO. ORDENAR a la entidad financiera demandante practicar la
liquidacion del crédito (art. 446 CGP).




Rad. 2019-00136

SEXTO. CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en cuenta
la labor desempefiada, la complejidad del proceso y la duracién de la

actuacién, incliyase, como agencias en derecho, la suma de un millén
quinientos mil pesos ($1.500.000) (Acuerdo PSAA216-10554).

Liquidense.
NOTIF{QUESE, COPIESE Y CUMPLASE,
MARTIN JORGE GOMEZ A RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00143

Visto el informe secretarial que antecede a folio 92, en el cual se da cuenta
que por error no se adjuntaron al expediente los memoriales allegados el
3 de septiembre por parte del abogado Hollman David Rodriguez Rincon,
¢l despacho REPONDRA la determinacién adoptada el pasado 28 de
septiembre, por no ser juridicamente procedente decretar la terminacion
de las diligencias dado que faltaba pronunciarse sobre el reconocimiento
de personeria alli solicitado.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE,

T s

M N JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00155 (cdno. medidas cautelares).

Visto el informe secretarial que antecede a folios 24 a 25, en el cual se da
cuenta que por error no se adjuntaron al expediente los memoriales
allegados el 3 de septiembre por parte del abogado Hollman David
Rodriguez Rincén, el despacho REPONDRA la determinaciéon adoptada el
pasado 28 de septiembre, por no ser juridicamente procedente decretar
el levantamiento de las cautelares ordenadas dado que faltaba
pronunciarse sobre el reconocimiento de personeria solicitado.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NOTIFIQUESE, -

iN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2019-00157

Por Secretaria, dese cumplimiento a lo ordenado en el auto de 15 de
diciembre de 2020 (fol. 52}, en el sentido de comunicar a la Agencia
Nacional de Tierras a fin de que, dentro del término de diez (10) dias, se
pronuncie sobre la naturaleza del predio (publica o privada) del predio
pedido en pertenencia.

Ademas de que, en el respectivo oficio, habran de informarsele de las
advertencias indicadas en el parrafo 2° del anotado proveido de 15 de
diciembre, péngasele de presente igualmente que la informacion que
arrimé el 16 de enero de 2021, visible a folios 53 a 38, no corresponde al
fundo involucrado en estas diligencias, y, por tanto, no satisfacen de
ninguna manera lo requeride por este juzgado ya en varias
oportunidades.

Procédase de conformidad y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T ~ .
&/

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00004 (cdno. pr.)

El juzgado reformara la decisiéon de 1 de diciembre pasado, atacada en
reposicion por el extremo demandado, aunque no, estrictamente, por las
razones aducidas en la impugnacién.

Para llegar a ese aserto, es preciso partir de una base elemental: en el
sistema del Coédigo General del Proceso, es potestad del juez, como
director del proceso que es, la de optar por agotar, en un solo acto, las
audiencias inicial y la de instruccién y juzgamiento de que tratan los
articulos 372 y 373, ibidem.

Esto lo dice muy claramente el canon 443.2, ib., a cuyo tenor:

“Cuando se aduvierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio ¢ a peticién de parte, decretard las pruebas en el
aute que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5° del referido articulo 373,

Siendo que a juicio de este fallador resulta “posible y conveniente’
adelantar, en una sola diligencia, ambas actuaciones, se imponia, como
la censora -con tino- lo acota, en el auto que fija fecha para la audiencia
decretar las pruebas pedidas por las partes, entre ellas, las del extremo
interpelado dirigidas a acreditar la falsedad por él alegada.

En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal
de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

NUMERAL UNICO. MODIFICAR el proveido de 1 de diciembre pasado, el
cual, en consecuencia, quedara asi:
“PRIMERO. CONVOCAR a las partes iy a sus apoderados a que concurran a la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso,

en la que ademdas se adelantard la fase de instruccién y juzgamiento prevista en el
precepto 373, ibidem, y se dictard fallo.

SEGUNDO. DECRETENSE Y TENGANSE como pruebas las siguientes:

PARTE DEMANDANTE

INTERROGATORIO DE PARTE: Téngase en cuenta que el interrogatorio hace parte
de las etapas de la audiencia inicial, y que, ademds, el demandante lo pidié como
prueba.



Rad. 2020-00004

DOCUMENTALES: Terner como prueba las documentales aportadas con la
demanda, siempre que satisfagan las exigencias legales pertinentes.

PERICIAL: En uso de las atribuciones gue le confiere el articulo 227 del Cédigo
General del Proceso, el juzgado concederd al extremo demandante el término veinte
(20} dias a fin de que aporte el dictamen pericial grafolégico que anuncié para probar
la tacha de falsedad por él alegada; dictamen pericial, desde ahora se advierte, que
deberq satisfacer la totalidad de las exigencias contempladas en el canon 226,
ibidem, so pena de no ser tenido en cuenta.

Poénganse a disposicién del perito la totalidad de los documentos obrantes dentro
del expediente, incluyendo, naturalmente, el titulo valor invocado en soporte de la
ejecucién, gque aparecen manuscritos Y suscritos por el demandado Villamil Torres
Sarmiento, a fin de facilitar su labor, Yy entendiendo, naturalmente, que serd carga
Yy responsabilidad exclusiva suya y de la parte convocada ponerse en comurnicacion
con este juzgado para ello.

PARTE DEMANDADA

INTERROGATORIO DE PARTE: Téngase en cuenta que el interragatorio hace parte
de las etapas de la audiencia inicial; y que, ademds, el extremo demandado lo pidié.

DOCUMENTALES: Tener como prueba las documentales aportadas con la
contestacion de la demanda y en el escrito de las excepciones, siempre que
satisfagan las exigencias legales pertinentes.

TESTIMONIALES: Se NIEGA el decreto de los testimonios de Libardo Torres
Sarmiento, Didier Torres Corce, Nini Joana Martinez Siboche y Angel de Jesus
Torres Sarmiento porque, en la peticién de pruebas, no se indicé sobre qué hechos
concretos recaerian sus declaraciones, cosa que exige el articulo 212 CGP.

TERCERO. FIJESE el 10 de marzo proximo, a la hora de las 8:00 a.m., como fecha
para adelantar esta audiencia”.

NOTIFIQU

MARTIN JORGE GOME: L RANGEL
Juez
(2)




Rad. 2020-00004

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00004 (cdno. medidas)

Por ser procedente segin los lineamientos consignados en el precepto
599 del Codigo General del Proceso, REQUIERASE al ejecutante a fin de
que, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién de este
proveido, preste caucidon por el monto de cuatro millones de pesos
($4.000.000), equivalentes al cinco por ciento (5%) del valor aproximado
vy actual de la ejecucidn; cauciéon que de no ser prestada en el término
conferido conllevara el levantamiento de las cautelas decretadas y
practicadas.

Se cumple, hay que decirlo, el requisito de apariencia de buen derecho,
pues la tacha de falsedad alegada, de prosperar, traera aparejada una
condena por perjuicios ex articulo 274 ib.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00019

El despacho RECHAZA DE PLANO ¢l recurso de reposicion y el

subsidiario de alzada, propuestos por el extremo ejecutante frente a la
providencia dictada el 15 de diciembre de 2020.

Dos son las razones de ello: la primera, que contra las sentencias no cabe

la reposicién (art. 318 CGP); y la segunda, que al ser éste un asunto de
minima cuantia, respecto de las decisiones en €l adoptadas no es
procedente la apelacion (cfr. art. 321 inc. 1, ib.).

NOTIFIQUESE,

TS

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00019

En atencion al escrito que precede, elevado por el demandado, se
dispondra que por Secretaria se dé inmediato cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 3° de la sentencia adiada el 15 de diciembre de
2020, esto es, confeccionandose los oficios tendientes a materializar el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas dentro del presente
asunto.

Procédase de conformidad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00025 (cdno. pr.).

Vista la solicitud que antecede, y teniendo en mente que en ella el
extremo ejecutante manifesté desconocer el sitio donde el interpelado
podia recibir notificaciones (cfr. fol. 76), el juzgado, en atenciéon a lo
previsto en los articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso,
concordados con el 10 del Decreto 806 de 2020,

DISPONE
PRIMERO. EMPLAZAR al demandado José Gregorio Gaivis Silva.

SEGUNDO. REQUERIR a la ejecutante para que proceda a dar
cumplimiento a la carga prevista en el articulo 108 del Estatuto Adjetivo,
én concordancia con el 10 del Decreto 806 de 2020.

La publicacion, se advierte desde ahora, debera efectuarse en las
radiodifusoras Violeta Estérec o Caporal Estéreo, ambas de Paz de
Ariporo.

NOTIFIQUESE,

/ \ t-_,,_ . )

-

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez B
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00025 (cdno. medidas).

Con el fin de impulsar las diligencias, por la via prevista en el numeral 1°
del articulo 317 del Codigo General del Proceso REQUIERASE al extremo
actor a fin de que, dentro del término de los treinta (30) dias siguientes a
la notificacién de este proveido, se sirva acreditar la radicacién del oficio
numero 0336 ante las entidades financieras en ¢l relacionadas.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2) -
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00034

Comoquiera que, segtin las declaraciones vertidas en la sentencia C-420
de 2020, emanada de la Corte Constitucional, el inciso 3° del articulo 8
del Decreto 806 fue declarado exequible condicionada o
condicionalmente, en el entendido de que “(...) el término alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se
pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’, este
Juzgado no tendra en cuenta la notificacién personal que el actor
pretendio surtir respecto del demandado Alvaro Vanegas Pineros.

Esto es asi, en lo esencial, porque de los documentos aportados no puede
extraerse ni que se acuso recibo ni tampoco constatar que el interpelado
accedio al mensaje enviado a su correo electrénico {cfr. fol. 15).

En ese orden, y como el efectivo enteramiento de la convocada no se ha,
a la fecha, producido, se REQUERIRA al demandante a fin de que, dentro
del término judicial de los veinte (20) dias, se sirva notificar al accionado
del contenido de la orden de apremio dictada el 12 marzo del 2020;
notificacion, se advierte desde ahora, que debera quedar completamente
materializada o perfeccionada al momento de fenecer el plazo concedido.

Vencido el término conferido ut supra, vuelvan de inmediato las
diligencias al despacho para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00093

El juzgado NO ACCEDE a la solicitud que ambos contendientes clevaron,
dirigida a que se dé por terminado el presente asunto por “transaccion”.

El articulo 2470 del Cédigo Civil exige, como presupuesto de existencia
de toda “transaccién’, que quien la haga sea “capaz de disponer de los
objetos comprendidos” en ella.

En el caso, tal requisito no se cumple, pues Gerardo Alberto Mojica, el
demandado, es apenas propietario proindiviso del bien raiz identificado
con la M.I. 475-24654, no pudiendo, de consiguiente, comprometerse,
como lo hizo en el paragrafo de la “cldusula tercera® del “acuerdo de
transaccién” allegado, a “entregar real y materialmente’ una parte,
fraccion o porcién fisica de dicho inmueble al accionante, justamente, por
no ser “capaz” de disponer materialmente de ella.

P
o

/" NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {(Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00093

TENGASE POR NOTIFICADO, personalmente, al demandado Gerardo
Alberto Mojica del auto mediante el cual se libré el mandamiento de pago.

Por Secretaria, contabilicense los términos con que cuenta para pagar la
obligacion reclamada, contestar la demanda o proponer excepciones, y
vuelvan las diligencias al despacho una vez esté fenecidos. Procédase.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e s
M iN JORGE GOMEZ ANGEL

Juez

(2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00104

Observa el despacho que el auto del pasado 26 de octubre, mediante el cual
se libro el mandamiento de pago, adolece de un yerro: por un problema de
impresién, no quedé completa, en su cuerpo, la orden alusiva al decreto de
la medida de embargo sobre el bien objeto de la garantia real que aqui se
pretende hacer valer.

Siendo asi las cosas, el despacho, para evitar futuras irregularidades,
ADICIONARA el mentado proveido de 26 de octubre, en el entendido de que
el decreto de la cautela que alli se dispuso quedara asi: “Se decretq el
embargo y posterior secuestro del inmueble que figura como de propiedad de
la parte demandada y sobre el cual pesa la hipoteca objeto de la ejecucion.
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Priblicos de la zona
respectiva, y, una vez registrado el embargo y allegado el certificado del
registrador, se resolverd sobre el secuestro’.

Igualmente este juzgado, en parte a peticion del extremo actor y en parte
oficiosamente, CORREGIRA el enunciado proveido de 26 de octubre, cuyo
numeral 7, para todos los efectos, quedara asi:

“7. Por los intereses moratorios sobre la obligacién contenida en el pagaré referido en
el numeral 5° de este proveido, causados desde el & de mayo de 2019 y hasta cuando
se verifique el pago, y liquidados a la tasa méxima autorizada por la Superintendencia
Financiera”,

Notifiquese este auto al extremo demandado junto con el del 26 de octubre
de 2020, en cuya virtud se libré el mandamiento de pago.

Ahora, y con el fin de impulsar el tramite, se REQUERIRA a la accionante a
fin de que, dentro del término Judicial de veinte (20) dias, se sirva inscribir
la precitada cautela ante la autoridad registral, cosa que debera quedar
debidamente acreditada al momento de fenecer el anotado plazo.

Por Secretaria, contabilicense los términos conferidos y wvuelvan las
diligencias al despacho una vez estén vencidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

________




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro {4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00106

El juzgado mantendra su determinacién de no conceder el recurso de
apelacion propuesto por el extremo ejecutante frente al auto de 9 de
noviembre de 2020, en cuya virtud se negod el mandamiento de pago
exigido.

La razon es simple, vy, corresponde, en suma, a la ya expresada en el
proveido de 10 de diciembre anterior: por el monto de las pretensiones
($7.680.000 mas intereses moratorios), el asunto de la referencia es de
“minima cuantia”, queriendo decir, ello, que frente a las decisiones en su
trasegar adoptadas no cabe ningin medio de impugnacion vertical.

De modo que, contrario a cuanto considera el censor, en ningan yerro
incurrié este juzgador cuando decidié tramitar como reposicion la
apelacion que habia propuesto frente al ya mencionado auto de 9 de
noviembre pasado; proceder que, por cierto, lo autoriza el Paragrafo del
articulo 318 CGP, el cual advierte: ‘lcluando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd
tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente”.

NOTIFIQUESE,
-
y —
MARTIN JORGE GOM RANGEL
Ju




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veinte y uno
(2021).

Rad. 2020-00137

Revisadas las presentes diligencias y el informe secretarial que antecede,
observa el despacho que el extremo actor no dio cumplimiento, en tiempo,
a lo requerido en el proveido del 24 de noviembre del 2020, inadmisorio de
la demanda radicada, por cuanto la subsanaciéon la presento
extemporaneamente.

Lo anterior, atendiendo a lo normado en el articulo 90 del Codigo General
del Proceso, es suficiente para que el despacho disponga el rechazo del libelo
presentado.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE
NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda ejecutiva, y se ordena

devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose, dejandose las
constancias del caso.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOME GEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00139

Revisadas las presentes diligencias observa el despacho que el extremo actor
no dio cumplimiento a lo exigido en el numeral 1 del auto inadmisorio
emitido el pasado 26 de noviembre, en cuya virtud se le pidi6 ampliar el (...)
acapite de los hechos, en el sentido de precisar cual fue el negocio causal o
subyacente que precedié la emisién del titulo valor (pagaré} invocado en
soporte de la ejecucién, y cudles sus pormenores y -circunstancias
particulares”.

La demandante quiso subsanar ello aduciendo que la obligacién contenida
en el pagaré cumplia con la totalidad de los requisitos establecidos en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y nada mas, siendo palpable,
en consecuencia, que no se satisfizo lo solicitado.

Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo (Casanare)

RESUELVE
NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda cjecutiva, y se ordena
devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose, dejandose las

constancias del caso.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE,
~ _,n//
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda
introductoria y su subsanacién, encuentra el juzgado que la orden de
pago exigida habra de negarse.

La razon es simple: en el asunto se pretende la aplicacion de una clausula
aceleratoria que no fue pactada de manera clara e indubitable en el

pagaré base del recaudo ni en ninguno de los documentos a él anexos.

En ese orden, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por el Banco Agrario
de Colombia S.A. frente a Juan Pablo Preciado.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, conforme
al articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

9020 - 00147 -



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

1. Estando al despacho las presentes diligencias, se observa que la
demanda instaurada por Maria Fernanda Alvarez, en representacion de
Omar Dario Clavijo Gutiérrez, en contra de Patricia Bernate, no puede
ser admitida a tramite.

Lo anterior es asi si en cuenta se tiene que ya una acciéon de contornos
idénticos, fundada en la misma letra de cambio (la LC-21111139853) ¥
propuesta contra la misma convocada, esta siendo gestionada por esta
sede judicial bajo el radicado 2020-00157.

9. La enunciada situaciéon inquieta y preocupa a este juzgado. La era
digital supone compromiso, pero también responsabilidad; es y ha sido
titanica la labor que los servidores judiciales despliegan, a diario, en
procura de dispensar justicia y de adaptar el ejercicio de su altisima labor
a los vertiginosos y acelerados cambios propiciados a raiz de la pandemia
del Covid-19.

Ese compromiso y esa responsabilidad deben, con todo rigor, ser
correspondidos por los abogados que ante la jurisdiccion actian, a
quienes les esta vedado proponer diversas demandas con idéntica causa
petendi y peticiones, pues tal modo de obrar hace incurrir al 6rgano
judicial en un desgaste completamente innecesario y le hace desviar los
ya de por si precarios recursos con que se cuentan.

3. Por ello, el juzgado exhortara a la togada Maria Fernanda Alvarez a fin
de que en lo sucesivo se abstenga de proponer paralelamente diversas
demandas fundadas en los mismos hechos y con idénticas suplicas.

4. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la presente demanda ejecutiva
singular propuesta por Omar Dario Clavijo Gutiérrez frente a Patricia

Bernate.

SEGUNDO. EXHORTAR a la abogada Maria Fernanda Alvarez a fi de
que en lo sucesivo se abstenga de proponer las mismas demangas que ya
cursan y estan en tramite ante cualquier autoridad judigiel, so pena de
adoptar, frente a ella, los correctivos pertinentes.

‘ NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00157

Revisadas las presentes diligencias y el informe secretarial que antecede,
observa el despacho que el extremo actor no dio cumplimiento a lo
requerido en el proveido del 15 de diciembre pasado, inadmisorio de la
demanda radicada.

L.a actitud silente del demandante Clavijo Gutiérrez, atendiendo lo
normado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, es suficiente
para que el despacho disponga el rechazo del libelo por ¢l presentado.

En meérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE

NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda, y se ordena
devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE,

/H///? S //3

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL

Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2021-00001

Revisadas las presentes diligencias v el informe secretarial que antecede,
observa el despacho que el extremo actor no dio cumplimiento a lo
requerido en el proveido del 14 de enero pasado, inadmisorio de la

demanda radicada.

La actitud silente de la entidad financiera demandante, Banco de las
Microfinanzas S.A. -Bancamia S.A.-, atendiendo a lo normado en el
articulo 90 del Cédigo General del Proceso, es suficiente para que el

despacho disponga el rechazo del libelo por ella presentado.
En mérito de lo expuesto, el juzgado

RESUELVE

NUMERAL UNICO. RECHAZAR la anterior demanda, y se ordena

devolverla junto con sus anexos, sin necesidad de desglose.

Cumplido lo anterior, archivese lo actuado.

NOTIFIQUESE,
o ‘
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
{2021).

1. Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda
introductoria, encuentra el juzgado que la orden de pago exigida habra
de negarse.

2. La razén de ello es mas bien simple: no hay datos que permitan
determinar que el endoso “en propiedad” supuestamente efectuado por
Banco Davivienda S.A. respecto de Abogados Especializados en
Cobranzas S.A. guarde relacion con la obligacién que se esta aqui
pretendiendo ejecutar, esto es, la derivada del pagaré distinguido con el
serial IB26078152.

Esto es asi, en lo medular, porque en el “endoso” allegado no se indicé a
qué titulo valor en concreto se contraia, ni tampoco hay elementos que
permitan deducir la obligacion a la cual dicho endoso se refiere (cfr. fol.
5).

3. Quiere decir, lo precedente, que la sociedad ejecutante carece de
legitimacién para incoar la accién cambiaria que aqui pretende hacer
valer, y, en esa direccidén, este juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por Abogados
Especializados en Cobranzas S.A. frente a Alfonso Noguera Fonseca.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, conforme
al articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021}

1. Estando al despacho las presentes diligencias, se observa que la
demanda instaurada por Juan Felipe Martinez Fonseca, en
representaciéon del Instituto Financiero de Casanare -IFC-, en contra de
Rosa Maria Rodriguez Millan, no puede ser admitida a tramite.

Lo anterior es asi si en cuenta se tiene que ya una accion de contornos
idénticos, propuesta por la aludida entidad financiera en contra de la
misma convocada, y cuya base era el mismo pagaré (el 4119466}, esta
siendo gestionada por este juzgado.

2. La enunciada situacién inquieta y preocupa a este juzgado. La era
digital supone compromiso, pero también responsabilidad; es v ha sido
titanica la labor que los servidores judiciales despliegan, a diario, en
procura de dispensar justicia y de adaptar el ejercicio de su altisima labor
a los vertiginosos y acelerados cambios propiciados a raiz de la pandemia
del Covid-19.

Ese compromiso y esa responsabilidad deben, con todo rigor, ser
correspondidos por los abogados que ante la jurisdiccién actuan, a
quienes les esta vedado proponer diversas demandas con idéntica causa
petendi y peticiones, pues tal modo de obrar hace incurrir al organo
judicial en un desgaste completamente innecesario y le hace desviar los
ya de por si precarios recursos con que se cuentan.

3. Por ello, el juzgado exhortara al togado Juan Felipe Martinez Fonseca
a fin de que en lo sucesivo se abstenga de proponer paralelamente
diversas demandas fundadas en los mismos hechos y con idénticas
suplicas.

4. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO la presente demanda ejecutiva
singular propuesta por el Instituto Financiero de Casanare -IFC- a través
del abogado Juan Felipe Martinez Fonseca, frente a Rosa Maria Rodriguez
Millan.

SEGUNDO. EXHORTAR al togado Juan Felipe Martinez Fonseca a fin de
que en lo sucesivo se abstenga de proponer las mismas demandas que ya
cursan y estan en tramite ante cualquier autoridad judicial, so pena de
aplicar, frente a él, los correctivos pertinentes,

& NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANG
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane
en lo siguiente:

1. Amplie el acapite de los “hechos”, en el sentido de precisar cuéles
fueron los negocios que precedieron la emision de los titulos valores
invocado en soporte de la ejecucion, y cudles sus pormemnores y
circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar, especialmente.

2. Aclare por qué, en el acapite del “tramite y fundamentos de derecho”,
hace alusioén al articulo 468 del Estatuto Adjetivo, siendo que aqui, al
parecer, no se esta buscando la realizacién de ninguna garantia real.

3. Indique, en el acapite de los “hechos”, si el demandado efectud pagos
o abonos a la obligacion, y, de ser ese el caso, cuando se hicieron y por
cual monto.

4. Aporte el histérico de abonos o pagos a las obligaciones contenidas en
los pagarés ejecutados.

5. Indique si para el cumplimiento de la obligacién contenida en el pagare
base del recaudo se pactaron plazos, y cual o cuales, en concreto, fueron
los instalamentos y prestaciones no satisfechas por el demandado Rojas
Caicedo.

6. Precise si esta haciendo uso de clausula aceleratoria y, de ser ese el
caso, a partir de cuando y respecto de cudles obligaciones.

7. Precise como obtuvo el correo electronico del demandado (art. 8 inc. 2°
D. 806 de 2020).

8. Aclare si esta actuando como “endosataria en procuracion” o si, por el
contrario, cuenta con poder de representacion.

NOTIFIQU

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

1. Estando las diligencias al despacho, y una vez revisado el expediente,
el juzgado encuentra que la orden de pago deprecada no puede librarse,
en tanto la hipoteca “abierta’ (o “flotante”, o “clausula de garantia general
hipotecaria”, como también se le conoce} sin limitaciéon de cuantia,
constituida en favor de la entidad financiera demandante y que le sirve
de base para promover la accion real hipotecaria ¢j ercitada aqui, no reune
las exigencias de ley y, por consiguiente, no es apta para fundar la
gjecucion.

Y esto, auin a despecho de que por via doctrinaria! y jurisprudencial (y
entre ésta, la menor, de los tribunales superiores?, y la de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia3) de que a dichos tipos de
gravamenes se le ha dado carta de naturaleza y pleno reconocimiento
judicial.

El suscrito, en uso de las atribuciones que le confiere el inciso 2° del
canon 7 del Codigo General del Proceso, y en enérgico despliegue de la
independencia y autonomia que a €l le reconoce la Constitucién (art. 230)
y la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia [L. 270 de 1996 (art.
5)], se aparta de esa doctrina, por estimarla errénea, y pasa enseguida a
exponer las razones que lo llevan a separarse de ella.

2. La jurisprudencia y la doctrina que defienden la existencia de la
hipoteca abierta se apoyan en este articulo, alegando, en sintesis, que la
determinacién del monto de la obligacién principal es facultativa, porque
el precepto 2455 CC autoriza a las partes para limitarlo, pero no se lo
exige; se alega, ademas, en soporte de esta postura, que la ley permite
garantizar con hipoteca las obligaciones futuras (art. 2413) y las
indeterminadas, que contempla expresamente el articulo 2451, ib.; por
ultimo, también se argumenta que la indeterminacion de las obligaciones
caucionadas no apareja inexorablemente indeterminacion del objeto del
gravamen, porque el objeto del contrato accesoric de hipoteca lo
constituye el inmueble dado en garantia.

3. A todo eso se contesta:

1 Cfr. GARAVITQ, Fernando. De la Legislation Hyphotecaire en Colombie. En: Revue L'Institut de Droit Comparé.
1911, Pags. 35 y ss.; PEREZ VIVES, ‘Alvaro. Garantias Civiles (Hipoteca, Prenda y Fianza). Ed. Temis. Bogota.
1984. Pags. 103-107; ANZOLA, Nicasio. Lecciones Elementales de Derecho Civil Colombiang. Curso Tercero.
Libreria Colombiana Camacho Roldan & Tamayo. Bogota. 1918. Pags. 433-434.

2 Vid. TSDJ Bogoti. Sala Civil. Decisiones de 20 de enero de 2010 (M.P. Liana Aida Lizarazo); 19 de febrero
de 2007 {M.P. German Valenzuela Valbuena); 11 de septiembre de 2009 (M.P. Luis Roberto Sudrez Gonzalez);
14 de julio de 2008 (M.P. Clara Inés Marquez Bulla); 8 de junic de 2010 (M.P. Ruth Elena Galvis); 27 de agosto
de 2004 (M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo); 31 de enero de 2007 (M.P. José David Corredor); 9 de febrere de
2006 (M.P. Manuel José Parde Caro). TSDJ Manizales. Sent. de 21 de agosto de 1996 (M.P. Martha Cecilia
Villegas). TSDJ Pereira: auto del 24 de mayo de 2016 (M.P. Duberney Grisales), Entre varias mas.

3 Véase: CSJ SSC del 4 de abril de 1914 (M.P. Manuel José Angarita) y del 1 de julio de 2008 (M.P. William
Namén Vargas).
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3.1. Entre las caracteristicas esenciales de la hipoteca se halla la de la
accesoriedad, comun a la mayoria de las cauciones; rasgo que dimana
del precepto 1499 del Codigo Civil cuando advierte: “e]l contrato es
principal cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra convencion,
Yy accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una
obligacion principal, de manera que no pueda subsistir sin ella”; y del
2410, ibidem, aplicable en materia de hipoteca de acuerdo con la
definicion legal de que de ella brinda el articule 2432 CC, cuando sefiala:
“Ipjl contrato de prenda supone siempre una obligacién principal a que
accede”; y en muchos otros (a la nulidad de la obligacién le sigue la
nulidad de la hipoteca; la accién real hipotecaria prescribe al mismo
tiempo que la acciéon que emana de la obligacion principal ex arts. 2457
y 2537; la cesién de la obligacion apareja la cesion de la hipoteca ex art.
1964, por citar algunos ejemplos).

En proyecciéon de dicho postulado, ni el contrato de hipoteca ni el derecho
que de él emana pueden existir solos, sin una obligacion que les sirva de
soporte y que constituye su razén de ser, pues no pueden concebirse
aisladamente, sino, como -con acierto- sefiala Uguarte Godoy, “en, por y
para la obligacién principal que estan destinados a garantizar™. Todo el
contenido de la hipoteca, por ser ésta una garantia, se agota sin residuo
alguno por su referencia a la deuda caucionadab.

Otro de sus rasgos distintivos, conforme lo ha precisado la doctrina
universal (y entre ésta la paraguaya, argentina, francesa, italiana,
chilena, espafiola v colombiana®}, es el de la especificidad (o especialidad).

4 UGUARTE GODQY, José Joaquin. La Nulidad de la Clausula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVIIL Nim, 3. Septiembre-diciembre de 1991,
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

5 El cardcter accesorio de la hipoteca ha sido reconocido entre nosotros tanto en jurisprudencia como en
doctrina. Véase, respecto de lo primero, las sentencias de casacion CSJ SSC del 29 de abril de 2002 (M.P.
Jorge A. Castillo); 2 de diciembre de 2009 (M.P. Edgardo Villamil Portilla); 14 de septiembre de 2009 (M.P.
Pedro O. Munarj; 21 de marzo de 1995 (M.P. Pedro Lafont Pianetta); 1 de septiembre de 1995 (M.P. Héctor
Marin Naranjo). En doctrina: LEURQ, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota. 1972, Pag. 18; PEREZ VIVES,
Alvaro. Garantias Civiles (Hipoteca, Prenda y Fianza). Ed. Temis. Bogota. 1984. Pags. 78 y ss.; TERNERA
BARRIQOS, Francisco. Derechos Reales. Ed. Temis. Bogota, 2015, Pags. 358 y ss.

8 En la doctrina paraguaya: BUONGERMINI, Maria Mercedes. Régimen Juridico de la Hipoteca Abierta. En:
Revista Juridica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nucional de Asuncion,
Asuncion. 1999; en la argentina;: MUSTO, Néstor J. Derechos Reales. T. 2. Ed. Astrea. Buenos Aires. Pags.
242 y ss.; GANCEDO, Ivan. La Hipoteca Abierta. En: Revista de Derecho Civil. Nizmero 1. 2013; ALTERINI, J.H.
Las Clausula de Estabilizacién y el Principio de Especialidad de la Hipoteca. Ed. El Derecho. Tomo 84; en la
italiana: MAJORCA, Carlo. Ipoteca (Diritto Civtle). En: AZARA, Antonio/EULA, Ernesto (dirs.). Novissimo
Digesto Italiano. T. IX. Ed. Unione Tipografico-Editrice Torinese. Turin. Pags. 57 y ss.; TORRENTE, Andrea.
Manuale di Diritto Privato. Ed. Giuffré. Milan. 1968. Pag. 422; DITONNO, Cristiano. L'[poteca. Editore Key.
Milan. 2019; BRUGGI, Biagio. Instituciones de Derecho Civil. Trad. de Jaime Simo Bofarull. Unién Tipografica
Editorial Hispano-Americana. México. 1946. Pags. 263 y ss.; en la francesa: HUC, Theophile. Commentaire
Théorique et Pratique du Code Civil. T. 13. Librairie Cotillon. Paris. 1900. Pags. 266 y ss.; MARCADE, Victor
Napoleon. Explication Théorique et Pratique du Code Napoleon. T. 11. Delamotte, Administrateur du Répertoire
de LEnregistrement. Paris. 1868 Pags. 104 y ss.; PLANIOL, Marcel/RIPERT, Georges. Traité Pratigue de Droit
Civil Frangais. T. XII. Ed. LGDJ. Paris. 1927. Pags. 382 v ss.; BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Précis de
Droit Civil. T. 2. Librairie de la Societé du Recueil Sirey. Paris. 1913. Pags. 998 y ss.; MAZEAUD, H./MAZEAUD,
L./MAZEAUD, J. Lecciones de Derecho Civil. Parte Tercera. Vol I Garantias. Trad. de Luiz Alcaléa Zamora.
Ediciones Juridicas Europa-Ameérica. Buenos Aires. 1962, Pags. 350 y ss.; VOIRIN, Pierre/GOUBEAUX,
Gilles. Droit Civil. T. 1. LGDJ. Paris. 2007. Pags. 717-719; MARTY, G. Derecho Civil. Garantias Accesorias.
Trad. de José Cajica. Ed. José M. Cajica Jr. Puebla. Pags. 131 y ss.; en la chilena: MILES CASTRO, Sergio.
La Clausula de Garantia General Hipotecaria. Santiago. 2010. Pags. 23-24; SOMARRIVA UNDURRUGA,
Manuel. Tratado de las Cauciones. Ed. Nascimento. Santiago. 1943, Pag. 393, en la espafiola: DE CAS50'Y
ROMERQO, Ignacio/CERVERA Y JIMENEZ-ALFARQ, Francisco. Diccionario de Derecho Privado. T. II. G-Z. Ed.
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Esta, a su vez, se divide en dos: la especificidad o especialidad “objetiva’
y la “subjetiva’. La primera es la relativa a la individualizaciéon del
inmueble sobre el que recae, mientras que la segunda, también llamada
“crediticia’, se refiere a la fijacion de la responsabilidad hipotecaria,
afectacién hipotecaria o gravamen, vale decir, el limite de afectacién que
el bien sujeto a hipoteca ha de soportar.

3.2. En desarrollo natural de dichos postulados es que se deduce que la
fisonomia de la obligacién caucionada, con su propio objeto, viene, a su
vez, a ser el objeto de la garantia, que constituye, a su turno, €l elemento
esencial del derecho real de hipoteca, que, a su vez, es el objeto del
contrato hipotecario:

CONTRATO DE
HIPOTECA

SU OBIETO ES:

DERECHO REAL
DE HIPOTECA

SU OBJETO ES:

LA GARANTIA

SU OBJETO ES:

LA OBLIGACION
CAUCIONADA

Entonces, como €l contrato hipotecario tiene incorporado, como elemento
de su objeto, que es el derecho real de hipoteca o la garantia, el objeto de
la obligacioén principal o garantizada, las normas sobre determinacion de
su objeto deben ser analizadas desde un doble haz: deben cumplirse las
reglas aplicables tanto a la determinaciéon de su objeto directo y las
aplicables a la determinacion del objeto de la obligacion principal.

Ergo, para estimar existente cualquier relacion hipotecaria sera
imprescindible la suficiencia en cuanto a la determinacién del objeto de

Labor. Barcelona. 1950. Pag. 2133; RAMOS CHAPARRO, Enrique J. La Garantia Real Inmobiliaria. Manual
Sistematico de la Hipoteca. Ed. Thomson Aranzadi. Cizur Menor. 2008. Pags. 60 y ss.; GARCIA GOYENA,
Florencio. Concordancias, Metives y Comentarios del Cédigo Civil Espariol. T. 4. Imprenta de la Sociedad
Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pags. 190-191; DE BUEN, Demdfilo. Notas a la siguiente obra: COLIN,
A./CAPITANT, H. Curso Elemental de Derecho Civil. T. V. Garantius Personales y Reales. Trad. de Demdfilo De
Buen. Ed. Reus. Madrid. 1925, Pags. 401-403; colombiana: LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota.
1972. Pags. 163-164. Entre muchos mas.
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la obligacién de constituir la garantia, y, para que ello se dé, debe haber,
a su turno, la suficiente determinacion del objeto de la obligacion
principal, que es la que se ha de solucionar en el evento de tener que
funcionar la garantia.

3.3. Quiere decir, lo anterior, que si la obligacion principal contiene una
prestacion de pagar suma de dinero, sera de aplicacidn la disposicién que
regula la determinacion de la cantidad que es propia de las obligaciones
de género: “[l]a cantidad puede ser incierta con tal que el acto o contrato
fije reglas o contenga datos que sirvan para determinarla’ (art. 1518 inc.
2° CQC).

Y surge aqui la primera razoén que lleva a concluir que las hipotecas
abiertas sin limitacién de cuantia son inocuas a ojos de la ley, pues no
se conoce, ni se puede conocer siquiera, a partir del propio texto del acto
constitutivo, cuales han de ser las obligaciones principales ni cuales sus
fuentes individuales y concretas.

3.4. Pero hay mas. En cuanto hace al objeto del contrato hipotecario
mismo, la determinacion que se requiere es la individual (no la genérica),
suponiendo, ésta, la precision de qué obligacién u obligaciones concretas
se caucionan, mediante la indicacién de su fuente concreta presente o
futura.

Lo anterior se deduce de dos datos practicos, y, por ende, juridicos:
primero, no es igual, por no ser el mismo el riesgo que se asume,
garantizar una obligacion especifica que otra cualquiera, por cuanto la
oportunidad o posibilidad de cumplimiento por parte del deudor depende
de todo cuanto en cada obligacién es individual y concreto; en segundo
término, la necesidad de individualizar la obligaciéon principal es
imprescindible para que las solemnidades probatorias y la inscripcion
hipotecaria cubran la identidad de aquella obligacion que se cauciona,
en salvaguarda de los derechos de las partes, pero, muy especialmente,
en resguardo de los intereses de los terceros que puedan verse
directamente afectados por la garantia, y que son, en concreto, €l tercero
poseedor de la finca hipotecada y los acreedores hipotecarios de grado
posterior.

Si llegare a concluirse cosa diferente y se admitiera que deberia acudirse
a una prueba distinta a la escritura publica para esclarecer la identidad
de la obligacién caucionada y sus perfiles y alcances singulares, no
podria entenderse por qué el legislador exigi6, ad substantiam?, escritura
publica e inscripcién registral para la constitucién de la hipoteca (cfr.
arts. 2434 y 2435 CC, 12 del D. 960 de 1970y 4° de la Ley 1579 de 2012)

7 El otorgamiento mediante escritura publica y su inscripeién son formalidades ad substantiam de la hipoteca,
Asi lo precisé la sentencia de casacion C3J SC de 14 de mayo de 1964 (M.P. José Hernandez Arbelaez); 29 de
abril de 2004 (M.P. Jorge A. Castillo).

4

2024 -0001



3.5. A lo dicho en precedencia no se opone, en nada, la posibilidad que
brinda la ley de caucionar obligaciones futuras. La hipoteca, como es por
todos conocido, lleva envuelta la condicion de llegar a existir las
obligaciones que mediante ella se tratan de avalar. Por esa razon, el
constituyente puede, previo al nacimiento de las obligaciones principales,
desistir del contrato de hipoteca (art. 2365, sobre “fianzas”, aplicable al
régimen de la hipoteca), que aun no existe sino en germen y -por
consiguiente- carece de fuerza vinculante.

3.6. En criterio del suscrito, no es admisible la lectura que la
Jurisprudencia y la doctrina han venido haciendo del canon 24558 del
Cédigo Civil; lectura segiin la cual la determinacién del monto de la
obligacién principal es meramente facultativa u opcional porque dicho
precepto permite a las partes limitarlo, pero no se lo exige.

Lo que el precepto 2455 CC autoriza limitar no es el monto de la
obligacién principal -la cual tendra la cuantia que tuviere- sino el de la
hipoteca. Por eso, afirma el articulo textualmente: “la hipoteca podra
limitarse a una determinada suma”; y, a renglén seguido, dice: “para que
se reduzca la hipoteca”; se trata, entonces, no de limitar la obligacion
principal, sino de limitar la hipoteca, la responsabilidad hipotecaria, con
relacién al importe de la obligacién principal, de modo que aunque la
cuantia de ésta sea mayor que la suma fijada, no haya de responder el
fundo sino por esa suma.

Esto es palpable si se considera que a la primera parte del citado articulo,
segun la cual “(...) la hipoteca podrd limitarse a una determinada suma
con tal que asi se exprese inequivocamente”, sigue -a renglon seguido-
otra que dice “pero no se extenderd en ningun caso a mds del duplo del
importe conocido o presunto de la obligacién principal’, resultando, de ello,
que el limite de la hipoteca se garantiza para una obligacién principal de
monto conocido o susceptible de presumirse, lo que pone de manifiesto
que de lo que se trata es del limite de la responsabilidad hipotecaria, y
no de los confines de la obligacién principal, que, como ya se vio, deben
quedar plenamente determinados.

Todo lo anterior se refuerza si se paran mientes en los precedentes
legislativos del Codigo Civil. Su articulo 2455 tiene su antecedente en el
2606 del Proyecto Inédito de Andrés Bello, éste ultimo a cuyo tenor:

“La hipoteca podra limitarse a una determinada suma, con tal que asi se exprese
inequivocamente; pero no se extenderd en ningiin caso a mas del duplo del importe
conocido o presunto de la obligacion principal, aunque asi se haya estipulado.

% “La hipoteca podra limitarse a una determinada suma, con tal que ast se exprese ineguivocamente; pero no se
extenderd en ningin caso a mas del duplo del importe conocido o presunto de la obligacion principal, aunque

»

ast se haya estipulado (...)".
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El deudor tendra entonces derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe;
i reducida, se hara a su cesta una nueva inscripcion, en virtud de la cual no valdra
la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la sequnda™.

Como el mismo Bello dejoé anotado en las observaciones a su Proyecto,
esa norma la sacd del articulo 1785 de las Concordancias, Motivos Yy
Comentarios del Cédigo Civil Espariol, elaboradas por el jurista ibérico
Florencio Garcia Goyena; obra en la cual dicho autor dejé precisado: “No
pueden hipotecarse para seguridad de una obligacién bienes por mas del
valor que el del duplo del importe conocido 6 presunto de la obligacién
misma’10.

El genial jurista espanol, quien fuera magistrado del Tribunal Supremo,
comentando dicho precepto acoto:

“(...) se ha fijado también un limite proporcional a la cuantia de los bienes que
pueden hipotecarse, cuya medida, conforme a lo menos en cuanto al principio con
los articulos 11 de la ley de Baviera, 13 de la de Wurtemberg, 18 de la de Grecia y
1374 de la de Austria, se funda en las mismas razones que se tuvieron presentes
para coartar la libertad de los contratantes en los articulos 1547, 1556 y 1560711

El 1374 del Allgemeines Brirgerliches Gesetzbuch (ABGB) austriaco dice:

“Nadie estd obligado a aceptar en prenda una cosa que se utilizara como garantia
por una suma superior a la mitad de su tasacién para casas y dos tercios para
terrenos y bienes muebles (...)".

De los antecedentes normativos de la anotada disposicion 2455 CC, y de
las fuentes que le sirvieron a Bello para su elaboracién, queda pues claro
que lo que él autoriza limitar es la hipoteca, no la obligacion principal.

4. Reconocer la existencia, validez y vigencia de ese tipo de gravamenes
infringe derechamente el articulo 2440 del Cédigo Civil, norma de orden
puablico a cuya letra “[e]l duefio de los bienes gravados con hipoteca podra
siempre enajenarlos o hipotecarlos, no obstante cualquier estipulacion en
contrario’”.

El legislador, facilmente se aprecia, ha reconocido que el propietario de
la cosa hipotecada pueda, siempre, enajenarla y volver a hipotecarla,
velando, asi, por salvaguardar el principio de corte liberal de la libre
circulacién de los bienes, por el fomento y estimulo del crédito, y porque
en la hipoteca no se quebrante la justicia conmutativa, privandose, al
duefio, de la facultad de disposicion, inherente y consustancial al derecho
de dominio, consagrado y protegido constitucionalmente (art. 58 CP).

® Vid. BELLO, Andrés. Obras Completas. Tomo V. Proyecto de Cddigo Civil. Tercer Tomo. Ed.
Nascimento/ Universidad de Chile. Santiago. 1932. Pag. 605.
10 GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motives y Comentarios del Cédigo Civil Espariol. T. 4. Imprenta

de la Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852, Pags. 184 y ss.
11 GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motives y Comentarios del Cédigo Civil Esperiol. T. 4. Imprenta
de la Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pag. 190.
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La hipoteca abierta sin limitacién de cuantia atenta contra dicho
postulado, pues pocos seran quienes quieran adquirir un bien por
obligaciones puramente indeterminadas en su naturaleza o monto, y que
podrian constar en instrumentos privados emanados y en poder de los
acreedores.

5. En corolario, la determinacion del objeto del contrato de hipoteca
traduce que se concreten la o las obligaciones principales a través de la
designacién de su fuente concreta y la indicacién de su contenido en
cuanto conduzca a tipificar esas obligaciones y a delimitar su alcance; y
ademas, supone que la cantidad de estas obligaciones esté determinada
o pueda determinarse mediante los datos o reglas propios de esa fuente,
sin que sirva, para esos efectos, la enunciacién abstracta y genérica de
la obligacién principal.

De alli que la clausula general de garantia hipotecaria (o hipoteca abierta
o flotante) sin limitacién de cuantia es inexistente por indeterminacion
del objeto, pues, por su propia fisonomia, es imposible fijar en ella (i) la
individualizacién de las obligaciones caucionadas; (ii) dar reglas que
sirvan para determinar su monto,

En efecto, si la obligacién principal no tiene la determinacion de cantidad
y la individualidad necesaria para poder ser pactada y existir, tampoco
puede tener (esa imprescindible determinacién) el objeto del contrato
hipotecario, ni, por ende, el contrato de hipoteca.

6. A las anotadas conclusiones ha llegado un sector de la doctrina y la
jurisprudencia chilenas, con base en las disposiciones del Codigo de ese
pais, cuya filiacién con el nuestro es de sobra conocida.

En los considerandos 8 y 9 del fallo adiado €l 22 de abril de 1936, la Corte
de Temuco acotd:

“8. Que segtin lo expresado en el considerando 2°, la obligacién u obligaciones
principales a que en segundo lugar se refirié la hipoteca pactada en ese contrato,
dicen relacién a todos los valores que el sefior Gutiérrez le adeude o le adeudase en
adelante al sefior Rybertt, ya sea por saldos de cuentas corrientes, sobregiros,
libranzas, pagarés, letras de cambio o cualquiera otra clase de documentos; de
consiguiente, no se especificé la naturaleza de esas obligaciones, ni la procedencia
de esos documentos, ni se determiné monte o cuantia de la obligacién ni se fifaron]
reglas o datos que permitan determinarla. Una obligacién de esta especie

defaria subordinado al deudor, con respecto a su acreedor, en todas las
relaciones y actividades presentes o futuras gue pudieran producirse entre

ellos, y siendo asi ella seria manifiestamente ineficaz.

9. Que, adoleciendo de este defecto las obligaciones respecto de las cuales
en sequndo término se establecié la hipoteca, es incuestionable que ésta

adolece también del mismo vicio, en virtud de lo dicho en los considerandos
4° y 5° que anteceden [en los motivos cuarto y quinto, dice Uguarte
Godoy, quien comenta dicho fallo, se alude al caracter accesorio de
la hipoteca y a la dependencia que su validez tiene respecto de la

7
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validez de la obligacion principall?]” (Resaltos y negrillas fuera del
texto original).

Al estimar atentatoria del postulado de libre circulacion de los bienes, el
mismo colegiado agrego:

“16. Que en la hipoteca se consulta la garantia del acreedor hipotecario, pero sin
coartar la facultad del deudor para celebrar transacciones con respecto al suelo a
que estd afecta esa obligacién y es por esto que el legislador, en las obligaciones
hipotecarias indeterminadas en cuanto a su monto, dio derecho al deudor para
circunscribirla al duplo del valor conocido o presunto de la obligacién principal, pero
no le ha dado vida a las indeterminadas respecto de la naturaleza de la obligacién
principal, o sea, a las referentes a todas las obligaciones presentes y futuras del
deudor, porque con ello se comprometeria el interés publico, ya que el inmueble que
pudiese estar validamente gravado con hipotecas de esa naturaleza, virtualmente
quedaria fuera del comercio humano y enteramente afecto a los intereses de un
tercero que no es su duefio”.

También la sentencia de un tribunal de Concepcién, adiada el 20 de
noviembre de 1925, se encamina por parecida via. En el proceso
mediante ella definido, ¢l Banco de Chile promovié demanda en contra
de Maximiliano Gonzalez como tercero poseedor de un fundo que habia
sido hipotecado por Alfredo E. Ward a fin de afianzar el pago de un saldo
en cuenta corriente hasta por la suma de cinco mil pesos, y cualesquiera
otras obligaciones que tuviese o llegara a tener aquél en lo sucesivo con
la entidad financiera promotora. El libelo perseguia el cobro tanto de ese
saldo como de unos pagarés suscritos después de la constitucion de la
hipoteca. El interpelado (Maximiliano Gonzalez) opuso, respecto de los
pagarés, la excepcion de falta de requisitos del titulo, fundandola en que
faltaba el objeto del contrato de hipoteca en relacion con las obligaciones
futuras que con él se intentaban garantizar, al no saberse ni poderse
determinar cual era la cantidad debida ni contener, €l contrato,
elementos que sirvieran para determinarlal!3.

La Corte (de Temuco), revocando el fallo de primer grado, estimé prospera
la excepcion, al considerar: (i) Que la hipoteca era indeterminada no solo
en cuanto al monto del valor garantizado sino también “por lo que hace a
los contratos u obligaciones a que se extiende la hipoteca, los que no estan
individualizados en forma alguna’ (Considerando 3°); (i) Que la
indeterminacién de la obligacién garantizada es contraria a la regla segiin
la cual “la hipoteca debe siempre acceder a un contrato u obligacion
determinada, como lo previenen los articulos 2385, 2407, 2409 y 2432 del
Cédigo Civil [en su orden, arts. 2410, 2432, 2434 del Codigo Civil
nuestro], y la indeterminacion absoluta de los créditos caucionados
hipotecariamente desnaturalizaria la institucién misma de la hipoteca”
(Considerando 4°); (iii) “Que aun cuando algunas disposiciones con las de
los articulos 376, 2427 y 2431 del Cédigo indicado [Civil] y la del articulo

12 JGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Clausula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVIIL Nam, 3. Septiembre-diciembre de 1991.
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

13 Véase, ignalmente, la sentencia de 12 de septiembre 1300, proferida por ¢l mismo tribunal.
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417 del Cédigo Penal autorizan la constitucién de hipotecas por valores
inciertos, ellas se refieren siempre a obligaciones individualizadas,
condiciéon que no pierden por el hecho de ignorarse su monto exacto’
(Considerando 5°); v (iv) en relacidén con los documentos privados cuya
firma reconocié el deudor después de haber enajenado el predio
hipotecado, y que no se citaban en forma individual y precisa ni en la
escritura publica de hipoteca ni en la inscripcién, “ni siquiera puede
estimarse que esté inscrita la hipoteca que garantiza esas obligaciones no
individualizadas en forma alguna en la inscripcion (...)” (Considerando
6°)14,

El tribunal de Talca se ha encaminado en similar direcciéonls.

7. También es el criterio que sigue un reducido -aunque selecto- sector
de la doctrina patria. Un profesor de la Universidad del Rosario, Juan
Enrique Medina Pabon, en efecto, discurre:

“Al contrario de lo que sucede con la prenda con tenencia, en que el bien esta en
poder del acreedor y no hay forma de fijar la cuantia de la deuda que se ampara,
en la hipoteca si es necesario establecer el monto que respalda la hipoteca, porque
al que se le ofrece como garantia hipotecaria un bien que ya soporta una hipoteca,
lo acepta con la confianza de que el precio del bien serd suficiente para el respaldo
de su obligacién, descontando, claro estd, lo del acreedor de mejor derecho |...).

Esto lleva a que el duenio del bien hipotecado tenga derecho a que se fije
precisamente el monto de las obligaciones, que no excedera el duplo del capital
actual y, en ese orden de ideas, que se “cierre” el valor, un derecho que puede
ejercer en cualquier momento, para lo cual le basta probar el monto del capital
amparado y el doble de esta suma serd el limite de la hipotecq, y, si el acreedor no
se aviene a suscribir la escritura, el deudor podra demandar ante el juez la fijacion
del valor mdximo respaldado por la hipoteca. Cumplida esa actuacién, el dueno del
inmueble hipotecado podra darlo a un segundo acreedor quien podra recibirlo con
la tranquilidad de contar con un remanente que ampare su crédito y que, aun en el
evento de que el duerio del inmueble acuerdo con el acreedor la ampliacién del
crédito, esto no lo afecta porque tendrd que constituir una nueva hipoteca la cudal,
por cierto pasara al tercer lugar o grado, atendiendo la época del registro.

Pero estamos en Colombia, de modo que la préctica comercial ha establecido que el
garante pueda otorgar su hipoteca para respaldar obligaciones actuales y futuras
de un acreedor hasta montos ilimitados y que no se acepte en estos casos la
limitacién de que habla la ley.

Dos cuestionamientos afloran en relacién con esta temdatica que pone de presente
una clara posicion dominante del prestamista que exige su hipoteca por monto
ilimitado, lo que impide que el deudor pueda servirse del bien para realizar otras
operaciones de crédito, porque el altruismo del eventual acreedor de segundo grado
no lo hace tan ingenio como para dar un crédito sin la certeza del monto que puede
respaldar el precio del bien pignorado.

Y, por otro lado, puede prestarse para distorsionar los derechos de los demds

14 Sentencia comentada por Uguarte Godoy en: UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Cldusula
de Garantia General Hipotecariu. En: Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T.
LXXXVII Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

15 Fallos de 20 de octubre de 1925 y de 16 de octubre de 1929.
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acreedores en el evento de un proceso concursal. Por ejemplo, un individuo otorga
una hipoteca abierta y de cuantia ilimitada para respaldar un crédito por una
cuantia gue no supera el 10% del valor del bien. El comerciante en desarrolio de su
actividad se endeuda con otros sujetos hasta por una cuantia que supera el 150%
del valor de la finca gravada y por cualquier razon entra en insolvencia y sélo le
queda el inmueble del ejemplo. En el evento de un remate, el derecho privilegiado
del acreedor hipotecario seria de algo mds del 10% y el saldo del precio del inmueble
quedaria para ser repartido entre los demds acreedores ordinarios, pero al ser
tlimitada la hipoteca, el acreedor puede incluir esa hipoteca y con privilegio los
créditos de otros acreedores quirografarios, para lo cual le basta hacerse con tales
créditos, sea por via de subrogacién o por cesion -puede pagar a los otros acreedores
la deuda o comprarles el crédito con descuento, o simplemente prestar el “servicio
de privilegio” al acreedor por un precio, y, al tener obligaciones por el total del valor
del bien, dejard a los demas acreedores sin nada. Es mas, cuando se hace el
remate, el fuez estda en la obligacidén de poner a disposicién de los acreedores
hipotecarios el valor de su deuda cuando estos no han reclamado (inc. 3°, Art. 2452
C.C.) y si el valor fuese ilimitado, el juez quedaria impostbilitadoe de fijar un valor
para cada uno de los acreedores hipotecarios o simplemente tendria que asignarlo
todo al acreedor de la hipoteca ilimitada”i®.

En direccidén analoga se orienta Alberto Leuro, en su ya clasica obra
titulada La Hipotecal”.

8. Las anotadas falencias comprometen la viabilidad del recaudo
coercitivo de la referencia, al venir éste fundado en una hipoteca de las
anotadas caracteristicas (abierta y sin limite de cuantia o
indeterminada)l8, e impiden que se libre la orden de pago deprecada.

9. Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la orden de pago exigida dentro del presente asunto
por el Bancolombia S.A. frente a Konmak S.A.S. y Stellamary del Pilar

Suarez.,

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, conforme
al articulo 90 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
: ~

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

18 MEDINA PABON, Juan E. Derecho Civil. Bienes. Derechos Reales. Ed. Universidad del Rosario. Bogota.

2016, Pags. 722-724.

17 LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota. 1972, Pags. 27 y ss.

18 Que la hipoteca que se pretende hacer valer retine las anotadas caracteristicas es cosa que se deduce del
hecho 2 de la demanda; de la clausula cuarta de la escritura publica 904 de 2018, mediante la cual se
constituyé el gravamen; y de la “constancia de mscnpmén." emmda por la Oficina de Registro de Instrumentos

Piblicos de esta ciudad. S
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la peticion de apertura de sucesioén radicada para
que, en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la
subsane en lo siguiente:

1. Indique los numeros de contacto v los datos de identificacion v
notificacién de los sefiores José Augusto y Diego Gerardo Chaves
Granados y de la senora Yaqueline Sigua (art. 488.3 CGP).

2. Precise si la sucesion cuya apertura se pide es intestada o testada.

3. Clarifique si las sefioras Rubiela y Yineth Chaves Sigua aceptan la
herencia pura y simplemente o con beneficio de inventario (art. 488.4
CGP).

4. Indique si el causante Chaves Rodriguez tenia alguna sociedad
conyugal o patrimonial vigente con alguna persona, y, de ser ese el caso,
allegue los documentos que tiendan a clarificar la existencia de la misma
y del vinculo matrimonial o marital, si corresponde (art. 489.8 CGP).

O. Acredite, mediante las pruebas conducentes, el caracter de hija y
heredera del causante que afirma que ostenta Yaqueline Sigua.

6. Aporte las pruebas tendientes a acreditar el caracter de herederos que
afirma ostentan José Augusto y Diego Gerardo Chaves Granados, o, de
haberle sido ello imposible, acredite que intenté obtenerlas “directamente
o por medio de derecho de peticién”, tal y como lo exige el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 85 del Cédigo General del Proceso.

7. Allegue los avaluos catastrales de los tres bienes inmuebles relictos
(art. 489.6 CGP).

8. Precise, si lo sabe, si la sucesion del causante ha sido ya abierta o no,
bien sea ante juez, ora ante notario.

9. Indique si las promotoras y su apoderada poseen algiin niimero movil
donde puedan recibir notificaciones.

10. Precise las circunstancias de modo tiempo y lugar en que,
presuntamente, el sefior José Augusto Chaves Granados viene “usando”
y percibiendo los frutos de los bienes relictos.

11. Aclare cuales son las “mejoras” que dicen que estan levantadas sobre
los tres bienes relictos (art. 83 CGP).
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12. Habida cuenta que la peticion de apertura de la sucesion fue
impetrada hace un tiempo mas o menos dilatado, aclare, si le es posible,
si la sefiora Yaqueline Sigua esta tramitando algan juicio de filiacién o de
peticion de herencia.

13. Allegue copia completamente legible de la escritura publica nimero
939 de 2008.

%IFIQUESE
MARTIN JORGE GOMEZ A L RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro {4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda
introductoria, encuentra el juzgado que la orden de pago exigida habra
de negarse.

La razon es simple: en el asunto se pretende la aplicacion de una clausula
aceleratoria que no fue pactada de manera clara e indubitable en el
pagaré base del recaudo ni en ninguno de los documentos a €l anexos.

En ese orden, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por el Banco Agrario
de Colombia S.A. frente a Fortunato Zarate Valdeon.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, conforme
al articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE,

A
R / ~—
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MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cuatro (4) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).

Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda
introductoria, encuentra el juzgado que la orden de pago exigida habra
de negarse.

La razon es simple: en el asunto se pretende la aplicacion de una clausula
aceleratoria que no fue pactada de manera clara e indubitable en el

pagaré base del recaudo ni en ninguno de los documentos a €l anexos.

En ese orden, el juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por el Banco Agrario
de Colombia S.A. frente a Armando Hilario Camargo Gil.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose, conforme
al articulo 90 del CGP.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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