
Rad. 2016-00111

deltTfeulo0? de^ CddigQ1 General^d^oceso ^tT 61 indSO 2°

Sunto^^h!611 1UCe ?eCeSaria Portlue’ examinado nuevamente el

M-WIX, gSS. Jfga £ ,Z~

2i/“VS”y^“
su credito, con mteres seno para ofertar en el remate (art 451)- v (ivl 
cuando existan dineros consignados para el proceso y estos cubran el 
valor de las hquidaciones del credito y las costas aprobadas (art. 447).

dreoao^nr”16"!0 han STid°’ dicho sea de Paso- algunos estrados 
de Bogota D.C.2, asi como el propw tribunal superior capitalino3 en
teCorte qUya legahdad ha Sld0 avalada por la Sala de Casacion Civil de 
f k j SPP^ma de dusticia en reciente proveido STC-812 de 5 de 
febrero de 2021 (M.P. Francisco Temera Barrios).

SU

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta
LE0DARXTplMr^derad0 de 13 ejecutante el 13 dejulio de 2020 NO SE 
LE DARA TRAMITE, por cuanto el decurso
momentos processes atras enunciados.

no se halla en ninguno de los

NOTIFfQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

OOO^e^enifotras)'16 ^ d6 ^ 2005-00060- 2006-00066, 2014-00103, 2018-

febrem CiVil del CirKcuit0 de EJecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021
deTsdem^Tde 2“ ^ MUniCipal de EjeCUd6n de Scntendas Civd«- Proveido 

3 Proveido de IS de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusta Pradilla).



D J . JUZGADO PRIMERO promiscuo municipal
Paz de Anporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos

(2021). mil veintiuno

Rad. 2017-00021

?^DeOPrnoVree,0rmitid°ael PaSad0 18 de marzo. despacho CORRE

Por Secretaria, procedase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

M-ARTfN dORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2018-00009

Confonne a lo dispuesto en el articulo 278 del Codigo General del 
Proceso, el despacho precede a dictar sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos y el iter procesal relevante admiten el siguiente compendio:

1.1. En escrito radicado el 28 de noviembre de 2017, la Fundacion 
Delamujer demando a Fernando Pinzon Gomez, Andrea del Pilar 
Rodriguez Rondon y a Italo Pasion Sanchez Oropeza, con el objeto de 
obtener el page de diversas sumas instrumentadas en un pagare, mas 
sus intereses.

1.2. Librado el apremio el 18 de enero de 2018, se conmino a la 
accionante a que enterara a los demandados de su contenido.

1.3. El 23 de marzo del 2018, el apoderado de la actora sohcito el 
emplazamiento de los tres interpelados, y en proveido de 5 de abril 
siguiente se accedio a ello (fol. 29).

1.4. Habiendose satisfecho la carga de la publicacion en 
comunicacion masivo, el juzgado, en auto de 31 de enero del 2019, 
dispuso ordenar la inclusion del contenido de este en el Registro Nacional 
de Personas Emplazadas (fol. 34), actividad esta que se cumplio el 16 de 
septiembre siguiente (cfr. fob 36 rv.).

15 El 22 de octubre de 2020, se designo como curador ad litem de los 
tres demandados al abogado Robinson Barbosa Sanchez, quien, luego de 
varios requerimientos, el 28 de enero de 2021 se posesiono en el cargo, 
formulo recurso de reposicion contra el mandamiento de pago, contesto 
la demanda y propuso excepciones de fondo.

medio de

de 25 de febrero, este despacho reformo el 
el entendido de que, conforme lo puso de

1.6. En providencia
mandamiento de pago, en ......
presente el auxiliar de la justicia en el recurso de reposicion interpuesto 
la ejecucion se segula por el pagare distmguido con el serial
6011302101161.
1.7. En auto de 11 de marzo, se ordeno correr traslado de las excepciones 
de merito de “incongruencia de la ejecucidn en el titulo valor en contra de 
los demandados y la de aprescripcidn extintiya”, alegadas por el curador 
ad litem nombrado en representacidn de los interpelados.



Rad. 2018*00009

Fundo la primera (“incongruencia de la ejecudon en el titulo valor en contra 
de los demandados*) en que el titulo valor (pagare) relacionado en la 
orden de apremio no correspondia con el invocado en soporte de la 
ejecucion, ni con el adjuntado junto con la demanda.

Y la segunda, en que la accion cambiaria estaba prescrita por haber 
transcurrido mas de los tres (3) anos que para su ejercicio preveia el 

789 del Estatuto Mercantil, sin poderse entender que el lapsecanon
extintivo fue interrumpido o que la caducidad no habia operado, porque 
la notificacion de los demandados se produjo por fuera del ano a que 
aludia el articulo 94 del Cddigo General del Proceso.

1.8. El demandante se pronuncio acerca de las defensas propuestas, 
exigiendo se las desestimara.

2. Estando en este estado las diligencias, el juzgado pasara, como se 
adelanto, a dictar fallo anticipado, conforme lo autoriza el articulo 278 
del Codigo General del Proceso, previas las siguientes

II. PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

1. Se advierte, delanteramente, que se habilita el proferimento de un fallo 
anticipado en tanto obran, dentro de la foliatura, suficientes elementos 
de juicio como para zanjar la controversia sometida a composicion
judicial.

Con todo es de indicar que el proceder de este juzgado, al decidir dictar 
sentencia anticipada sin agotar por completo el tramite prescrito en los 
articulos 368 a 373 y 443 del Codigo General del Proceso, respeta y 
consulta los lineamientos decantados en la providencia del 27 de abnl de 
2020, emanada de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, que constituye el precedente mejor cavilado sobre la materia, y 

ordenaciones este juzgado se pliega por asi mandarlo el preceptoa cuyas 
7 del ordenamiento ibidem.

2. Depurado lo anterior, pasa el despacho a exponer las razones que lo 
llevan a concluir que la ejecucion propuesta debe seguir adelante.

2. En efecto:

2.1. Establece el articulo 789 del Codigo de Comercio: “[1]a accion 
cambiaria directa prescribe en tres anos apartir del dia del vencimientcf.

lo pertinente, disciplina el 94 del Estatuto Adjetivo.Y en

“La presentation de la demanda interrumpe el tOrmino para tapresenpadn e impide 
que se produzca la caducidad siempre que el auto adnusono de aquOUaoel 
mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del termino de un (1) ano 
contado a partir del dia siguiente a la notificacidn de tales promdenaas al

2
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demandado, Pasado este termino, los mencionados efectos sdlo se producir&n con 
la notificaci6n del demandado

2.2. En el caso, son fechas relevantes las siguientes:

s El pagare invocado en soporte de la ejecucion tiene, como fecha de 
vencimiento, el 16 de enero de 2015;

✓ La demanda se radico el 30 de noviembre del 2017;
S El mandamiento de pago se libro el 18 de enero de 2018;
✓ El 5 de abril ulterior, este juzgado ordeno el emplazamiento de los 

tres demandados (fol. 29);
✓ Cumplida, por el extremo impulsor, la carga prevxsta en el inciso 4 

del articulo 108 CGP, se ordeno, en proveido de 31 de enero de 
2019, la subida de los datos del decurso y del emplazamiento a la 
pagina del Registro Nacional de Personas Emplazadas (fol. 34);

v' Atendiendo lo manifestado en el informe secretarial de 20 de 
octubre de 2020, donde se dio cumplimiento a lo anterior, el 
despacho procedio a designar curador ad litem, mismo que, luego 
de diversos requerimientos, se posesiono en el cargo el 28 de enero 
de 2021, interpuso recurso de reposicion contra el apremio 
ejecutivo y propuso excepciones de merito.

2.3. Del anterior recuento luce evidente que el mandamiento ejecutivo no 
se notified al curador designado en representacidn de los demandados 
dentro del termino del ano que estatuye el anotado precepto 94 CGP; 
luego, en principio podria pensarse que no opero, en el caso, la 
“interrupcidn de laprescripcidn” prevista en dicha norma.

Mas esa conclusion no puede admitirse, pues constituyendo uno de los 
elementos esenciales de la prescripcidn extintiva o 

reiterada declaracidn de la doctrina mercantilista5 y
fundamentos o 
Hberatoria, segun
civilista (y entre esta ultima la nacional, la espanola, chilena, la francesa 
y la italiana2), asi como la jurisprudencial3, la prolongada inercia e 
inactividad del acreedor (o tenedor) y su apatia y desinteres en cuanto

• Cfr GUIO FONSECA, Marcos Roman. Los Tttulos Valores. AnAlisis JunsprudenciaL Ediciones ^ttina y Ly. 
Boeot& DC 2019 Pag. 198; GOMEZ C., C£sar Dario. Tttuios Valores. Ed. Terms. Bogota D.C. 1996. Pag. 241 
a Cfr en la doctrina nacional: HINESTROSA FORERO. Fernando. La Prescnpadn Extmtiyo. Umversidad

GDetTre^zione e della Decadenza. En: SCIALOJA, A./BRANCA, G. Comm, del CodxceCwile. Boloma y 
Roma 1972 Pag 202; en la espafiola: PUIG PENA, Federico. Mroducadn ai Derecho Cnnl Espanol Cowun y 

Barcelona. 1942. Pags. 613 y ss.; DE CASTRO Y BRAVO, Federico. Temas de Der<*ho CmL 
. ' . . w" 1072 Pag 147' ALBADALEJQ, Manuel. Compertdio de Derecho Civil Ed. Bosch.|mr^Sn^97^ PAgs FemSido. Derecho Civil. T. IV. Imp. y Lite.

Velasquez).
3
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hace al ejercicio de las acciones y derechos de los que es titular, 
facilmente se colige que el tiempo transcurrido entre el 31 de enero de 
2019 (cuando se dispuso el ingreso de la informacion del emplazamiento 
al Registro Nacional de Personas Emplazadas) y el 28 de enero del 2021 
(cuando el curador ad litem se posesiono, y, asi, se entendio trabada la 
litis) no le es imputable a la ejecutante, justamente, porque las cargas 
pendientes de cumplirse, en particular, las de agotar el tramite tendiente 
a materializar el emplazamiento decretado, no corrian a cargo suya sino 
del Estado, a traves de este juzgado.

Es que, como lo senala la sentencia SC5680-2018, emanada de la Sala 
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

“[E] l fallador tiene la obUgacidn de examinar si el retraso en la notificacidn del auto 
admisorio se debe o no a la negligencia del demandants, Si se debe a dreunstancias 
subjetivas que evidencian su negligencia, es obvio que las excuses esgrimidas no 
lo eximirdn de las consecuencias adversas que han de tmponerse; pero no ocurre lo 
mismo cuando el retardo no se debe a condiciones subjetivas sino a dreunstancias 
objetivas y ajenas a sus posibilidades de actuation”*.

No pudiendo -entonces- atribuirse a la actividad desplegada por la 
promotora los calificativos de negligente o desinteresada, hay por fuerza 
que concluir que la interposicion de la demanda en las postrimerias del 
2017 si tuvo suficiente entidad como para interrumpir el termino 
prescriptivo previsto en el sehalado canon 789 CCo, y, en esa direccion, 
la excepcion examinada no se abre paso.

3. La defensa de “caducidad”, igualmente invocada, tampoco prospera. 
La razon es simple: en materia de obligaciones cambiarias, la accion solo 
caduca contra los obligados de regreso o indirectos. Asi lo preve el 
articulo 787 del Codigo de Comercio, al advertir: a[l]a accion cambiana de

del tiltimo tenedor del titulo caducard y lo ha puesto de
presente la doctrina5.

Siendo obvio que Fernando Pinzon Gomez, Andrea del Pilar Rodriguez 
Rondon e Italo Pasion Sanchez Oropeza son obligados directos, no de 
regreso o indirectos, frente a ellos la accion cambiaria no puede caducar.

4. Los motives contenidos en la excepcion denominada “incongruencia de 
la ejecucidn en el titulo valor en contra de los demandados”, al haber sido 
ya resueltos en el auto de 11 de marzo pasado, no seran objeto de nuevo 
analisis ni pronunciamiento.

regreso

t los TBulos Valares. Ed. ECOE/Univoisidad do San Buenaventura. 2019^
P4e 301- GUIO FONSECA, Marcos Rom6n. Los Tttulos Valores. An&hsis Jurtsprudenaal Ediciones D°c1™a 
^ Bo^otA D C 2019 P6g 198; HELD KATTAH, Luis S. De los Tltulos Valores en General. JaHeres de Uto- 
L^di! CS D.C 197^ 1^9; TRUJILLO ckLLE, Bernardo. De fcs VaJores. T. J. iW GeW

Ed. Leyer. Bogota D.C. 2008. Pag. 582.
4
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5. Por lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz 
de Ariporo (Casanare), administrando justicia en nombre de la Republica 
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADAS las excepciones de "prescription 
extintiva” y “cadutidad”, alegadas por el curador ad litem designado en 
representacion de los tres demandados.

SEGUNDO. En consecuencia, ORDENAR seguir adelante con la 
ejecucion, en los terminos establecidos en el mandamiento de pago de 18 
de enero de 2018.

TERCERO. ORDENAR el avaluo y remate de los bienes embargados y de 
los que posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a la entidad demandante practicar la liquidacion 
del credito (art. 446 CGP).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en 
cuenta la labor desempenada, la complejidad del proceso y la duracion 
de la actuacion, incluyanse como agendas en derecho la suma de 
doscientos mil pesos ($200,000) (Acuerdo PSAA216-10554). Liquidense.

NOTIFtQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

5



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
dC Anporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).
Rad. 2018-00087

De la liquidation del credito arrimada 
precede, C6RRASE TRASLADO 
tres (3) dlas, 
del Proceso.

Por Secretana, procedase de conformidad.

por el extreme ejecutante, que
confonne ,o

NOTIFfQUESE Y COmPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



D j * JUZGAOO PMMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Anporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

X j.

Rad. 2019-00092

Previo a

emanadode la Alcaldla Municipal deeste dudaX3 CS1Ca ^ reClbld°
radico, ante ella, el despacho comisorio 010,

yNOTIFfQUESE Y CUMPLASE,

dando cuenta que se 
expedido por este juzgado.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMBRO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2019-00132

Por Secretaria, contabilicese el termino de diez (10) dlas que tiene el 
curador ad litem designado para contestar la demanda o proponer 

vuelvan las diligencias al despacho una vez este esteexcepciones, y 
vencido, para lo pertinente.

notifIquese y cOmplase

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)

2



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2019-00132

El despacho NO ACEPTA la renuncia al poder, presentada por Luis 
Alejandro Lopez Rios respecto de su representado Jairo Enrique 
Fernandez Riveros, en tanto no esta acreditado que le hubiere remitido 
comunicacion a alguna de las direcciones relacionadas en la demanda 
inicial, informandole de la abdicacion del encargo, requisite que es 
indispensable a voces del inciso 4 del articulo 76 del Codigo General del 
Proceso.

NOTIFlQUESE,

£____

[ARTlN JORGE GdMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



Rad. 2020-00004 (cdno. pr.)

La razon es fundamental y simple: los terminos en dias se cuentan
1913 v lor^nf13^61110"®®®1116 10 el articulo 62 de la Ley 4cte

y onfirma el canon 118 del Codigo General del Proceso.

Luego, los yeinte (20) dias que se le confirieron a la parte demandada 

a egfra 6 dlctamen pericial encaminado a probar la tacha de
“ss ” uX""28 * ■“ 1

y NOTIFfQUESE,

■ ■;......................................................................^

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(3)



D ^ A JUZGADO PRIMERO promiscuo municipalde Anp0r0 (Casanare). veintidos (22) de abril de dosX veintiuno
(2021j.

Rad. 2020-00004 (cdno. pr.)

Verificado el cumplimiento de lo anterior, vuelvan de inmediato las 
dihgencias al despacho para lo pertinente..

cDmplase,r,''
J

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(3)



(2021). mil veintiuno

Rad. 2020-00004 (cdno. medidas)

Lutelares5 nr^eben in^esart™111^?11"8 3 laS medid“

ssSo“prc“que “ce -^oW^ssrrs
Parejamente,nonna grava a losluz'Sdos S,npr^8ionaI del derecho que ninguna 

d«enninaciones

S?£~~2S~SB
‘ ^ ‘"“W*

smmagsss!
NOTIFlQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(3)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00034

1. Pasa el despacho a pronunciarse sobre las solicitudes de terminacion 
del proceso por pago, elevadas, dentro del asunto de marras, por ambas 
partes.

2. Para resolver dichos pedimentos, es preciso partir de un hecho 
elemental y cierto: que, segun se informa en el escrito obrante a folio 18, 
la exigencia de fmiquitacion del decurso se fundo en que el demandado 
Alvaro Vanegas Pineros sufrago al ejecutante tres millones setecientos 
mil pesos ($3,700,000), valor al cual se sumaria cuanto estuviere 
retenido, a ordenes de este despacho, en la cuenta de depositos 
judiciales.

Con sustento en ese pacto, las partes solicitaron al despacho “dar por 
terminado y archivar definitivamente el proceso”, y, en vista de que se 
satisfacen los presupuestos del articulo 461 del Estatuto Adjetivo, asi se 
procedera.

3. No se tendra en cuenta lo referido en el aludido memorial, y en otro 
arrimado el 1 de marzo junto con una liquidacidn del credito, en los 
cuales el apoderado del promotor puso de manifiesto que la terminacion 
del decurso quedaria supeditada a cuanto este estrado resolviese lo 
atahedero a los “intereses corrientes y moratorios y [las] costas y gastos 
del procestf.

La razon de ello es mas bien simple: el pacto que se efectuo en relacion 
con la obligacion ejecutada implicitamente abrigo, tambien, los intereses 
que de ella dimanaban, pues, al ser la deuda de intereses, cual lo tiene 
averiguado la doctrina universal1, accesoria a la obligacion principal (o, 
rectius, a una prestacion dineraria o deuda de capital), el pago de esta 
llevaba tacitamente cobijada la cancelacion de los intereses a la fecha 
causados y la renuncia al cobro de los futures.

’■ Cfr en doctrina cotombiana: DlAZ MORALES, Santos Nicolas. Curso Diddctico de Obligaciones 
Patrimoniales. Ed. Temis. Bogota D.C. 1985. Rags. 238-239; V^ENCW ZEA, Arturo/ORTIZ

SA /Editorial Juridica de Chile. Bogota D.C. 1993. Fags. 349 a 351, en la espaftola. PUIG 
FERRIOL Lluis/GETE-ALONSO Y CALERA, Maria del Carmen/GIL RODRIGUEZ, Jacinto.

Derecho de Obligacicnes. ResponsaMdad CM. Teoria General del 
Pons. Madrid. 2004. Pags. 101-1«B, KP»

De^cha anil Espanol. Vot. HI. Obligaciones y Confratos. Echtonal Revista de De™^0 
Madrid Paes 87-88; CASTAN TOBENAS, Jose. Derecho Civd Espanol, Comun y Foral. T. 3. Ed. 
Reus S'X Madrid. i967. Fags. 55.56; en la alemana: VON THUR ^dreas. 7^ g ^ 
Obligaciones. Trad, del aleman al espanol por W. Roces. Ed. Leyer. Bogota. 2 . ag .
Entre muchos autores mas.
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Tampoco lo concerniente a las costas puede acogerse, pues la condena 
por estas presupone la emision de la orden de seguir adelante con la 
ejecucion (cfr. art. 440 inc. 2 CGP), que, por obvias razones, no puede 
proferirse, habida cuenta de que se allego peticion, proveniente de ambas 
partes, dirigida a que el decurso finalizara al haberse satisfecho las 
prestaciones reclamadas coercitivamente.

4. Visto -entonces- que la parte ejecutada satisfizo las obligaciones a su 
cargo, y que las solicitudes de terminacion reunen las exigencias del 
precepto 461 del Codigo General del Proceso, este despacho

DISPONE

PR1MERO. DECRETAR la terminacion del proceso por pago total de las 
obligaciones cobradas.

SEGUNDO. En consecuencia, DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de las
cautelas llevadas a efecto; oficiese, previa verificacion de la existencia de 
embargo de remanentes o de cualquier otra medida que obstruya la 
ejecucion de esta orden. Por Secretaria, procedase de confonnidad y 
hagase la verificacion respectiva.

TERCERO. Sin costas.

CUARTO. En su oportunidad, ARCHfVENSE las presentes diligencias.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

"MARTfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



D ^ A JUZGADO PRIMEHO promiscuo municipalPaz de Anporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos sil veintiuno
(2021).

Rad. 2020-00084

CONSIDERACIONES
1.

sumas'a'las^Edes'la^ctOTa ^p^at

,E! mterPelado, segun obra en la foliatura, fue notificado
Deere?” SOb'de 2020 "d!!111 ^ fstablecidos en ^ articulo 8 dei 
uecreto 80b de 2020, del contemdo del mandamiento ejecutivo v dentm
del termmo correspondiente, guardo silencio, siendo -entonces del ca^ 

tmanera com° 1° dispone ei precepto 440 del 
adelantecoenl^CeecSu0ci6nSt° eS' Pr0Vei'd° °rdenando

L^ip^de^^de'Ari^MCasanareT01410 ^ Pr°miscuo

Codigo
seguir

RESUELVE
PRIMER°‘ eS^emfde p^go^Te ^vfimbrfd" 202a f°rma
prevista en

TERCERO: ORDENAR a la entidad demandante 
del credito. practicar la liquidacion

CUARTO: CONDENAR
cuenta , , , 5n costas a la Parte ejecutada. Teniendo en
rip la i- ab°'r desemPefiada> Ia complejidad del proceso y la duracion 
de la actuacion, incluyanse, como agencias en derecho la suma de 
tresciences mil pesos ($300,000) (Acuerdo PSAA216-10554). LiquMensJ

NOTIFIQUESE,
.x-

MARTIN JORGE GdMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00115 (cdno. pr.).

Habida cuenta que a las cautelas previas solicitadas junto con la 
demanda no se les dio tramite por cuanto, en su oportunidad, el escrito 
pertinente no fue anexado al expediente, se DEJARA SIN VALOR NI 
EFECTOS el proveldo de 15 de diciembre pasado, en el cual, por la via 
del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso, se requirio 
a la parte actora a fin de que notificara al demandado del contenido del 
requerimiento de pago emitido el 4 de noviembre de 2020.

En firme los dos proveidos emitidos en la fecha, vuelvan las diligencias al 
despacho para lo pertinente. Por Secretaria, procedase.

NOTIFlQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00115 (cdno. medidas).

El despacho NIEGA el decreto de las medidas de inscripcion de la 
demanda, embargo y secuestro, en tan to, de la interpretacion conjunta 
del paragrafo del articulo 491 y del 590 CGP, se deduce que dichas 
cautelas no proceden en tratandose de procesos monitorios.

NOTIFlQUESE,

RTlN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-000142 (cdno. pr.)

Teniendo presente que es deber legal de la parte actora “realizar las 
gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la 
integracion del contradictorio” (art. 78.6 CGP), REQUlfeRASELE a fin de 

materialice la notificacion efectiva de la demandada Mayra Luceroque
Cely Silva, segun los derroteros fijados en los preceptos 291 y 292 del 
Codigo General del Proceso y el 81 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFfQUESE,

t.___

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)

1 Norma esta que debe ser entendida bajo el haz de los razonamientos vertidos en la 
sentencia C-420 de 2020, proferida por la Corte Constitucional.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2020-00151

El despacho MANTIENE la determinacion de 25 de enero pasado, 
recurrida en reposicion por el extreme actor. La razon es simple, 
atendiendo al informe secretarial que precede a folio 39, al correo 
electronico oficial de este juzgado fueron remitidos, el pasado 29 de enero, 
utres archivos?, uno de los cuales, que al parecer contenia la “Escritura 
Ptiblica 3638?, solicitada en el auto inadmisorio, no se pudo aperturar.

Partiendo de ese aserto, facil resulta colegir que la determinacion 
criticada no contiene ningun yerro o desafuero, pues los documentos que, 
por causas imputables al remitente, no puedan ser abiertos, no existen a 
ojos del proceso, y, por supuesto, tampoco pueden ser tenidos en cuenta 
dentro de el. .....-

NOTIFlQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 2021-00042

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del Proceso, 
sc IN ADMITS la demanda ejecutiva radicada para que, en el termino de 
cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane en lo siguiente:

1. Amplie el "hecho” segundo, en el sentido de precisar que relacion tiene o 
tuvo el demandado Jimeno Caceres con “Manuel Cogua” (quien aparece, al 
parecer, recibxendo el producto), e indique, a su vez, si aquel autorizo a este 
para recibir las baterias, y allegue los soportes tendientes a acreditar ello, 
en vista de que la representacion, en cualquiera de sus formas, es siempre 
la excepcion dentro del trafico juridico.

2. Indique, en el acapite de los “ heckos”, si el demandado efectuo pagos o 
abonos a la obligacion contenida en la factura invocada en soporte del cobro, 
y, de ser ese el caso, cuando se hicieron y por cual monto.

3. Para dar cumplimiento a lo establecido en los preceptos 6 y 8 del Decreto 
806 de 2020, manifieste si el demandado Jimeno Caceres cuenta, en su 
telefono movil, con algun canal digital {vbgr. WhatsApp) donde pueda recibir 
notificaciones.

4. Allegue copia completamente legible de la factura, pues la aportada no lo
es.

5. Precise, en el capitulo de los “keckos? si en la factura adosada se 
establecio cdmo operaria su vencimiento (art. 3 num. 1 L. 1231 de 2008).

6. Indique, en el capitulo de los “kechosT, cuando fue recibida la factura (art. 
3 num. 2 L. 1231 de 2008).

7. En relacion con el titulo valor (factura) invocado en soporte de la 
ejecucion, proceda de la manera como lo dispone el inciso 2° del articulo 
245 CGP. Esto, a fin de garantxzarle a su contraparte su derecho a pedir un 
eventual cotejo, exhibicion o posible tacha de falsedad.

NOTIFlQUESE,

MARTfN JORGE GdMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno

(2021).

Rad. 202X 00058

1. El despacho MANTIENE la determinacion adoptada en el auto de 5 de 
abril pasado, en cuya virtud se nego el apremio exigido dentro del asunto 
de la referenda, pues las tesis que informan la censura no son de recibo.

2. Frente al primer cuestionamiento (incursion en “via de hechcf al 
desestimar la orden de pago), se le pone de presente al gestor que entre 
las varias resoluciones que el juez, por autoridad de la ley, esta habilitado 
para
denegar el mandamiento deprecado1; actuadon que le es Hcito adelantar 
si otea que al titulo o a los titulos invocados en soporte del coercitivo 
carecen de algunos de sus presupuestos sustantivos o materiales de 
claridad, expresividad o exigibilidad o no provengan del deudor- 
demandado, a los cuales se refiere el precepto 422, ibidem, o cuando, 
tratandose de titulos valores, estos no reunan las exigencias que para su 
existencia, eficacia o validez preve la legislacion mercantil.

Lo precedente, ademas, ha side ya clarificado por este despacho 
proveido de 25 de febrero pasado (rad. 2021-00019) (visible en el estado 
electronico numero 16), y corresponde asimismo a la tesis prohijada por 
el Juzgado Promiscuo del Circuito de esta localidad, como puede verse 
en reciente determinacion -tambien- de 25 de febrero anterior (rad. 2020- 
00008)2.

Esto es, precisamente, cuanto ocurrio en el sub examine: como la factura 
invocada en soporte del cobro no fue suscrita por quien, de los 
certificados emitidos por la Camara de Comercio adjuntados, aparecia 

representante legal de la sociedad convocada Nacional de 
Transportes y Servicios de la Orinoquia S.A.S., ningun camino diferente 
habia al de desestimar la orden de recaudo peticionada, justamente, por 

poderse determinar que aquella provenia de la supuesta deudora.

3. Respecto del segundo punto de inconformismo, esto es, el sustentado 
sobre la idea de que a la fecha de creacion de la factura (10 de sept, de 
2020) uNathali Florez? no fungia como representante legal de la persona 
juridica demandada, al haber asumido el cargo con posterioridad a ello, 
es precise indicar que al promotor correspondia acreditar si quien

emitir cuando por reparto recibe una demands, se halla la de

en un

como

no

1 La posibUidad teorica que existe de negar de piano la orden de pago se halla ya defmitivamente 
consolidada en nuestra doctrina. Vease, a este respecto: LOPEZ BLANCO, HemanFabio. Cf digo 
General del Proceso. Parte Especial. Ed. Dupre. Bogota. 2018. Pag. 424; ROJAS GOMEZ, Miguel 
E. Lecciones de Derecho Prvcesal T. 5. El Proceso Ejecutivo. Ed. ESAJU. Bogota. 2019. Pags. 138-

DEVIS ECHANDlA, Hernando. El Proceso Civil. Parte Especial. Bibhoteca Jundica Dike.
MedelHn. 1991. Pags. 842-844.
2 Visible en el estado electronico numero 4.

139;



Rad. 2021-00058

aparecia signando dicho titulo valor ostentaba la representacion, ya legal, 
ya voluntaria, de la sociedad demandada.

Se le pone de presente al recurrente que, conforme al criterio doctrinal3 
que luce mejor fundado, la “aceptaciorf de los titulos valores, en 
cualquiera de sus formas, es un “acto”, algunos dicen que “cambiario”4, 

‘ que presupone una manifestacion o declaracion de voluntad emitida por 
quien tiene capacidad y aptitud para obligarse.

Como la “representation lega? de las sociedades simplificadas por 
-S.A.S-, conforme emana de la interpretacion conjunta yacciones

sistematica de los articulos 28, 98, 163, 164 y 196 del Codigo de 
Comercio y el 26 de la Ley 1258 de 2008 y lo confirman los expositores5 
y lucida jurisprudencia6, la llevan los sujetos que aparezcan como tales 
en el Registro Mercantil respectivo, y asimilandose estos -segun la 
opinion doctrinaria7 y jurisprudencial8 mejor consolidada- a los 
mandatarios, es claro que, por via de principio, solo son ellos (los 
representantes legales inscritos) quienes cuentan con la aptitud y la 
capacidad para obligar, con sus actos y frente a terceros, al ente 
societario de que actuan como voceros.

De modo que, tambien desde esta arista, la tesis del censor naufraga, 
pues se insiste a riesgo de fatigar, no habiendose acreditado quien, al 
momento de la suscripcion de la factura, ostentaba la representacion de 
la sociedad demandada, no hay manera de determinar si esta acepto el 
contenido de aquella, o, lo que es lo mismo, si la interpelada se oblige a 
cumplir con la prestacion alii prometida.

4. Descartadas -entonces- la existencia de los yerros o las “was de hecho” 
atribuidas por el opugnador respecto de la resolucion atacada, el suscrito 
Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

3 Cfr. GUlO FONSECA, Marcos Roman. Los Titulos Valores. Anulisis Jurisprudencial Ediciones 
Doctrina y Ley. Bogota. 2019. Pag. 700; en doctrinacxtranjera; CERVANTES AHUMADA, Raul. 
Titulos y Operaciones de Cr^dito. Ed. Herrero S.A. Mexico D.F, 1973. Pag. 65.
4 BONFANTI, Mario Alberto/GARRONE, Jose Alberto. De los Titulos de Cr£dito. Ed. Abeledo-Perrot.
Buenos Aires. 1973. Pigs. 365-367. . , j tt.j i ■ n *•
5 REYES VILLAMIZAR, Francisco. SAS. La Sociedad por Acciones Simphficada. Ed. Legis. Bogota. 
2011 Pass. 219-221; REYES VILLAMIZAR, Francisco. Derecho Societario. Tomo /. Ed. Temis. 
Bogota 2011 Pigs. 578 y ss.; PINZCN, Gabino. Sociedades Comerciales. Vol. I. Teoria General 
Ed Temis Bogota. 1988. Pigs. 238-239; NARVAEZ, Jose Ignacio. Teoria General de las 
Sociedades. Ed. Legis. Bogota. 1977. Pigs. 287 y ss. En la doctrina gala: RIPERT, Georges. Tmitt 
tlementaire de Droit Commercial. Librairie Generale de Droit et de Jurisprudence. Pans. 1959.
Pigs. 312-313. . .
6 Cone Constitucional. Sentencia C-621 de 2003 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
7 Cfr. en doctrina francesa: WAHL, Albert. Precis Theonque et Pratique de Droit Commeranl. 
Librairie de la Societe du Recueol Sirey. Paris. 1922. Pag. 189; en la colombtana: PINZON, 
Gabino. Sociedades Comerciales. Vol. I. Teoria General. Ed. Temis. Bogota. 1988. paBs; 23»-239- 
ROCHA ALVIRA, Antonio. Lecturas sobre la Sociedad Colectiua. Ed. Lemer. Bogota. 1968. Pag. 
118a Vid SSC CSJ del 24 de octubre de 1940 (M.P. Fulgencio Lequerica Velez) y de 6 de octubre de 
1952 (M.P. Alberto Holguin). Vease, igualmente, el voto disidente del magistrado Luis Armando 
Tolosa Villabona frente a la sentencia CSJ SC9184-2017 (M.P. Ariel Salazar Ramirez).

2



Rad. 2021-00058

RESUELVE

PRIMERO. RATIFICAR el pronunciamiento del pasado 5 de abril, en 
cuya virtud se negd la orden de page exigida dentro del presente asunto 
por Romulo Alberto Camargo Arenas frente a la sociedad Nacional de 
Transportes y Servicios de la Orinoqma S.A.S.

BEGUN DO. Sin costas.

NOTIFiQUESE,

MARTIN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

3


