JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno {2021).

Rad. 2006-00096

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos?’, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacion luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate.se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacioén a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago {art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacién del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el

decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE,

MARTiN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros}.

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.

También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (S) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2008-00056

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo.de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificaciéon luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a-6rdenes-del juzgado y para el proceso-correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago {art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino?, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se¢ halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE, ——

,_7 //)

L
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 1S de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2009-00064

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminaciéon del decurso
por pago (art. 461 inc. 2}; (iil) cuando se trate de Uinico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.?2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios)}.

Puestas las cosas de esta manera, ala actualigaciél} del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras

enunciados.
/- NOTIFIQUESE, .

.'/’

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

I Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.

También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021,
3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla}.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno {2021).

Rad. 2011-00143

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Coédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacion luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i} cuando en virtud de! remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (il) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a-érdenes del juzgado y para €l proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (ill) cuando se trate de UGnico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE,

//‘-

o

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero ‘Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrerc de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021,

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2011-00146

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién. luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (li) cuando el ejecutado presente titulos de
‘consignaciéon a-ordenes-del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
cnunciados.

NOTIFIQUESE,

N

ARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cinco {5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2012-00065

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
-consignacioén a-6rdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de Unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv})
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de S de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE, JE—

.// - o

el

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

! Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero ‘Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021}.

Rad. 2013-00034

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificaciéon luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: {i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de Unico ejecutante o
acreedor gjecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacién del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

/ NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



-~

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5} de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2013-00097

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (i} cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de tnico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogotad D.C.%, asi como el propio tribunal superior capitalinod, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacién del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

—n

) NOTIFIQUESE,

- L./ -
TIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.

También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, cinco (5} de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2015-00087

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura gque ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscuitado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i} cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (if) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor gjecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofértar en el remate {art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de S de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras

enunciados.
NOTIFIQUESE, f

TiN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo {rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilia}.



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno {2021).

Rad. 2016-00083 (cdno. pr.)

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacion luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (il) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de nico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y {iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino®, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de S de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

/ NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)

-

! Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2017-00006

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificaciéon luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2}; {iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino?, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de S de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el

decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE,
[
-
D
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

! Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2017-00089

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscuitado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificaciéon luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (ili) cuando se trate de Unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en ¢l remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE, _
_
TIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

! Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2017-00130

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cadigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacion luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii} cuando el ejecutado presente titulos de
-consignacion a-6rdenes-del juzgado y para-€l proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el

decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

‘/___-——”'—'—"‘_‘
e

/ ) //)

o (A

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilia).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare}, cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2018-00047

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacion luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de 1inico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizaciéon del estado de cuenta,
aportada por la gjecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras

enunciados.
/ NOTIFIQUESE,
~ e

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

i Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 {M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5} de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2018-00068

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (i) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a 6rdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacién del decurso
por pago (art. 461 inc. 2}); (iil} cuando se trate de unico ejecutante o:
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacidén Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacién del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE,
T .._.}..--3—'-«-- '
,-/ R
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilia).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2018-00171

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Cédigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i} cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (i) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacién a ordenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); {ili) cuando se trate de unico egjecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE,

TIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros}.

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecuciéon de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enc¢ro, 4 y 11 de febrero de 2021.

También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (S) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2018-00181

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, se observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (il) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacidn a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (ili) cuando se trate de unico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate (art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sca de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como €l propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
enunciados.

NOTIFIQUESE, —

o

"
TiN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles. Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusto Pradilla).



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2019-00080

Surtido el emplazamiento del demandado Ken Fleicher Abril Morales
segun los ritos establecidos en el articulo 108 del Cédigo General del
Proceso y en el 10 del Decreto 806 de 2020, se designa como curador ad
litem de él al abogado Hollman David Rodriguez Rincén, quien ejerce
habitualmente la profesion y actiia con regularidad ante este estrado.

Libresele comunicacion informéandole de su designacién, advirtiéndole
que debera posesionarse en el cargo dentro del término de diez (10) dias,
contados desde la recepcion del respectivo aviso, so pena de incurrir en
las sanciones que la ley prevé (art. 48.7 CGP).

Por Secretaria, procédase de conformidad y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o
g

d

- .
e e o ,_,__7._.%___ -
P — )

/J/,/' /’— - // - /’
{ MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGE
Juez D

e



JUZGADO PRIMERO PROMISCUOQO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2018-00154

Procede el despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del
Estatuto Adjetivo, a dictar auto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Por pronunciamiento del 7 de noviembre de 2019 (fol. 39), se libré orden de

recaudo por la via ejecutiva de “minima cuantia” en favor del Banco Agrario de

Colombia S.A. y en contra de Uriel Sarmiento Sarmiento, para que en el término

de los cinco (5) dias, siguientes a su notificacion, éste pagare las sumas a las
- que la entidad financiera actora se referia.

2. El interpelado, segin obra en la foliatura, fue notificado por aviso segun los
ritos establecidos en los articulos 291 y siguientes del Estatuto Adjetivo, y, dentro
del término legal, guardé silencio.

3. De ofra parte, revisada de oficio la demanda introductoria, encuentra el
juzgado que hay lugar a reformar parcialmente {a orden de apremio, al detectarse
inconsistencias en su numeral 6°.

4. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de
Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO: REFORMAR el numeral 6° del mandamiento de pago, en el
entendido de que los intereses alli reconocidos son sélo los moratorios, no los
corrientes; intereses moratorios que deberan tasarse, unicamente, sobre las
sumas determinadas en los numerales 1 y 3 de dicho proveido, es decir,
respectivamente, respecto de $992.407 y de $14.419.681.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma prevista en
el apremio ejecutivo de 7 de noviembre de 2018, con fa modificacion dispuesta
en el numeral 1° de la resolutiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el avaliio y remate de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR a la entidad financiera demandante practicar la
liquidacion del crédito (art. 446 CGP).

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en cuenta la
labor desempefiada, la complejidad del proceso y la duracién de la actuacion,
incliyanse como agencias en derecho la suma de un millén quinientos mil pesos
($1.500.000) (Acuerdo PSAA216-10554). Liquidense.

J ’NQTIFiQUESE, —

———

L =S

e
e

e
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2020-00006

El despacho, haciendo uso de las facultades que le confiere el inciso 2°
del articulo 7 del Codigo General del Proceso, rectifica la postura que ha
prohijado en diversos autos!, en los cuales ha dado tramite y auscultado
el fondo de las actualizaciones de las liquidaciones crédito allegadas por
la parte demandante.

Esa rectificacién luce necesaria porque, examinado nuevamente el
asunto, s¢ observa que la oportunidad para actualizar o adicionar las
liquidaciones de los créditos, conforme emerge de los articulos 446, 447,
451, 452, 455 y 461 del Estatuto Adjetivo, se circunscriben
genéricamente a cuatro, saber: (i) cuando en virtud del remate se haga
necesaria la entrega al actor de su producto y hasta concurrencia de su
crédito (art. 455.7); (ii) cuando el ejecutado presente titulos de
consignacion a érdenes del juzgado y para el proceso correspondiente por
el valor del crédito y las costas en pos de pedir la terminacion del decurso
por pago (art. 461 inc. 2); (iii) cuando se trate de Gnico ejecutante o
acreedor ejecutante con mejor derecho y busque rematar por cuenta de
su crédito, con interés serio para ofertar en el remate {art. 451); y (iv)
cuando existan dineros consignados para el proceso y éstos cubran el
valor de las liquidaciones del crédito y las costas aprobadas (art. 447).

Similar razonamiento han seguido, dicho sea de paso, algunos estrados
de Bogota D.C.2, asi como el propio tribunal superior capitalino3, en
proceder cuya legalidad ha sido avalada por la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia en reciente proveido STC-812 de 5 de
febrero de 2021 (M.P. Francisco Ternera Barrios).

Puestas las cosas de esta manera, a la actualizacion del estado de cuenta,
aportada por la ejecutante NO SE LE DARA TRAMITE, por cuanto el
decurso no se halla en ninguno de los momentos procesales atras
cnunciados.

NOTIF{QUESE,
-

e

ARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 Cfr. autos de 18 y de 25 de marzo (rads. 2005-00060, 2006-00066, 2014-00103, 2018-
00086, entre otros).

2 Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias Civiles. Autos de 19 de
febrero y de 13 de marzo, ambos del 2020; y 28 de enero, 4 y 11 de febrero de 2021.
También: Juzgado Primero Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias Civiles, Proveido
de 18 de marzo de 2021.

3 Proveido de 15 de agosto de 2000 (M.P. Carlos Augusta Pradilla).
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Subsanada la demanda en los términos requeridos en el proveido de 18
de febrero pasado, este juzgado

DISPONE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de pertenencia por prescripciéon
adquisitiva del dominio instaurada por Orlando Mendivelso Avila frente
a Luz Alba Valcarcel Ortiz y las demas personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el inmueble objeto de la usucapidn.

De la demanda y sus anexos corrase traslado al extremo demandado por
el término de veinte (20) dias (art. 369 CGP).

Tramitese el presente asunto por los derroteros fijados en el canon 375
CGP.

SEGUNDO. ORDENAR la inscripcién de la presente demanda en el
certificado de tradicion del bien de litis (art. 375.6 inc. 1 CGP).

Por Secretaria, elabdrense los oficios requeridos, y, una vez
confeccionados éstos, remitanse a la autoridad registral correspondiente
por la via prevista en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Parejamente, se le advierte al apoderado del demandante que sera carga
y responsabilidad exclusiva suya sufragar las tasas y tarifas, y ponerse
en contacto y atender las instrucciones que la autoridad registral
disponga para la materializacién de la medida decretada por este juzgado.

TERCERO. EMPLAZAR a todas a todas las personas gue se crean con
derecho en el inmueble objeto de la litis, en los términos del precepto 108,
ibidem, concordado con el 10 del Decreto 806 de 2020 (art. 375.6 inc. 1
CGP).

CUARTO. REQUERIR a la parte actora a fin de que proceda a efectuar la
publicacién de que trata el articulo 108 del Cadigo General del Proceso,
necesaria para materializar el emplazamiento de las personas
indeterminadas, decretado en el numeral anterior; publicacién que, en
los términos del canon 10 del Decreto 806 de 2020, debera efectuarse en
las emisoras Caporal Estéreo o Violeta Estéreo, ambas de este municipio.

QUINTO. Conforme a lo solicitado por el extremo demandante,
EMPLAZAR a la demandada Luz Alba Valcarcel Ortiz, en los términos del
precepto 108, ibidem, y el 10 del Decreto 806 de 2020.

SEXTO. REQUERIR a la parte actora a fin de que proceda a efectuar la
publicacion de que trata el articulo 108 del Caodigo General del Proceso,
necesaria para materializar el emplazamiento de la convocada Valcarcel
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Ortiz; publicacion que, en los términos del canon 10 del Decreto 806 de
2020, debera efectuarse en las emisoras Caporal Estéreo o Violeta
Estéreo, ambas de este municipio.

SEPTIMO. Por la via prevista en el articulo 11 del Decreto 806 de 2020,
por Secretaria comuniquesele la iniciacion de este tramite a la
Superintendencia de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de
Tierras -ANT-, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y
Reparacion Integral de Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi
-IGAC-, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones
a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones (art. 375.6 CGP).

OCTAVO. REQUERIR al extremo actor a fin de que proceda a instalar la
valla de que trata el numeral 7 del articulo 375 del Estatuto Adjetivo.

NOVENO. CONCEDER, para el cumplimiento de los requerimientos
ordenados en los numerales 4, 6 y 8 de este proveido, el término judicial
de treinta (30) dias, vencidos los cuales el expediente debera reingresar
al despacho para lo pertinente.

DECIMO. RATIFICAR EL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA
efectuado en favor del abogado Oscar Daniel Romero Solérzano, como
apoderado judicial del actor, para los fines y en los términos del poder a
él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7 P

MARTIN JORGE GOMEZ ANGELRA:NGEL’>

Juez
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1. Estando las diligencias al despacho, y una vez revisado el expediente,
el juzgado encuentra que el presente coercitivo no puede seguir adelante,
en tanto la hipoteca “abierta” (o “flotante”, o “clausula de garantia general
hipotecaria®, como también se le conoce) sin limitacién de cuantia,
constituida en favor de la entidad financiera demandante y que le sirvidé
de base para promover la accion real hipotecaria ejercitada aqui, no reune
las exigencias de ley y, por consiguiente, no es apta para fundar la
ejecucién.

Y esto, aun a despecho de que por via doctrinaria! y jurisprudencial (y
entre ésta, la menor, de los tribunales superiores?, y la de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia3} a dichos tipos de
gravamenes se les ha dado carta de naturaleza y pleno reconocimiento
judicial.

El suscrito, en uso de las atribuciones que le confiere el inciso 2° del
canon 7 del Codigo General del Proceso, y en enérgico despliegue de la
independencia y autonomia que a €l le reconoce la Constitucion (art. 230)
y la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia [L. 270 de 1996 (art.
5)], se aparta de esa doctrina, por estimarla errénea, y pasa enseguida
exponer las razones que lo llevan a separarse de ella.

2. La jurisprudencia y la doctrina que defiende la existencia de la hipoteca
abierta se apoyan en este articulo, alegando, en sintesis, que la
determinacién del monto de la obligacién principal es facultativa, porque
el precepto 2455 CC autoriza a las partes para limitarlo, pero no se lo
exige; se alega, ademas, en soporte de esta postura, que la ley permite
garantizar con hipoteca las obligaciones futuras (art. 2413) y las
indeterminadas, que contempla expresamente el articulo 2451, {b.; por
ultimo, tambi€n se argumenta que la indeterminacion de las obligaciones
caucionadas no apareja inexorablemente indeterminacion del objeto del
gravamen, porque ¢l objeto del contrato accesorio de hipoteca lo
constituye el inmueble dado en garantia.

3. A todo eso se contesta:

1 Cfr. GARAVITO, Fernando. De la Legislation Hyphotecaire en Colombie. En: Revue L’Institut de Droit Compare.
1011, Pags. 35y ss.; PEREZ VIVES, Alvaro. Garantlas Civiles fHipoteca, Prenda y Flanza). Ed. Temis. Bogota.
1984, Pags. 103-107; ANZOLA, Nicasio. Lecciones Elementales de Derecho Civil Colombiano, Curso Tercero.
Libreria Colombiana Camacho Roldan & Tamayo. Bogota. 1918, Pags. 433-434.

2 Vid. TSD\J Bogoté. Sala Civil. Decisiones de 22 de enero de 2010 {(M.P. Liana Aida Lizarazo); 19 de febrero
de 2007 (M.P. Germén Valenzuela Valbuena); 11 de septiembre de 2009 {M.P. Luis Roberto Suarez Gonzalez);
14 de julio de 2008 (M.P. Clara Inés Mérquez Bulla); 8 de junio de 2010 (M.P. Ruth Elena Galvis); 27 de agosto
de 2004 {M.P. Edgar Carlos Sanebria Melo); 31 de enero de 2007 (M.P. José David Corredor); 9 de febrero de
2006 (M.P. Manuel José Pardo Caro}. TSDJ Manizales. Sent. de 21 de agosto de 1996 (M.P. Martha Cecilia
Villegas). TSDJ Pereira: auto del 24 de mayo de 2016 (M.P. Duberney Grisales). Entre varias mas,

3 Véase: CSJ SSC del 4 de abril de 1914 {M.P. Manuel José Angarita) y del 1 de julio de 2008 (M.P. William
Namén Vargas).
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3.1. Entre las caracteristicas esenciales de la hipoteca se halla la de la
accesoriedad, comun a la mayoria de las cauciones; rasgo que dimana
del precepto 1499 del Cadigo Civil cuando advierte: “[e}l contrato es
principal cuando subsiste por si mismo sin necesidad de otra convencién,
Yy accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una
obligacién principal, de manera que no pueda subsistir sin ella”; y del
2410, ibidem, aplicable en materia de hipoteca de acuerdo con la
definicion legal de que de ella brinda el articulo 2432 CC, cuando sefiala:
“[p)l contrato de prenda supone siempre una obligacién principal a que
accede”; y en muchos otros (a la nulidad de la obligacién le sigue la
nulidad de la hipoteca; la accion real hipotecaria prescribe al mismo
tiempo que la accién que emana de la obligacion principal ex arts. 2457
y 25337; la cesion de la obligacion apareja la cesién de la hipoteca ex art.
1964, por citar algunos ejemplos).

En proyeccién de dicho postulado, ni el contrato de hipoteca ni el derecho
que de €l emana pueden existir solos, sin una obligacién que les sirva de
soporte y que constituye su razéon de ser, pues no pueden concebirse
aisladamente, sino, como -con acierto- sefiala Uguarte Godoy, “en, por y
para la obligacion principal que estan destinados a garantizar™. Todo el
contenido de la hipoteca, por ser ésta una garantia, se agota sin residuo
alguno por su referencia a la deuda caucionadas.

Otro de sus rasgos distintivos, conforme lo ha precisado la doctrina
universal (y entre ésta la paraguaya, argentina, francesa, italiana,
chilena, espafiola y colombianat), es el de la especificidad (o especialidad).

4+ UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Cléusula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVIII, Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991.
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991,

5 El carécter accesorio de la hipoteca ha sido reconocido entre nosotros tanto en jurisprudencia como en
doctrina. Véase, respecto de lo primero, las sentencias de casacion CSJ SSC del 29 de abril de 2002 (M.P.
Jorge A, Castillo); 2 de diciembre de 2009 (M.P. Edgardo Villamil Portilla}; 14 de septiembre de 2009 (M.P.
Pedro O. Munar); 21 de marzo de 1995 (M.P. Pedro Lafont Pianetta}; 1 de septiembre de 1995 (M.P. Héctor
Marin Naranjo}. En doctrina: LEURO, Alberto, La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota. 1972. Pag, 18; PEREZ VIVES,
Alvaro. Garantias Civiles (Hipoteca, Prenda y Fianza). EQ. Temis. Bogota. 1984. Pags. 78 y ss.; TERNERA
BARRIOS, Francisco. Derechos Reales. Ed. Temis. Bogota. 2015. Pags. 358 y ss.

5 En la doctrina paraguaya: BUONGERMINI, Maria Mercedes. Régimen Juridico de la Hipoteca Abierta. En:
Revista Juridica de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Asuncién.
Asuncién. 1999; en la argentina: MUSTO, Néstor J. Derechos Reales. T. 2. Ed. Astrea. Buenos Aires, Pags.
242 y ss.; GANCEDO, Ivan. La Hipoteca Abierta. En: Revista de Derecho Civil. Nimero 1, 2013; ALTERINI, J.H.
Las Clausula de Estabilizacion y el Principio de Especialidad de la Hipoteca. Ed. El Derecho. Tomo 84; en la
italiana: MAJORCA, Carlo. Ipoteca {Diritto Civile). En: AZARA, Antonio/EULA, Emesto (dirs.). Novissimo
Digesto Italiano. T. IX. Ed. Unione Tipografico-Editrice Torinese. Turin. PAgs. 57 y ss.; TORRENTE, Andrea,
Manuale di Diritto Privato. Ed. Giuffré. Milan. 1968. Pag. 422; DITONNO, Cristiano. L'poteca. Editore Key.
Milan. 2019; BRUGGI, Biagio. Instituciones de Derecho Civil. Trad. de Jaime Simo Bofarull. Unién Tipografica
Editorial Hispano-Americana. México. 1946, Pags. 263 y ss.; en la francesa: HUC, Theophile. Commentaire
Théorigue et Pratique du Code Civil. T. 13. Librairie Cotillon. Paris. 1900. Pags. 266 y ss.; MARCADE, Victor
Napoleon. Explication Théorique et Pratique du Code Napoleon. T. 11, Delamotte, Administrateur du Répertoire
de LEnregistrement. Paris. 1868 Pags. 104 y ss.; PLANIOL, Marcel/RIPERT, Georges. Traité Pratique de Droit
Civil Francais. T. XIl. Ed. LGDJ. Paris. 1927. Pags. 382 y ss.; BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Précis de
Droit Civil. T. 2. Librairie de la Societé du Recueil Sirey. Paris. 1913, Pags. 998y ss.; MAZEAUD, H./MAZEAUD,
L./MAZEAUD, J, Lecciones de Derecho Civil. Parte Tercera. Vol. I. Garantias. Trad. de Luiz Alcala Zamora.
Ediciones Juridicas Furopa-América. Buenos Aires. 1962. Pédgs. 350 y ss.; VOIRIN, Pierre/GOUBEAUX,
Gilles. Drait Civil. 7. 1. LGDJ. Paris. 2007. Péags. 717-719; MARTY, G. Derecho Civil. Garantlas Accesorias.
Trad. de José Cajica. Ed. José M. Cajica Jr. Puebla. Pags. 131 y ss.; en la chilena: MILES CASTRO, Sergio.
La Cldusula de Garantfa General Hipotecaria. Santiago. 2010. Pags. 23-24; SOMARRIVA UNDURRUGA,
Manuel. Tratado de las Cauciones. Ed. Nascimento. Santiago. 1943. Pag. 393; en la espafola: DE CASSO Y
ROMERO, lgnacio/CERVERA Y JIMENEZ-ALFARO, Francisco, Diccionario de Derecho Privado. T. Il. G-Z. Ed.
Labor. Barcelona. 1950. Pag 2133; RAMOS CHAPARRO, Enrique J. La Garantia Real Inmobiliaria. Manual
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Esta, a su vez, se divide en dos: la especificidad o especialidad “objetiva”
y la “subjetiva®. La primera es la relativa a la individualizacion del
inmueble sobre el que recae, mientras que la segunda, también llamada
“crediticia’, se refiere a la fijacion de la responsabilidad hipotecaria,
afectacién hipotecaria o gravamen, vale decir, el limite de afectacién que
el bien sujeto a hipoteca ha de soportar.

3.2. En desarrollo natural de dichos postulados es que se deduce que la
fisonomia de la obligacidn caucionada, con su propio objeto, viene, a su
vez, a ser el objeto de la garantia, que constituye, a su turno, el elemento
esencial del derecho real de hipoteca, que, a su vez, es el objeto del
contrato hipotecario:

CONTRATO DE
HIPOTI:CA

SU OBILIO ES:

DERECHO REAL
DE HIPOTECA

SU OBJETO ES:

SU OBILTO CS:

LA OBLIGACION
CAUCIONADA

Entonces, como €l contrato hipotecario tiene incorporado, como elemento
de su objeto, que es el derecho real de hipoteca o la garantia, el objeto de
la obligacién principal o garantizada, las normas sobre determinacién de
su objeto deben ser analizadas desde un doble haz: deben cumplirse las
reglas aplicables tanto a la determinacién de su objeto directo y las
aplicables a la determinacion del objeto de la obligacién principal.

Ergo, para estimar existente cualquier relacion hipotecaria sera
imprescindible la suficiencia en cuanto a la determinacion del objeto de
la obligacion de constituir la garantia, y, para que ello se dé, debe haber,

Sistemdtico de la Hipoteca. Ed. Thomson Aranzadi. Cizur Menor. 2008, Pags. 60 y ss.; GARCIA GOYENA,
Florencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espafiol. T. 4. Imprenta de la Sociedad
Tipografico-Editorial. Madrid. 1852, Pags. 190-191; DE BUEN, Deméfilo. Notas a la siguiente obra: COLIN,
A./CAPITANT, H. Curso Elemental de Derecho Ciuil. T. V. Garantfas Personales y Reales. Trad. de Deméfilo De
Buen. Ed. Reus. Madrid. 1925, Pags. 401-403; colombiana: LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota.
1972. P4gs. 163-164. Entre muchos més.

3
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a su turno, la suficiente determinaciéon del objeto de la obligacién
principal, que es la que se ha de solucionar en ¢l evento de tener que
funcionar la garantia.

3.3. Quiere decir, lo anterior, que si la obligacién principal contiene una
prestacion de pagar suma de dinero, sera de aplicacion la disposicion que
regula la determinacion de la cantidad que es propia de las obligaciones
de género: “{l]a cantidad puede ser incierta con tal que el acto o contrato

fije reglas o contenga datos que sirvan para determinarla” (art. 1518 inc.
2° CC).

Y surge aqui la primera razén que lleva a concluir que las hipotecas
abiertas sin limitacién de cuantia son inocuas a ojos de la ley, pues no
se conoce, ni se puede conocer siquiera, a partir del propio texto del acto
constitutivo, cudles han de ser las obligaciones principales ni cuales sus
fuentes individuales y concretas.

3.4. Pero hay mas. En cuanto hace al objeto del contrato hipotecario
mismo, la determinacién que se requiere es la individual (no la genérica),
suponiendo, ésta, la precision de qué obligacion u obligaciones concretas
se caucionan, mediante la indicacién de su fuente concreta presente o
futura.

Lo anterior se deduce de dos datos practicos, y, por ende, juridicos:
primero, no es igual, por no ser el mismo el riesgo que se asume,
garantizar una obligacién especifica que otra cualquiera, por cuanto la
oportunidad o posibilidad de cumplimiento por parte del deudor depende
de todo cuanto en cada obligacion es individual y concreto; en segundo
término, la necesidad de individualizar ia obligacién principal es
imprescindible para que las solemnidades probatorias y la inscripcion
hipotecaria cubran la identidad de aquella obligacion que se cauciona,
en salvaguarda de los derechos de las partes, pero, muy especialmente,
en resguardo de los intereses de los terceros que puedan verse
directamente afectados por la garantia, y que son, en concreto, €l tercero

poseedor de la finca hipotecada y los acreedores hipotecarios de grado
posterior.

Si llegare a concluirse cosa diferente y se admitiera que deberia acudirse
a una prueba distinta a la escritura publica para esclarecer la identidad
de la obligacién caucionada y sus perfiles y alcances singulares, no
podria entenderse por qué el legislador exigié, ad substantiam’, escritura
publica e inscripcién registral para la constitucion de la hipoteca (cfr.
arts. 2434 y 2435 CC, 12 del D. 960 de 1970y 4° de la Ley 1579 de 2012)
3.5. A lo dicho en precedencia no se opone, en nada, la posibilidad que
brinda la ley de caucionar obligaciones futuras. La hipoteca, como es por
todos conocido, lleva envuelta la condicion de llegar a existir las

7 El otorgamiento mediante escritura publica y su inscripcién son formalidades ad substantiam de 1a hipoteca.
Asi lo precisd la sentencia de casacién CSJ SC de 14 de mayo de 1964 (M.P. José Herndndez Arbelécez); 29 de
abril de 2004 (M.P. Jorge A. Castillo).
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obligaciones que mediante ella se tratan de avalar. Por esa razén, el
constituyente puede, previo al nacimiento de las obligaciones principales,
desistir del contrato de hipoteca (art. 2365, sobre “fianzas”, aplicable al
régimen de la hipoteca), que ain no existe sino en germen y -por
consiguiente- carece de fuerza vinculante.

3.6. En criterio del suscrito, no es admisible la lectura que la
jurisprudencia y la doctrina han venido haciendo del canon 24558 del
Codigo Civil; lectura segun la cual la determinacién del monto de la
obligacién principal es meramente facultativa u opcional porque dicho
precepto permite a las partes limitarlo, pero no se lo exige.

Lo que el precepto 2455 CC autoriza limitar no es el monto de la
obligacién principal -la cual tendra la cuantia que tuviere- sino el de la
hipoteca. Por eso, afirma el articulo textualmente: “la hipoteca podrd
limitarse a una determinada suma”; y, a rengldn seguido, dice: “para que
se reduzca la hipoteca’; se trata, entonces, no de limitar la obligacién
principal, sino de limitar la hipoteca, la responsabilidad hipotecaria, con
relacién al importe de la obligacion principal, de modo que aunque la
cuantia de ésta sea mayor que la suma fijada, no haya de responder el
fundo sino por esa suma.

Esto es palpable si se considera que a la primera parte del citado articulo,
segun la cual “(...) la hipoteca podré limitarse a una determinada suma
con tal que ast se exprese inequivocamente”, sigue -a renglon seguido-
otra que dice “pero no se extendera en ningun caso a mas del duplo del
importe conocido o presunto de la obligacién principaF’, resultando, de ello,
que el limite de la hipoteca se garantiza para una obligacion principal de
monto conocido o susceptible de presumirse, lo que pone de manifiesto
que de lo que se trata es del limite de la responsabilidad hipotecaria, y
no del los confines de la obligacién principal, que, como ya se vio, debe
quedar plenamente determinado.

Todo lo anterior se refuerza si se paran mientes en los precedentes
legislativos del Cadigo Civil. Su articulo 2455 tiene su antecedente en el
2606 del Proyecto Inédito de Andrés Bello, €ste ultimo a cuyo tenor:

*La hipoteca podrd limitarse a una determinada suma, con tal que ast se exprese
inequivocamente; pero no se extenderd en ningin caso a mas del duplo del importe
conocido o presunto de la obligacién principal, aunque asf se haya estipulado.

El deudor tendra entonces derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe;
i reducida, se haré a su costa una nueva inscripcién, en virtud de la cual no valdré
la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la segunda™.

8 °La hipoteca podré limitarse a una determinada suma, con tal que as! se exprese inequivocamente; pero no se
extenderd en ninguin case a mads del duplo del importe conocido o presunto de la obligacion principal, aungue
asf se haya estipulado (...)".

9 Vid. BELLO, Andrés. Obras Completas. Tomo V. Proyecto de Codigo Cinil. Tercer Tomo. Ed.
Nascimento/Universidad de Chile, Santiago. 1932. Pag. 605.
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Como el mismo Bello dejo anotado en las observaciones a su Proyecto,
esa norma la sacd del articulo 1785 de las Concordancias, Motivos y
Comentarios del Cddigo Civil Espariol, elaboradas por el jurista ibérico
Florencio Garcia Goyena; obra en la cual dicho autor dejd precisado: “No
pueden hipotecarse para seguridad de una obligacién bienes por mds del

valor que el del duplo del importe conocido ¢ presunto de la obligacion
misma’19.

El genial jurista espafiol, quien fuera magistrado del Tribunal Supremo,
comentando dicho precepto acoto:

“(...) se ha fijado también un limite proporcional 4 la cuantia de los bienes que
pueden hipotecarse, cuya medida, conforme ¢ lo menos en cuanto al principio con
los articulos 11 de la ley de Baviera, 13 de la de Wurtemberg, 18 de la de Grecia y
1374 de la de Austria, se funda en las mismas razones que Se tuvieron presentes
para coartar la libertad de los contratantes en los articulos 1547, 1556 y 1560711,

El 1374 del Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) austriaco dice:

“Nadie esta obligado a aceptar en prenda una cosa que se utilizard como garantia
por una suma superior a la mitad de su tasacién para casas y dos tercios para
terrenos y bienes muebles (...}

De los antecedentes normativos de la anotada disposiciéon 2455 CC, y de
las fuentes que le sirvieron a Bello para su elaboracién, queda pues claro
que lo que €l autoriza limitar es la hipoteca, no la obligaciéon principal.

"4, Reconocer la existencia, validez y vigencia de ese tipo de gravamenes
infringe derechamente el articulo 2440 del Codigo Civil, norma de orden
publico a cuya letra “[e]l duerio de los bienes gravados con hipoteca podrd
siempre enajenarlos o hipotecarlos, no obstante cualquier estipulacion en
contrario”.

El legislador, facilmente se aprecia, ha reconocido que el propietario de
la cosa hipotecada pueda, siempre, enajenarla y volver a hipotecarla,
velando, asi, por salvaguardar el principio de corte liberal de la libre
circulacién de los bienes, por el fomento y estimulo del crédito, y porque
en la hipoteca no se qguebrante la justicia conmutativa, privandose, al
duerio, de la facultad de disposicion, inherente y consustancial al derecho
de dominio, consagrado y protegido constitucionalmente (art. 58 CP).

La hipoteca abierta sin limitacién de cuantia atenta contra dicho
postulado, pues pocos seran quienes quieran adquirir un bien por
obligaciones puramente indeterminadas en su naturaleza o monto, y que
podrian constar en instrumentos privados emanados y en poder de los
acreedores.

10 GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espariol. T. 4. Imprenta
de la Sociedad Tipogréfico-Editorial. Madrid. 1852. Pags. 184 y ss.

1t GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espariol. T. 4. Imprenta
de la Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pag. 190.
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5. En corolario, la determinacion del objeto del contrato de hipoteca
traduce que se concreten la o las obligaciones principales a través de la
designacion de su fuente concreta y la indicacién de su contenido en
cuanto conduzca a tipificar esas obligaciones y a delimitar su alcance; y
ademas, supone que la cantidad de estas obligaciones esté determinada
o pueda determinarse mediante los datos o reglas propios de esa fuente,
sin que sirva, para esos efectos, la enunciacién abstracta y genérica de
la obligacién principal.

De alli que la clausula general de garantia hipotecaria (o hipoteca abierta
o flotante) sin limitacion de cuantia es inexistente por indeterminacién
del objeto, pues, por su propia fisonomia, es imposible fijar en ella (i} la
individualizacion de las obligaciones caucionadas; (ii) dar reglas que
sirvan para determinar su monto.

En efecto, si la obligacién principal no tiene la determinacién de cantidad
y la individualidad necesaria para poder ser pactada y existir, tampoco
puede tener (esa imprescindible determinacién) el objeto del contrato
hipotecario, ni, por ende, el contrato de hipoteca.

6. A las anotadas conclusiones ha llegado un sector de la doctrina y la
jurisprudencia chilenas, con base en las disposiciones del Cédigo de ese
pais, cuya filiacién con el nuestro es de sobra conocida.

En los considerandos 8 y 9 del fallo adiado el 22 de abril de 1936, la Corte
de Temuco acoto:

“8. Que segin lo expresado en el considerando 2° la obligacién u obligaciones
principales a que en segundo lugar se refirié la hipoteca pactada en. ese contrato,
dicen relacién a todos los valores que el sefior Gutiérrez le adeude o le adeudase en
adelante al serior Rybertt, ya sea por saldos de cuentas corrientes, sobregiros,
libranzas, pagarés, letras de cambio o cualquiera otra clase de documentos; de
constguiernte, no se especificé la naturaleza de esas obligaciones, ni la procedencia
de esos documentos, ni se determiné monto o cuantia de la obligacién ni se fijlaron}
reglas o datos que permitan determinarla. Una_obligaci de especie
delaria subordinado al deudor, con respecto a su acreedor, en todas las
relaclones y actividades presentes o futuras que pudieran producirse entre
ellos, y stendo asi ella seria manifiestamente ineficaz.

9. Que, adoleciendo de este defecto las obligaciones respecto de las cuales

en segqundo término se establecié la hipoteca, es tncuestionable que ésta
adolece también del mismo vicilo, en virtud de lo dicho en los considerandos

4° y 5° que anteceden [en los motivos cuarto y quinto, dice Uguarte
Godoy, quien comenta dicho fallo, se alude al caracter accesorio de
la hipoteca y a la dependencia que su validez tiene respecto de la
validez de la obligacién principal!?])” (Resaltos y negrillas fuera del
texto original).

12 UGUARTE GODOY, Jos¢ Joaquin. La Nulidad de la Cldusula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVII. Num, 3. Scptiembre-dicicmbre de 1991,
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.
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Al estimar atentatoria del postulado de libre circulacion de los bienes, el
mismo colegiado agregé:

“16. Que en la hipoteca se consulta la garantia del acreedor hipotecario, pero sin
coartar la facultad del deudor para celebrar transacciones con respecto al suelo a
que esta afecta esa obligacién y es por esto que el legislador, en las obligaciones
hipotecarias indeterminadas en cuanto a su monto, dio derecho al deudor para
circunscribirla al duplo del valor conocido o presunto de la obligaci6n principal, pero
no le ha dadoe vida a las indeterminadas respecto de la naturaleza de la obligacién
principal, o sea, a las referentes a todas las obligaciones presentes y futuras del
deudor, porque con ello se comprometeria el interés publico, ya que el inmueble que
pudiese estar validamente gravado con hipotecas de esa naturaleza, virtualmente

quedaria fuera del comercio humano y enteramente afecto a los intereses de un
tercero que no es su duerio”.

También la sentencia de un tribunal de Concepcidén, adiada el 20 de
noviembre de 1925, se encamina por parecida via. En ella, el Banco de
Chile promovio demanda en contra de Maximiliano Gonzalez como
tercero poseedor de un fundo que habia sido hipotecado por Alfredo E.
Ward a fin de afianzar el pago de un saldo en cuenta corriente hasta por
la suma de cinco mil pesos, y cualesquiera otras obligaciones que tuviese
o llegara a tener aquél en lo sucesivo con la entidad financiera promotora.
La demanda perseguia ¢l cobro tanto de ese saldo como de unos pagarés
suscritos después de la constitucion de la hipoteca. El interpelado
{(Maximiliano Gonzalez) opuso, respecto de los pagarés, la excepciéon de
falta de requisitos del titulo, fundandola en que faltaba el objeto del
contrato de hipoteca en relacion con las obligaciones futuras que con él
se intentaban garantizar, al no saberse ni poderse determinar cudl era la
cantidad debida ni contener, el contrato, elementos que sirvieran para
determinarlal3.

La Corte (de Temuco), revocando el fallo de primer grado, declaré
prospera la excepcion, al considerar: (i) Que la hipoteca era
indeterminada no solo en cuanto al monto del valor garantizado sino
también “por lo que hace a los contratos u obligaciones a que se extiende
la hipoteca, los que no estan individualizados en forma alguna”
(Considerando 3°); (i) Que la indeterminacion de la obligacion
garantizada es contraria a la regla segun la cual “la hipoteca debe siempre
acceder a un contrato u obligacién determinada, como lo previenen los
articulos 2385, 2407, 2409 y 2432 del Cédigo Civil [en su orden, arts.
2410, 2432, 2434 del Cédigo Civil nuestro}, y la indeterminacién absoluta
de los créditos caucionados hipotecariamente desnaturalizaria la
institucién misma de la hipoteca” (Considerando 4°); (iii) “Que aun cuando
algunas disposiciones con las de los articulos 376, 2427 y 2431 del Cédigo
indicado [Civil] y la del articulo 417 del Cédigo Penal autorizan la
constitucion de hipotecas por valores inciertos, ellas se refieren siempre a
obligaciones individualizadas, condicién que no pierden por el hecho de
ignorarse su monto exacto” (Considerando 5%; y (iv) en relacion con los
documentos privados cuya firma reconocid el deudor después de haber
enajenado el predio hipotecado, y que no se citaban en forma individual

13 Véase, igualmente, la sentencia de 12 de septiembre de 1900, proferida por ¢l mismo tribunal.
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y precisa ni en la escritura publica de hipoteca ni en la inscripcién, “ni
siquiera puede estimarse que esté inscrita la hipoteca que garantiza esas
obligaciones no individualizadas en forma alguna en la inscripcién (...)”
(Considerando 6°)'4.

El tnnbunal de Talca se ha encaminado en similar direcciéon?s.

7. También es el criterio que sigue un reducido -aunque selecto- sector
de la doctrina patria. El profesor de la Universidad del Rosario Juan
Enrique Medina Pabén, en efecto, discurre:

“Al contrario de lo que sucede con la prenda con tenencia, en que el bien estd en
poder del acreedor y no hay forma de fijar la cuantia de la deuda que se ampara,
en la hipoteca si es necesario establecer el monto que respalda la hipoteca, porgue
al gque se le ofrece como garantia hipotecaria un bien que ya soporta una hipoteca,
lo acepta con la confianza de que el precio del bien serd suficiente para el respaldo
de su obligacién, descontando, claro estd, lo del acreedor de mejor derecho (...).

Esto lleva a que el duerio del bien hipotecado tenga derecho a que se fije
precisamente el monto de las obligaciones, que no excederd el duplo del capital
actual y, en ese orden de ideas, que se ‘cierre® el valor, un derecho que puede
ejercer en cualquier momento, para lo cual le basta probar el monto del capital
amparado y el doble de esta suma seré el limite de la hipotecaq, y, si el acreedor no
se aviene a suscribir la escritura, el deudor podra demandar ante el juez la fijacién
del valor maximo respaldado por la hipoteca. Cumplida esa actuacién, el duerio del
inmueble hipotecado podréa darlo a un segundo acreedor quien podra recibirlo con
la tranquilidad de contar con un remanente que ampare su crédito y gque, atin en el
evento de que el duerio del inmueble acuerdo con el acreedor la ampliacién del
crédito, esto no lo afecta porque tendrd que constituir una nueva hipoteca la cual,
por cierto pasard al tercer lugar o grado, atendiendo la época del registro,

Pero estamos en Colombia, de modo que la préactica comercial ha establecido que el
garante pueda otorgar su hipoteca para respaldar obligaciones actuales y futuras
de un acreedor hasta montos tlimitados y que no se acepte en estos casos la
limitacién de que habla la ley.

Dos cuestionamientos afloran en relacién con esta temética que pone de presente
una clara posicién dominante del prestamista que exige su hipoteca por monto
itimitado, lo que impide que el deudor pueda servirse del bien para realizar otras
operaciones de crédito, porque el altruismo del eventual acreedor de segundo grado
no lo hace tan ingenio como para dar un crédito sin la certeza del monto que puede
respaldar el precio del bien pignorado.

Y, por otro lado, puede prestarse para distorsionar los derechos de los demds
acreedores en el evento de un proceso concursal. Por ejemplo, un individuo otorga
una hipoteca abierta y de cuantia ilimitada para respaldar un crédito por una
cuantia que no supera el 10% del valor del bien. El comerciante en desarrollo de su
actividad se endeuda con otros sujetos hasta por una cuantia que supera el 150%
del valor de la finca gravada y por cualquier razén entra en insolvencia y sélo le
queda el inmueble del ejemplo. En el evento de un remate, el derecho privilegiado
del acreedor hipotecario serfa de algo mas del 108 y el saldo del precio del inmueble
guedaria para ser repartido entre los demds acreedores ordinarios, pero al ser

14 Sentencia comentada por Uguarte Godoy en: UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Clausula
de Garantla General Hipotecaria. En: Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T.
LXXXVII. Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

15 Fallos de 20 de octubre de 1925 y de 16 de octubre de 1929.
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ilimitada la hipoteca, el acreedor puede incluir esa hipoteca y con privilegio los
créditos de otros acreedores quirografarios, para lo cual le basta hacerse con tales
créditos, sea por via de subrogacién o por cesién -puede pagar a los otros acreedores
la deuda o comprarles el crédito con descuento, o simplemente prestar el *servicio
de privilegio” al acreedor por un precio, y, al tener obligaciones por el total del valor
del bien, dejara a los demds acreedores sin nada. Es mds, cuando se hace el
remate, el juez estd en la obligacién de poner a disposicién de los acreedores
hipotecarios el valor de su deuda cuando estos no han reclamado finc. 3°, Art. 2452
C.C.}) y si el valor fuese ilimitado, el juez quedaria imposibilitado de fijar un valor
para cada uno de los acreedores hipotecarios o simplemente tendria que asignarlo
todo al acreedor de la hipoteca ilimitada®!é.

En direccion analoga se orienta Alberto Leuro, en su ya clasica obra
titulada La Hipotecal?.

8. Las anotadas falencias comprometen la viabilidad del recaudo
coercitivo de la referencia al venir éste fundado en una hipoteca de las
anotadas caracteristicas (abierta y sin limite de cuantia o
indeterminada)!8, e impiden que se siga adelante con la ejecucion.

9. Y no se diga que al juez le esta vedado, en esta oportunidad procesal,
entrar a auscultar oficiosamente los requisitos del titulo invocado como
base del recaudo, en este caso, el pagaré y la hipoteca. No. Ya la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha clarificado
suficientemente este punto, en el sentido de que

“(...) la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo General del
Praceso no excluye la «potestad-deber que tienen los operadores judiciales de
revisar «de oficios el «titulo ejecutivor a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...}, dado que, como se precisé en CSJ STC 8
nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber del juez
revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el ttulo ejecutivo {...}
Sobre esta temdtica, la Sala ha indicado que *la orden de impulsar la ejecucién,
objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos, implica el
previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo,
sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago
proferido al comienzo de la actuacién procesal {...)"19,

10. Por lo expuesto, ¢l suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR EN SU TOTALIDAD el mandamiento de pago de
27 de agosto de 2020, librado dentro del presentec asunto en favor del

16 MEDINA PABON, Juan E. Derccho Civil. Bienes. Derechos Reales. Ed. Universidad del Rosario. Bogoté.
2016. Pags. 722-724.

17 LEURQ, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogot4. 1972. Péags. 27 y ss.

18 Que la hipoteca que se pretende hacer valer reune las anotadas caracteristicas es cosa que se deduce del
encabezado del acépite de los “hechos” de la demanda; de la clausula cuarta de la Escritura Piblica numero
0603 de 2016; y de 1a anotacién 4 del folio de matricula inmobiliaria niimero 475-10277.

19 CSJ STC18432-2016; STC2735-2020 (M.P. Luis Armando Tolosa); STC1503-2020 (M.P. Luis Armando
Tolosa). Entre muchas mas.
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Banco Agrario de Colombia S.A. y en contra de Diana Alexandra Braidy
Eslava y Homero Zambrano Silva.

SEGUNDO. En consecuencia, DECLARAR TERMINADO ¢l decurso de la
referencia y LEVANTAR las medidas cautelares lievadas a efecto.
Oficiese, previa verificacion de la existencia de embargo de remanentes.

TERCERO. Cumplido lo anterior y una vez en firme esta decision,
ARCHIVESE el proceso, dejando las constancias del caso.

NQIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

MAR’rfN JORGE G6MEZ ANGEL RANGEL
Juez

11



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno {(2021).

Rad. 2020-00091

TENGASE POR NOTIFICADO, personalmente, al ejecutado Bayardo
Antonio Sepulveda Galvis del auto mediante el cual se libré el apremio
ejecutivo; TENGASE PRESENTE, igualmente, que dentro del termmo
legal contestd la demanda.

Parejamente, s RECONOCE PERSONERIA para actuar al abogado
Dumar Javier Moreno Acosta, como representante judicial del
interpelado, para los fines y en los términos del poder a él conferido.

En firme este proveido, vuelvan de inmediato las diligencias al despacho
para lo pertinente.

NO’I‘IFfQUESE Y CUMPLASE,

SNSRI i
. e -~ vy
PP w -
- - :
. o e
— -

S
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00022 (cdno. pr.).

Subsanada la demanda en los términos requeridos, y reunidas las exigencias de
que trata el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, el despacho

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la ViA EJECUTIVA DE MINIMA CUANTIA a
favor del Banco Davivienda S.A. y en contra de Pablo Gonzalo Mojica Orduz, por
los siguientes rubros:

1. Diecinueve millones novecientos noventa y nueve mil novecientos veintisiete
pesos ($19.999.927), por concepto del saldo insoluto de capitali de la
obligacién contenida en el pagare invocado en soporte de la ejecucion.

2. Tres millones ochocientos diez mil cuatro pesos ($3.810.004) por concepto de
los intereses ramuneratorios o corrientes causados sobre la anterior suma
desde el 12 de diciembre de 2019 hasta el 28 de enero del 2021, liquidados a la
tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

3. Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral 1° de la
resolutiva de esta providencia, causados desde el 29 de enero del 2021 hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién objeto del cobro, liquidados a
la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

Sobre las costas se resoivera oportunamente.

Notifiqguese esta decision a la parte demandada, en la forma previstas en fos
articulos 291 y 292 del Codigo General de Proceso, en concordancia con el 8 del
Decreto 806 de 2020. La Secretaria debe hacerle saber a la parte demandada
en el momento de la notificacién que cuenta con cinco (5) dias habiles para pagar
la obligacién o, en su defecto, con diez (10) dias habiles para contestar la
demanda y proponer las excepciones que considere pertinentes.

Téngase presente que el abogado Diego Fernando Roa Tamayo actia en
representacion de la entidad financiera ejecutante, conforme al poder a él
conferido.

. NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGméEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00028 (cdno. pr.).

Subsanada la demanda en los términos requeridos, y reunidas las
exigencias de que trata el articulo 430 del Cédigo General del Proceso, €l
despacho

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA DE MENOR
CUANTIA a favor de Bancolombia S.A. y en contra de Bilner Sail Tineo
Garcia y Sandra Zaramy Garcia Pefia, por los siguientes rubros:

1. Treinta y siete millones seiscientos noventa y dos mil doscientos
veintiocho pesos ($37.692.228) por concepto del saldo insoluto del
capital de la obligacién contenida en el pagaré invocado en soporte de la
ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre el capital referido en el numeral 1°
de la resolutiva de esta providencia, causados desde el dia siguiente al de
radicacion de la demanda, es decir, desde el 18 de febrero pasado, hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién objeto del cobro,
liquidados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia
Financiera.

Sobre las costas se resolverd oportunamente.

Notifiquese esta decision a la parte demandada, en la forma previstas en
los articulos 291 y 292 del Cédigo General de Proceso, en concordancia
con el 8 del Decreto 806 de 2020. La Secretaria debe hacerle saber a la
parte demandada en el momento de la notificacién que cuenta con cinco
(S} dias habiles para pagar la obligacién o0, en su defecto, con diez (10)
dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones que
considere pertinentes.

Téngase presente que la abogada Diana Esperanza Leon Lizarazo acttia
en representacion de la entidad financiera ejecutante, conforme al endoso
en procuracion a favor de ella conferido.

NOTIFIQUESE,

-’

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2)



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (S) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00040 (cdno. pr.).

Subsanada la demanda en los términos requeridos, y reunidas las
exigencias de que trata el articulo 430 del Coédigo General del Proceso, €l
despacho

RESUELVE
Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA DE Mi{NIMA

CUANTI{A a favor de Carlos Mario Serna Ramirez y en contra de James
Alberto Diaz Salanueva, por los siguientes rubros:

1. Setecientos sesenta y ocho mil pesos ($768.000) por concepto del
capital representado en once (11) facturas de venta, desglosado como

sigue:

NUMERO DE CAPITAL FECHA DE

LA FACTURA EXIGIBILIDAD /VENCIMIENTO
10505 $130.000 29 de noviembre de 2017
10438 $65.000 27 de noviembre de 2017
10312 $65.000 22 de noviembre de 2017
10057 $65.000 11 de noviembre de 2017
10194 $65.000 17 de noviembre de 2017
10310 $65.000 22 de noviembre de 2017
10029 $20.000 9 de noviembre de 2017
10020 $65.000 9 de noviembre de 2017
9987 $130.000 7 de noviembre de 2017
9741 $33.000 28 de octubre de 2017
9871 $65.000 1S de octubre de 2017

2. Por los intereses moratorios sobre cada una de las sumas de capital
atras relacionadas, causado desde el dia siguiente al vencimiento de cada
una de las facturas y hasta cuando se verifique el pago total de las

obligaciones en ellas incorporadas, y liquidados a la tasa maxima que
certifique la Superintendencia Financiera.

3. Se NIEGA la orden de pago respecto de la factura numero 9738, pues
ella no aparece suscrita por el gjecutado James Alberto Diaz Salanueva,
sino por “Stella Torres”.

Sobre las costas se resolverda oportunamente.

Notifiquese esta decision a la parte demandada, en la forma previstas en
los articulos 291 y 292 del Codigo General de Proceso, en concordancia
con el 8 del Decreto 806 de 2020. La Secretaria debe hacerle saber a la
parte demandada en el momento de la notificacion que cuenta con cinco
(5) dias habiles para pagar la obligacién o, en su defecto, con diez (10)
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dias habiles para contestar la demanda y proponer las excepciones que
considere pertinentes.

Téngase presente que ¢l Carlos Mario Serna Ramirez actila en causa
propia.

OTIFIQUESE

MARTiN JORGE GOME GEL RANGEL

Jucz



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco {3) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00049

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Cédigo General del
Proceso, se INADMITE la peticién de “aprehension y entrega de garantia
mobiliaria” radicada para que, en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, su signatario la subsane en lo siguiente:

1. Aporte poder que le faculte para actuar; poder que debera reunir la
totalidad de las exigencias previstas en el articulo 75 del Cédigo General
del Proceso y en el 5 del Decreto 806 de 2020, exigencias que se exuanden
a la totalidad de los poderes allegados.

2. En el acapite de las “notificaciones”, indique cémo obtuvo el correo
electréonico de la sociedad demandada (inc. 2 art. 8 D. 806 de 2020).

3. Comoquiera que lo que se esta solicitando no es, en estricto sentido,
una “medida cautelar”, acredite el cumplimiento del requisito de
procedibilidad a que alude el articulo 35 de la Ley 640 de 2001 y el
numeral 7 del precepto 90 del Cédigo General del Proceso; ademas, y por
la misma razén, demuestre haber dado satisfaccién a lo requerido en el
inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,

- /.»-——"‘"

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Cdédigo General del
Proceso, se INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, en ¢l
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane
en lo siguiente:

1. Aporte poder que le faculte para actuar, de cuyo texto pueda deducirse
que fue enviado desde el correo electrénico inscrito de la entidad que lo
confiere (art. S D. 806 de 2020).

2. Precise si el demandado Fidel Duarte Ccly’posee algun teléfono movil,
y si puede, en éste, recibir notificaciones por algun canal digital (art. 6 D.
806 de 2020).

3. Indique, en el acapite de los “hechos”, si el demandado efectudé pagos
o abonos parciales a la obligacién, y, de ser ese el caso, cuando se
hicieron y cudl fue su importe.

4. Aporte el histérico de pagos o abonos a las obligaciones contenidas en
el pagaré ejecutado.

5. Como, financieramente hablando, es imposible que una suma de
$14.696.943 genere, eén poco mas de cuatro meses, “$5.399.836" por
intereses “corrientes o de plazo®, sirvase readecuar la pretension c),
indicando claramente cémo se liquidaron dichos réditos y sobre cuales
sumas, y efectue, de ser el caso, una reliquidacién de los mismos.

6. Aporte las circulares 007 y 014, ambas de 2020, que anuncia en el
hecho 4.

7. Amplie el acapite de los hechos, en el sentido de que quede precisado
cual fue el negocio u operacién de crédito subyacente que precedié la
emisién del titulo valor (pagaré) invocado en soporte de la ejecucion, y
cuales sus circunstancias particulares de modo, tiempo y lugar de
cumplimiento.

8. Amplie los hechos 3, 4 y 5, en el sentido de que quede precisado y
detallado cémo operd el otorgamiento de los “alivios masivos” a que alli
alude, y qué incidencia tuvieron éstos en la obligacién objeto del recaudo;
e, igualmente, si Duarte Cely fue informado de las eventuales
modificaciones a las condiciones de pago y si las acepté.

9. Indique claramente a qué tasa se han de liquidar los intereses
moratorios a los cuales hace referencia en la pretension b).

/. NOTIFTQUEE,_{.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la peticion de “adicién de sucesién” radicada para
que, en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signatario la .
subsane en lo siguiente:

1. Aporte poder que le faculte para actuar; poder que debera reunir la
totalidad de las exigencias previstas en el articulo 75 del Cédigo General
del Proceso y en el S del Decreto 806 de 2020, exigencias que se extienden
a la totalidad de los poderes allegados.

2. Indique si las demandadas poseen teléfonos mdviles y si, en éstos,
cuentan con algin canal digital (vbgr. Whatsapp) donde puedan recibir
notificaciones (art. 6 D. 806 de 2020 y 488.3 CGP).

3. Precise cémo, cuando y a través de qué medios dirigié los derechos de
peticion a la Cooperativa de Transportadores de Paz de Ariporo -
Cootrariporo Ltda.-.

4. Adjunte copia del registro civil de defuncién del causante Adrian Torres
Rincoén (art. 489.1 CGP).

5. Allegue las pruebas tendientes a demostrar el parentesco que dice
ostentar el demandante con el fallecido Torres Rincén (art. 489.3 CGP).

6. Aporte el avaluo del automotor involucrado en las diligencias, conforme
a los articulos 444.5 y el 489.6 del Codigo General del Proceso, pues el
adjuntado no fue emitido por ninguna revista especializada como
tampoco corresponde al valor fijado oficialmente para “calcular el
impuesto de rodamiento, , que es cuanto exige la primera de las normas
atras enunciadas.

7. Adjunte los registros civiles de las demandas Victoria Lucia Torres
Angel y Julieth Verénica Torres Angel, a fin de acreditar que son
descendientes del causante (art. 489.8 CGP).

8. Acredite, mediante documento 1déneo, el acto de matrimonio que dice
existi0 entre el causante Torres Rincon y la sefiora Martha Lucia Angel
Valcarcel (art. 489.8 CGP).

9. Allegue la tltima declaracion de renta del causante (art. 11 D. 2143 de
1974).

10. Manifieste si el promotor acepta la herencia pura y simplemente o
con beneficio de inventario (art. 488.4 CGP).
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11. Indique, si lo sabe, quién esta usufructuando el vehiculo de placas
XID-328.

12. Aporte un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la
herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones que correspondan a
la sociedad conyugal o patrimonial, junto con las pruebas que se tengan
sobre ellos (art. 489.5 CGP).

13. Amplie el hecho 11 de la demanda, en el sentido de que quede
precisada cual fue la causa (error, dolo, violencia, fuerza, etc.) que dio
lugar a que el automotor no fuera ingresado dentro de la particién
efectuada ante el Notario de esta ciudad.

14. Indique si la Escritura Pablica niimero 1208 de 2019 fue inscrita ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente.

/ NOTIFIQUESE,
é/”' Eaatt

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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1. Estando las diligencias al despacho, €l juzgado observa que no es
competente para conocer de la demanda “ejecutiva singular’ de la
referencia, promovida a instancias de la Cooperativa Financiera Confiar
frente a Macuetsi Cristina Forero Bautista.

2. Para llegar a esa conclusién es preciso partir de una premisa
elemental: la escogencia, por parte de la demandante, del fuero real de
que trata el numeral 7 del articulo 28 del Cddigo General del Proceso es
inepta para radicar o fijar la competencia por el factor territorial, en tanto,
revisada integramente la demanda, se observa que no se esta haciendo
uso de la accién real hipotecaria, no s6lo porque en su encabezado se
indica que la accion promovida corresponde a una “ejecutiva singular”,
sino por cuanto no se allegé la escritura publica constitutiva del
gravamen, como tampoco, en el capitulo de las “pretensiones”, se pidi6 el
embargo de la cosa objeto de la garantia.

3. Deviniendo -entonces- ineficaz la atribucion de competencia efectuada
por la entidad actora, ha de acudirse al foro general y personal que
reglamenta la regla 1° del mencionado precepto 28 CGP, concluyéndose,
de la aplicacién de esa norma, que quien debe conocer es el Juez Civil
Municipal de Yopal (Reparto), pues, seglin se narra en el encabezado de
la demanda introductoria, €s en su circunscripcion territorial donde se
ubica el domicilio o vecindad de la ejecutada.

4. A lo dicho no se opone que en el acapite de las “notificaciones” el
apoderado de la promotora hubiere indicado que la interpelada podia ser
enterada en el “resguardo indigena Cafio Mochuelo” de esta
municipalidad, pues bien se sabe, como lo ha advertido hasta la saciedad
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicial, que una cosa es €l
“domicilio” (o vecindad) y otra, muy distinta por cierto, la direcciéon
procesal de notificaciones.

En efecto, el primero es definido por el canon 76 del Cédigo Civil,
aplicable en materia procesal, como la “(...} residencia acompariada, real
o presuntivamente, con el dnimo de permanecer en elld’. Es el asiento legal
o juridico de una persona para el ejercicio o la aplicacién de ciertos
derechos.

Pero queda mejor acabada la idea de domicilio si se ve en ella, como
advierte el aleman Zacharie? y lo ratifican numerosos expositores
nacionales y foraneos3, una “(...) relacién juridica existente entre una

! Entre muchos mas: auto AC5468-2019 (M.S. Luis Armando Tolosa Villabona).

2 ZACHARIE, Carl Salomo. Cours de Droit Civil Francais. T. 1. §141.

3 CHACON, Jacinto. Exposicién Razonada y Estudio Comparativo del Codigo Civil Chileno. Casa
Editorial de JJ Pérez. Bogota. 1895. Pag. 59; CHAMPEU, Edmond/URIBE, Antonio José. Derecho
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persona y el lugar en que esta persona se reputa presente en cuanto al
ejercicio de sus derechos y al cumplimiento de sus obligaciones, aunque no
se encuentre alli en un momento dado, o que ni aun resida en él
habitualmente”.

Tal definicién, exacta como lo es, comprende los dos elementos que
individualizan a la idea puramente abstracta e intelectual del domicilio:
animus y residencia (asi no sea permanente}.

La direccion procesal para las notificaciones, por el contrario, solamente
hace relacion al paraje concreto, dentro del domicilio del demandado o
fuera de él, donde éste puede ser hallado con el fin de enterarle de los
actos procesales que asi lo requieran.

5. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo {Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en relacion
con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las diligencias con destino a los Juzgados Civiles
Municipales de Yopal (Casanare) -reparto-, para lo de su cargo.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decision no procede recurso (inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-------
......
~

e oo

{ ey

o™

TiN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

Civil Colombiano. Tomo I De las Personas. Librairie de la Societé du Recueil Genéral des Lois et
des Arréts, Paris. 1899. Pags. 107; MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal
Civil. Parte General. Editorial ABC. Bogota. 1978. Pag. 36; DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado
de Derecho Procesal Civil. Parte General. Tomo [1. Editorial Temis. Bogota. 1962. Pag. 172: Cfr.
MATTIROLO, Luis. Tratado de Derecho Judicial Civil. Tomo I Trad. al castellano de Eduardo
Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 1930. Pag. 562; CLARO SOLAR, Luis. Derecho Civil
Chileno y Comparado. Tomo I. De las Personas. Imprenta El Imparcial. Santiago. 1942. Pags. 193
y ss.

2
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Paz de Ariporo (Casanare}, cinco (S) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00055

1. Estando las diligencias al despacho, y una vez revisado el expediente,
¢l juzgado encuentra que la orden de pago deprecada no puede librarse,
en tanto la hipoteca “abierta” (o “flotante”, o “clausula de garantia general
hipotecaria”, como también se le conoce) sin limitacién de cuantia,
constituida en favor de la entidad financiera demandante y que le sirve
de base para promover la accion real hipotecaria ejercitada aqui, no retine
las exigencias de ley y, por consiguiente, no es apta para fundar la
ejecucion.

Y esto, auin a despecho de que por via doctrinaria! y jurisprudencial (y
entre ésta, la menor, de los tribunales superiores?, y la de la Sala de
Casaciéon Civil de la Corte Suprema de Justicia3), a dichos tipos de
gravamenes se les ha dado carta de naturaleza y pleno reconocimiento
judicial.

El suscrito, en uso de las atribuciones que le confiere el inciso 2° del
canon 7 del Cédigo General del Proceso, y en enérgico despliegue de la
independencia y autonomia que a €l le reconoce la Constitucion (art. 230)
y la Ley Estatutaria de Administracién de Justicia [L. 270 de 1996 (art.
S)], se aparta de esa doctrina, por estimarla errénea, y pasa enseguida a
exponer las razones que lo llevan a separarse de ella.

2. La jurisprudencia y la doctrina que defienden la existencia de la
hipoteca abierta se apoyan en este articulo, alegando, en sintesis, que la
determinacién del monto de la obligacion principal es facultativa, porque
el precepto 2455 CC autoriza a las partes para limitarlo, pero no se lo
exige; se alega, ademas, en soporte de esta postura, que la ley permite
garantizar con hipoteca las obligaciones futuras (art. 2413) y las
indeterminadas, que contempla expresamente el articulo 2451, ib.; por
ultimo, se argumenta que la indeterminacién de las obligaciones
caucionadas no apareja inexorablemente indeterminacion del objeto del
gravamen, porque ¢l objeto del contrato accesorio de hipoteca lo
constituye el inmueble dado en garantia.

3. A todo eso se contesta:

' Cfr. GARAVITO, Fermando. De la Legislation Hyphotecaire en Colombie. En: Revue L’Institut de Droit Comparé.
1911. Pags. 35 y ss.; PEREZ VIVES, Alvaro. Garantias Civiles (Hipoteca, Prenda y Fianza). Ed. Temis. Bogota.
1984. Pags. 103-107; ANZOLA, Nicasio. Lecciones Elementales de Derecho Civil Colombiano. Curso Tercero,
Libreria Colombiana Camacho Roldén 8 Tamayo. Bogota. 1918. Péags. 433-434.

2 Vid. TSDJ Bogoté. Sala Civil. Decisiones de 22 de enero de 2010 (M.P. Liana Aida Lizarazo); 19 de febrero
de 2007 (M.P. Germén Valenzuela Valbuena}; 11 de septiembre de 2009 (M.P. Luis Roberto Suérez Gonzalez),
14 de julio de 2008 (M.P. Clara Inés Marquez Bulla); 8 de junio de 2010 (M.P. Ruth Elena Galvis); 27 de agosto
de 2004 (M.P. Edgar Carlos Sanabria Melo); 31 de encro de 2007 (M.P. José David Corredor); 9 de febrero de
2006 (M.P. Menuel José Pardo Caro). TSDJ Maniealea. Sent. de 21 de agosto de 1996 (M.P. Martha Cecilia
Villegas). TSDJ Perelra: auto del 24 de mayo de 2016 (M.P. Duberney Grisales). Entre varias mas.

3 Véase: CSJ SSC del 4 de abril de 1914 (M.P. Manuel José Angarita) y del 1 de julio de 2008 {M.P. William
Namén Vargas).
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3.1. Entre las caracteristicas esenciales de la hipoteca se¢ halla la de la
accesoriedad, comin a la mayoria de las cauciones; rasgo que dimana
del precepto 1499 del Cédigo Civil cuando advierte: ‘e]l contrato es
principal cuando subsiste por st mismo sin necesidad de otra convencibn,
Yy accesorio, cuando tiene por objeto asegurar el cumplimiento de una
obligacién principal, de manera que no pueda subsistir sin ella”; y del
2410, ibidem, aplicable en materia de hipoteca de acuerdo con la
definicion legal de que de ella brinda el articulo 2432 CC, cuando sefiala:
“Ip)l contrato de prenda supone siempre una obligacién principal a que
accede”; y en muchos otros (a la nulidad de la obligacién le sigue la
nulidad de la hipoteca; la accién real hipotecaria prescribe al mismo
tiempo que la accién que emana de la obligacion principal ex arts. 2457
y 2537; la cesion de la obligacion apareja la cesion de la hipoteca ex art.
1964, por citar algunos ejemplos).

En proyeccién de dicho postulado, ni el contrato de hipoteca ni el derecho
que de él emana pueden existir solos, sin una obligacion que les sirva de
soporte y que constituye su razéon de ser, pues no pueden concebirse
aisladamente, sino, como -con acierto- sefiala Uguarte Godoy, “en, pory
para la obligacién principal que estan destinados a garantizar’. Todo el
contenido de la hipoteca, por ser €sta una garantia, se agota sin residuo
alguno por su referencia a la deuda caucionada5.

Otro de sus rasgos distintivos, conforme lo ha precisado la doctrina
universal {y entre ésta la paraguaya, argentina, francesa, italiana,
chilena, espafiola y colombiana), es el de la especificidad (o especialidad).

4 UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Cléusula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVII. Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991,
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

3 El carécter accesorio de la hipoteca ha sido reconocido entre nosotros tanto en jurisprudencia como en
doctrina. Véase, respecto de lo primero, las sentencias de casacién CSJ SSC del 29 de abril de 2002 (M.P,
Jorge A. Castiilo); 2 de diciembre de 2009 (M.P. Edgardo Villamil Portilla); 14 de septiembre de 2009 (M.P.
Pedro O. Munar}; 21 dc marzo de 1995 (M.P. Pedro Lafont Pianetta); 1 de septiembre de 1995 (M.P. Héctor
Marin Naranjo). £n doctrina: LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota. 1972, Pag. 18; PEREZ VIVES,
Alvaro. Garantias Civiles {Hipoteca, Prenda y Fianza). Ed. Temis. Bogota. 1984, Pags. 78 y ss.; TERNERA
BARRIOS, Francisco. Derechos Reales. Ed. Temis. Bogota. 2015. Pags. 358 y as.

¢ En la doctrina paraguaya: BUONGERMINI, Maria Mercedes. Régimen Juridico de la Hipoteca Abierta. En:
Revista Jurtdica de la Facultad de Derecho y Ciencias Seciales de la Universidad Nacional de Asuncion.
Asuncién. 1999; en la argentina: MUSTQ, Néstor J. Derechos Reales. T. 2. Ed. Astrea. Buenos Aires. Pags.
242y s8.; GANCEDO, ivén. La Hipoteca Abierta. En: Revista de Derecho Civil, Numero 1. 2013; ALTERINI, J.H.
Las Clausuia de Estabilizacién y el Principio de Especialidad de la Hipoteca. Ed. El Derecho. Tomo 84; en la
ftalinna: MAJORCA, Carlo. Ipoteca (Diritto Civile) En: AZARA, Antonio/EULA, Ernesto (dirs.). Novissimo
Digesto ltaliano. T. IX. Ed. Unione Tipografico-Editrice Torinese. Turin. Pags. 57 y ss.; TORRENTE, Andrea.
Marnuale di Diritto Privato. Ed. Giuffré. Milan. 1968. Pag. 422; DITONNO, Cristiano. Llpoteca. Editore Key.
Milan. 2019; BRUGGI, Biagio. /nstituciones de Derecho Civil. Trad. de Jaime Simo Bofarull. Unién Tipografica
Editorial Hispano-Americana. México. 1946. Pags. 263 y ss.; en la francesa: HUC, Theophile. Commentaire
Théorique et Pratique du Code Civil. T. 13. Librairie Cotillon. Paris. 1900. Pags. 266 y ss.; MARCADE, Victor
Napoleon. Explication Théorigue et Pratique du Code Napoleon. T. 11. Delamotte, Administrateur du Répertoire
de L’Enregistrement. Paris. 1868 Pags. 104 y ss.; PLANIOL, Marcel/RIPERT, Georges. Traité Pratique de Droit
Civil Frangais. T. Xil. Ed. LGDJ. Parls, 1927. Pags. 382 y ss.; BAUDRY-LACANTINERIE, Gabriel. Precis de
Droit Civil. T. 2. Librairie de 1a Societé du Recueil Sirey. Parfs, 1913. Pags. 998 y ss.; MAZEAUD, H./MAZEAUD,
L./MAZEAUD, J. Lecciones de Derecho Civil. Parte Tercera. Vol. I Garantias. Trad. de Luiz Alcala Zemora.
Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. 1962, Pags. 350 y ss.; VOIRIN, Pierre/GOUBEAUX,
Gilles. Droft Civit. T, 1. LGDJ. Parfs. 2007. Pags. 717-719; MARTY, G. Derecho Civil. Garantias Accesonas.
Trad. de José Cajica. Ed. José M. Cajica Jr. Puebla. Péags. 131 y ss.; en 1a chilena: MILES CASTRO, Sergio.
La Cléusula de Garantia General Hipotecaria. Santiago. 2010. Péags. 23-24; SOMARRIVA UNDURRUGA,
Manuel. Truladoe de las Caudiones. Ed. Nascimento. Santiago. 1943. Pag. 393; cn la espafiola: DE CASSO Y
ROMERO, Ignacio/CERVERA Y JIMENEZ-ALFARO, Francisco. Diccionario de Derecho Privado. T. I G-Z. Ed.
Labor. Barcelona. 1950. Pag. 2133; RAMOS CHAPARRO, Enrique J. La Garantfa Real Inmobiliaria. Manual
Sistemdtico de la Hipoteca. Ed. Thomson Aranzadi. Cizur Menor. 2008. Pags. 60 y ss.; GARCIA GOYENA,
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Esta, a su vez, se divide en dos: la especificidad o especialidad “objetiva”
y la “subjetiva”. La primera es la relativa a la individualizacion del
inmueble sobre el que recae, mientras que la segunda, también llamada
“crediticia’, se refiere a la fijacion de la responsabilidad hipotecaria,
afectacion hipotecaria o gravamen, vale decir, el limite de afectacion que
el bien sujeto a hipoteca ha de soportar.

3.2. En desarrollo natural de dichos postulados es que se deduce que la
fisonomia de la obligacién caucionada, con su propio objeto, viene, a su
vez, a ser el objeto de la garantia, que constituye, a su turno, el elemento
esencial del derecho real de hipoteca, que, a su vez, es el objeto del
contrato hipotecario:

SUOBILTO LS:

SU QBRJETO ES:

DERECHO REAL
DE HIPOTFCA

SU OBJETO ES:

LA OBLIGACIC
CAUCIONADA

Entonces, como el contrato hipotecario tiene incorporado, como elemento
de su objeto, que es el derecho real de hipoteca o la garantia, €l objeto de
la obligacién principal o garantizada, las normas sobre determinacién de
su objeto deben ser analizadas desde un doble haz: deben cumplirse las
reglas aplicables tanto a la determinacidon de su objeto directo y las
aplicables a la determinacion del objeto de la obligacién principal.

Ergo, para estimar existente cualquier relacidén hipotecaria sera
imprescindible la suficiencia en cuanto a la determinacion del objeto de
la obligacion de constituir la garantia, y, para que ello se d¢, debe haber,
a su turno, la suficiente determinacién de! objeto de la obligacion

Florencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espariol. T. 4. Imprenta de la Sociedad
Tipogréafico-Editorial. Madrid. 1852, Pags. 190-191; DE BUEN, Deméfilo. Notas a la siguiente obra: COLIN,
A./CAPITANT, H. Curso Elemental de Derecho Civil. T. V, Garantias Personales y Reales, Trad. de Demofilo De
Buen. Ed. Reus. Madrid. 1925. Pags. 401-403; coloamblana: LEURO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota.
1972, Pags. 163-164. Entre muchos més.

3
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principal, que es la que se ha de solucionar en ¢l evento de tener que
funcionar la garantia.

3.3. Quiere decir, lo anterior, que si la obligacion principal contiene una
prestacion de pagar suma de dinero, sera de aplicacioén la disposicién que
regula la determinacién de la cantidad que es propia de las obligaciones
de género: “{lja cantidad puede ser incierta con tal que el acto o contrato
fije reglas o contenga datos que sirvan para determinarla” (art. 1518 inc.
2° CC).

Y surge aqui la primera razén que lleva a concluir que las hipotecas
abiertas sin limitacién de cuantia son inocuas a ojos de la ley, pues no
se conoce, ni se puede conocer siquiera, a partir del propio texto del acto
constitutivo, cuales han de ser las obligaciones principales ni cuales sus
fuentes individuales y concretas.

3.4. Pero hay més. En cuanto hace al objeto del contrato hipotecario
mismo, la determinacidn que se requiere es la individual (no la genérica},
suponiendo, ésta, la precision de qué obligaciéon u obligaciones concretas
se caucionan, mediante la indicacién de su fuente concreta presente o
futura.

Lo anterior se deduce de dos datos practicos, y, por ende, juridicos:
primero, no es igual, por no ser el mismo el riesgo que se asume,
garantizar una obligacién especifica que otra cualquiera, por cuanto la
oportunidad o posibilidad de cumplimiento por parte del deudor depende
de todo cuanto en cada obligacién es individual y concreto; en segundo
término, la necesidad de individualizar la obligacién principal es
imprescindible para que las solemnidades probatorias y la inscripcién
hipotecaria cubran la identidad de aquelia obligacién que se cauciona,
en salvaguarda de los derechos de las partes, pero, muy especialmente,
en resguardo de los intereses de los terceros que puedan verse
directamente afectados por la garantia, y que son, en concreto, €l tercero
poseedor de la finca hipotecada y los acreedores hipotecarios de grado
posterior.

Si llegare a concluirse cosa diferente y se admitiera que deberia acudirse
a una prueba distinta a la escritura publica para esclarecer la identidad
de la obligacién caucionada y sus perfiles y alcances singulares, no
podria entenderse por qué el legislador exigio, ad substantiam?, escritura
publica e inscripcién registral para la constituciéon de la hipoteca (cfr.
arts. 2434 y 2435 CC, 12 del D. 960 de 1970y 4° de la Ley 1579 de 2012)
3.5. A lo dicho en precedencia no se opone, en nada, la posibilidad que
brinda la ley de caucionar obligaciones futuras. La hipoteca, como es por
todos conocido, lleva envuelta la condicidon de llegar a existir las
obligaciones que mediante ella se tratan de avalar. Por esa razén, el

7 El otorgamiento mediante escritura publica y su inscripcién son formalidudes ad substantiam de 1a hipoteca.
Asi lo precist 1a sentencia de casacién CSJ SC de 14 de mayo de 1964 (M.P. José Hernéndez Arbeldez); 29 de
abril de 2004 (M.P. Jorge A. Castillo).
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constituyente puede, previo al nacimiento de las obligaciones principales,
desistir del contrato de hipoteca (art. 2365, sobre “fianzas”, aplicable al
régimen de la hipoteca), que aun no existe sino en germen y -por
consiguiente- carece de fuerza vinculante.

3.6. En criterio del suscrito, no es admisible la lectura que la
jurisprudencia y la doctrina han venido haciendo del canon 24558 del
Céodigo Civil; lectura segun la cual la determinacién del monto de la
obligacién principal es meramente facultativa u opcional porque dicho
precepto permite a las partes limitarlo, pero no se lo exige.

Lo que el precepto 2455 CC autoriza limitar no es el monto de la
obligacién principal -la cual tendra la cuantia que tuviere- sino el de la
hipoteca. Por eso, afirma el articulo textualmente: “la hipoteca podra
limitarse a una determinada suma”; y, a renglén seguido, dice: “para que
se reduzca la hipoteca”; se trata, entonces, no de limitar la obligacién
principal, sino de limitar la hipoteca, la responsabilidad hipotecaria, con
relacion al importe de la obligacion principal, de modo que aunque la
cuantia de ésta sea mayor que la suma fijada, no haya de responder el
fundo sino por esa suma.

Esto es palpable si se considera que a la primera parte del citado articulo,
segun la cual “(...) la hipoteca podrd limitarse a una determinada suma
con tal que asi se exprese inequivocamente”, sigue -a rengléon seguido-
otra que dice “pero no se extenderd en ningiun caso a mas del duplo del
importe conocido o presunto de la obligacién principal’, resultando, de ello,
que el limite de la hipoteca se garantiza para una obligacion principal de
monto conocido o susceptible de presumirse, lo que pone de manifiesto
que de lo que se trata es del limite de la responsabilidad hipotecaria, y
no de los confines de la obligacién principal, que, como ya se vio, deben
quedar plenamente determinados.

Todo lo anterior se refuerza si se paran mientes en los precedentes
legislativos del Codigo Civil. Su articulo 2455 tiene su antecedente en el
2606 del Proyecto Inédito de Andrés Bello, éste ultimo a cuyo tenor:

“La hipoteca podra limitarse a una determinada suma, con tal que asf se exprese
inequivocamente; pero no se extendera en ningin caso a mas del duplo del importe
conocido o presunto de la obligacién principal, aunque ast se haya estipulado.

El deudor tendré entonces derecho para que se reduzca la hipoteca a dicho importe;
1 reducida, se haré a su costa una nueva inscripeién, en virtud de la cual no valdra
la primera sino hasta la cuantia que se fijare en la sequnda*.

Como el mismo Bello dejé anotado en las observaciones a su Proyecto,
esa norma la sacé del articulo 1785 de las Concordancias, Motivos y

# “La hipoteca podrd limitarse a una determinada suma, con tal que asi se exprese inequivocamente; pero no se
extenderd en ningun caso a mds del duplo del tnporte conocido o presunto de la obligacion principal, aungue
ast se haya estipulado {...)".

® Vid. BELLO, Andrés. Obras Completas. Tomo V. Proyecto de Cédigo Civil. Tercer Tomo, Ed.
Nascimento/Universidad de Chile. Santiago. 1932. Pag. 605.
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Comentarios del Cédigo Civil Espariol, elaboradas por el jurista ibérico
Florencio Garcia Goyena; obra en la cual dicho autor dejé precisado: “No
pueden hipotecarse para seguridad de una obligacién bienes por méas del
valor que el del duplo del importe conocido 6 presunto de la obligacién
misma’10,

El genial jurista espariol, quien fuera magistrado del Tribunal Supremo,
comentando dicho precepto acoté:

“...) se ha fijado también un limite proporcional G la cuantia de los bienes que
pueden hipotecarse, cuya medida, conforme & lo menos en cuanto al principio con
los articulos 11 de la ley de Baviera, 13 de la de Wurtemberg, 18 de la de Grecia y
1374 de la de Austria, se funda en las mismas razones que se tuvieron presentes
para coartar la libertad de los contratantes en los articulos 1547, 1556 y 1560™1.

El 1374 del Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) austriaco dice:

“Nadie estd obligado a aceptar en prenda una cosa que se utilizard como garantia
por una suma superior a la mitad de su tasacién para casas y dos tercios para
terrenos y bienes muebles {...)".

De los antecedentes normativos de la anotada disposicion 2455 CC, y de
las fuentes que le sirvieron a Bello para su elaboracién, queda -pues-
claro que lo que él autoriza limitar es la hipoteca, no la obligacion
principal.

4. Reconocer la existencia, validez y vigencia de ese tipo de gravamenes
infringe derechamente el articulo 2440 del Cédigo Civil, norma de orden
publico a cuya letra “[e}l duerio de los bienes gravados con hipoteca podrd
siempre enajenarlos o hipotecarlos, no obstante cualguier estipulacién en
contrario”.

El legislador, facilmente se aprecia, ha reconocido que el propietario de
la cosa hipotecada puede, siempre, enajenarla y volver a hipotecarla,
velando, asi, por salvaguardar el principio de corte liberal de la libre
circulacién de los bienes, por el fomento y estimulo del crédito, y porque
en la hipoteca no se quebrante la justicia conmutativa, privandose, al
duerio, de la facultad de disposicidén, inherente y consustancial al derecho
de dominio, consagrado y protegido constitucionalmente {art. 58 CP).

La hipoteca abierta sin limitaciéon de cuantia atenta contra dicho
postulado, pues pocos seran quienes quieran adquirir un bien por
obligaciones puramente indeterminadas en su naturaleza o monto, y que
podrian constar en instrumentos privados emanados y en poder de los
acreedores.

5. En corolario, la determinacion del objeto del contrato de hipoteca
traduce que se concreten la o las obligaciones principales a través de la

10 GARCIA GOYENA, Flarencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Esparnol. T. 4. Imprenta
de ta Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pags. 184 y ss.

13 GARCIA GOYENA, Florencio. Concordancias, Motivos y Comentarios del Cédigo Civil Espariol, T. 4. Imprenta
de la Sociedad Tipografico-Editorial. Madrid. 1852. Pag. 190.
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designacién de su fuente concreta y la indicacidon de su contenido en
cuanto conduzca a tipificar esas obligaciones y a delimitar su alcance; y
ademas, supone que la cantidad de estas obligaciones esté determinada
o pueda determinarse mediante los datos o reglas propios de esa fuente.

De alli que la clausula general de garantia hipotecaria (o hipoteca abierta
o flotante) sin limitacién de cuantia es inexistente por indeterminacion
del objeto, pues, por su propia fisonomia, es imposible fijar en ella (i) la
individualizacion de las obligaciones caucionadas; (ii) dar reglas que
sirvan para determinar su monto.

En efecto, si la obligacién principal no tiene la determinacién de cantidad
y la individualidad necesaria para poder ser pactada y existir, tampoco
puede tener (esa imprescindible determinacién) el objeto del contrato
hipotecario, ni, por ende, el contrato de hipoteca.

6. A las anotadas conclusiones ha llegado un sector de la doctrina y la
jurisprudencia chilenas, con base en las disposiciones del Cadigo de ese
pais, cuya filiacién con el nuestro es de sobra conocida.

En los considerandos 8 y 9 del fallo adiado el 22 de abril de 1936, la Corte
de Temuco acotd:

“8. Que segun lo expresado en el considerando 2° la obligacién u obligaciones
principales a que en segundo lugar se refiri6é la hipoteca pactada en ese contrato,
dicen relacién a todos los valores gue el serior Gutiérrez le adeude o le adeudase en
adelante al serior Rybertt, ya sea por saldos de cuentas corrientes, sobregiros,
libranzas, pagarés, letras de cambio o cualquiera otra clase de documentos; de
consiguiente, no se especificé la naturaleza de esas obligaciones, ni la procedencia
de esos documentos, ni se determiné monto o cuantia de la obligacién ni se fijaron|
reglas o datos que permitan determinarla. Una obligacién de esta especie
defaria subordinado al deudor, con respecto a su acreedor, en todas las

relaciones y actividades presentes o futuras que pudieran producirse entre
ellos, y stendo ast ella seria manifiestamente ineficas.

9. Que, adolectendo de este defecto las obligaciones res o de las cuales

en sequndo término se establecié la hipoteca, es incuestionable que ésta
adolece también del mismo viclo, en virtud de lo dicho en los considerandos

4° y 5° que anteceden [en los motivos cuarto y quinto, dice Uguarte
Godoy, quien comenta dicho fallo, se alude al caracter accesorio de
la hipoteca y a la dependencia que su validez tiene respecto de la
validez de la obligacion principall?]” (Resaltos y negrillas fuera del
texto original).

Al estimar atentatoria del postulado de libre circulacion de los bienes, el
mismo colegiado agregé6:

?16. Que en la hipoteca se consulta la garantia del acreedor hipotecario, pero sin
coartar la facultad del deudor para celebrar transacciones con respecto al suelo a
que estd gfecta esa obligacién y es por esto que el legislador, en las obligaciones

12 UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de {a Clausula de Garantia General Hipotecaria. En: Revista
de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T. LXXXVII. Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991.
Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.
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hipotecarias indeterminadas en cuanto a su monto, dio derecho al deudor para
circunscribirla al duplo del valor conocido o presunto de la obligacién principal, pero
no le ha dado vida a las indeterminadas respecto de la naturaleza de la obligacién
principal, o sea, a las referentes a todas las obligaciones presentes y futuras del
deudor, porgue con ello se comprometeria el interés publico, ya que el inmueble que
pudiese estar validamente gravado con hipotecas de esa naturaleza, virtualmente
quedaria fuera del comercio humano y enteramente afecto a los intereses de un
tercero que no es su duerio”.

También la sentencia de un tribunal de Concepcion, adiada el 20 de
noviembre de 1925, se encamina por parecida via. En el proceso
mediante ella definido, el Banco de Chile promovié demanda en contra
de Maximiliano Gonzalez como tercero poseedor de un fundo que habia
sido hipotecado por Alfredo E. Ward a fin de afianzar el pago de un saldo
en cuenta corriente hasta por la suma de cinco mil pesos, y cualesquiera
otras obligaciones que tuviese o llegara a tener aquél en lo sucesivo con
la. entidad financiera promotora. El libelo perseguia el cobro tanto de ese
saldo como de unos pagarés suscritos después de la constituciéon de la
hipoteca. El interpelado (Maximiliano Gonzalez) opuso, respecto de los
pagarés, la excepcion de falta de requisitos del titulo, fundandola en que
faltaba el objeto del contrato de hipoteca en relacion con las obligaciones
futuras que con €l se intentaban garantizar, al no saberse ni poderse
determinar cual era la cantidad debida ni contener, el contrato,
elementos que sirvieran para determinarials.

La Corte (de Temuco), revocando el fallo de primer grado, estimé prospera
la excepciodn, al considerar: (i) Que la hipoteca era indeterminada no solo
en cuanto al monto del valor garantizado sino también “por lo que hace a
los contratos u obligaciones a que se extiende la hipoteca, los que no estan
individualizados en forma alguna” (Considerando 39); (iij Que la
indeterminacion de la obligacién garantizada es contraria a la regla segan
la cual “la hipoteca debe siempre acceder a un contrato u obligacién
determinada, como lo previenen los articulos 2385, 2407, 2409 y 2432 del
Cédigo Civil [en su orden, arts. 2410, 2432, 2434 del Cédigo Civil
nuestro], y la indeterminacién absoluta de los créditos caucionados
hipotecariamente desnaturalizaria la institucién misma de la hipoteca”
{Considerando 4°); (iii) “Que aun cuando algunas disposiciones con las de
los articulos 376, 2427 y 2431 del Cédigo indicado [Civil] y la del articulo
417 del Cédigo Penal autorizan la constitucién de hipotecas por valores
inciertos, ellas se refieren siempre a obligaciones individualizadas,
condicién que no pierden por el hecho de ignorarse su monto exacto”
(Considerando 5°); y (iv) en relacion con los documentos privados cuya
firma reconocié el deudor después de haber enajenado el predio
hipotecado, y que no se citaban en forma individual y precisa ni en la
escritura publica de hipoteca ni en la inscripcién, “ni siquiera puede
estimarse que esté inscrita la hipoteca que garantiza esas obligaciones no

13 Véase, igualmente, la sentencia de 12 de septiembre de 1900, proferida por el mismo tribunal.
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individualizadas en forma alguna en la inscripcion {...)” (Considerando
6°)14.

El tribunal de Talca se ha encaminado en similar direcciéniS.

7. También es el criterio que sigue un reducido -aunque selecto- sector
de la doctrina patria. Un profesor de la Universidad del Rosario, Juan
Enrique Medina Pabén, en efecto, discurre:

“Al contrario de lo gue sucede con la prenda con tenencia, en que el bien esté en
poder del acreedor y no hay forma de fijar la cuantia de la deuda que se ampara,
en la hipoteca si es necesario establecer el monto que respalda la hipoteca, porque
al que se le ofrece como garantia hipotecaria un bien gue ya soporta una hipoteca,
lo acepta con la confianza de que el precio del bien serd suficiente para el respaldo
de su obligacidn, descontando, claro esta, lo del acreedor de mejor derecho {.. .}.

- Esto lleva a que el dueno del bien hipotecado tenga derecho a que se fije
precisamente el monto de las obligaciones, que no excederd el duplo del capital
actual y, en ese orden de ideas, que se “cierre” el valor, un derecho que puede
ejercer en cualquier momento, para lo cual le basta probar el monto del capital
amparado y el doble de esta suma serd el limite de la hipoteca, y, si el acreedor no
se aviene a suscribir la escritura, el deudor podrd demandar ante el juez la fijacién
del valor méaximo respaldado por la hipoteca. Cumplida esa actuacién, el duetio del
inmueble hipotecado podra darlo a un segundo acreedor quien podra recibirlo con
la tranquilidad de contar con un remanente que ampare su crédito y que, atin en el
evento de que el duerio del inmueble acuerdo con el acreedor la ampliacién del
crédito, esto no lo afecta porque tendra que constituir una nueva hipoteca la cual,
por cierto pasara al tercer lugar o grado, atendiendo la época del registro.

Pero estamos en Colombia, de modo que la practica comercial ha establecido que el
garante pueda otorgar su hipoteca para respaldar obligaciones actuales y futuras
de un acreedor hasta montos ilimitados y que no se acepte en estos casos la
limitacién de que habla la ley.

Dos cuestionamientos afloran en relacién con esta temdtica que pone de presente
una clara posicién dominante del prestamista que exige su hipoteca por monto
ilimitado, lo que impide que el deudor pueda servirse del bien para realizar otras
operaciones de crédito, porque el altruismo del eventual acreedor de sequndo grado
no lo hace tan ingenio como para dar un crédito sin la certeza del monto que puede
respaldar el precio del bien pignorado.

Y, por otro lado, puede prestarse para distorsionar los derechos de los demas
acreedores en el evento de un proceso concursal. Por ejemplo, un individuo otorga
una hipoteca abierta y de cuantia ilimitada para respaldar un crédito por una
cuantia que no supera el 10% del valor del bien. El comerciante en desarrollo de su
actividad se endeuda con otros sujetos hasta por una cuantia que supera el 150%
del valor de la finca gravada y por cualquier razén entra en insolvencia y sélo le
queda el inmueble del ejemplo. En el evento de un remate, el derecho privilegiado
del acreedor hipotecario seria de algo mas del 108 y el saldo del precio del inmueble
quedaria para ser repartido entre los demds acreedores ordinarios, pero al ser
itimitada la hipoteca, el acreedor puede incluir esa hipoteca y con privilegio los
créditos de otros acreedores quirografarios, para lo cual le basta hacerse con tales
créditos, sea por via de subrogacién o por cesién -puede pagar a los otros acreedores

14 Sentencia comentada por Ugnarte Godoy en: UGUARTE GODOY, José Joaquin. La Nulidad de la Clausula
de Garantia General Hipotecaria. En: Revista de Derecho y Jurisprudencia y Gaceta de los Tribunales. T.
LXXXVII Num, 3. Septiembre-diciembre de 1991. Editorial Juridica de Chile. Santiago. 1991.

15 Fallos de 20 de octubre de 1925 y de 16 de octubre de 1929,
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la deuda o comprarles el crédito con descuento, o simplemente prestar el “servicio
de privilegio” al acreedor por un precio, y, al tener obligaciones por el total del valor
del bien, dejard a los demds acreedores sin nada. Es mds, cuando se hace el
remate, el juez estd en la obligacibn de poner a disposicién de los acreedores
hipotecarios el valor de su deuda cuando estos no han reclamado finc. 3°, Art, 2452
C.C.) y st el valor fuese ilimitado, el juez quedarfa imposibilitado de fijar un valor
para cada uno de los acreedores hipotecarios o simplemente tendria que asignarlo
todo al acreedor de la hipoteca ilimitada®!®.

En direccidn analoga se orienta Alberto Leuro, en su ya clasica obra
titulada La Hipotecal?.

8. Las anotadas falencias comprometen la viabilidad del recaudo
coercitivo de la referencia, al venir éste fundado en una hipoteca de las
anotadas caracteristicas (abierta y sin limite de cuantia o
indeterminada)?8, e impiden que se libre la orden de pago deprecada.

9. Todo lo dicho encuentra refuerzo en la circunstancia, desde luego no
menor, que se trata éste de un proceso ejecutivo que busca la satisfaccién
de un crédito otorgado para la adquisicion de vivienda; y los
consumidores de tales tipos de créditos gozan, por disposicion legal y
constitucional expresa (L. 546 de 1999 y art. 51 de la Constitucién), de
proteccién reforzada; proteccién que -sin duda- se veria menoscabada de
admitirse una ejecucién fundada en una hlpoteca manifiestamente
contraria al orden juridico.

10. Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo (Casanare)

RESUELVE
PRIMERO. NEGAR la orden de pago exigida dentro del presente asunto

por Bancolombia S.A. frente a Jhon Jairo Flérez Acosta y Angela Matilde
Alfonso Parada.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

1 MEDINA PABON, Juan E. Derecho Qivil. Bienes. Derechos Reales, Ed. Universidad de! Rosario. Bogoté.
2016. Pags. 722-724.

17 LEURQO, Alberto. La Hipoteca. Ed. Temis. Bogota. 1972. Pags. 27 y ss.

12 Que la hipoteca que se pretende hacer valer refine las anotadas caracteristicas es cosa que se deduce del
hecho 1 de la demanda; de la cldusula cuarta de la escritura piblica 2598 de 2013, mediante la cual se
constituyé el gravamen; y de la anotacién quinta del folio de matricula del inmueble.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL .
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00056

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Cédigo General del
Proceso, se INADMITE la demanda declarativa radicada para que, en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane
en lo siguiente:

1. Aclare la pretension numero 6.2.1, en el sentido de indicar la razon
por la cual tasa, como “perjuicios morales”, el importe equivalente a diez
salarios (10) minimos legales vigentes, y, en particular, por qué sostiene
que dicha suma sirve para atribuir la competencia, siendo que, segun el
inciso ultimo del articulo 25 del Coédigo General del Proceso, la
reclamacién de “danos extrapatrimoniales” sélo es apta para fijar la
cuantia si se tienen en cuenta los “(...) parémetros jurisprudenciales
mdximos al momento de la presentacion de la demandd’.

2. Teniendo en cuenta la prevision contenida en el inciso final del
precepto 25 CGP, readecue el acapite de la “competencia, cuantia y
tramite”

3. A fin de dar cumplimiento a lo exigido en el articulo 6 del Decreto 806
de 2020, indique si ¢l demandado Diego Fernando Velandia Parra cuenta
con teléfono movil y si puede, en éste, recibir notificaciones por algun
canal digital (vbgr. Whatsapp).

4. En el acapite de las “notificaciones”, indique cémo obtuvo el corrco
electrénico del interpelado Carlos Julio Vivas Valencia, y adjunte las
evidencias correspondientes para corroborar ello (art. 8 inc. 2 D. 806 de
2020).

5. En el capitulo “competencia, cuantia y tramite’, precise cual de los
distintos foros establecidos en el articulo 28 del Coédigo General del
Proceso le sirve para radicar la competencia por el factor territorial en
cabeza de juzgador.

6. Aclare el hecho 7.13, en el sentido de precisar a qué “concepto”
responde ¢l valor consignado en la factura 209, expedida por Auto Unién
S.A. (art. 82.5 CGP).

7. Amplie el hecho 7.15, en el sentido de indicar cual es el “nucleo
familiar” de Naranjo Guarin, y si dicho “nucleo familiar’, al tiempo del
siniestro {19 de junio de 2019), contaba con alguna fuente de ingresos
distinta a la generada por la actividad de conduccién que aquél
desplegaba en favor de Mabel Martinez Bobadilla (art. 82.5 CGP).
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8. Amplie el hecho 7.15, en el sentido de precisar qué tipo de relacién
(laboral o de cualquier otro tipo) existia entre Mabel Martinez Bobadilla y
el sefior Naranjo Guarin (art. 82.5 CGP).

9. Amplie el hecho 7.20, en el sentido de pormenorizar cual fue la
“zozobra®, la “angustia’ y la afectacién emocional o moral quc en Mabel
Martinez Bobadilla generd el hecho ilicito sobre el cual se finca la
declaratoria de responsabilidad exigida (art. 82.5 CGP).

10. En la secciéon de los “fundamentos de derecho”, precise si la
responsabilidad perseguida es de linaje contractual o extracontractual
(art. 82.8 CGP).

11. En el capitulo de “darfio emergente” del “juramento estimatorio”,
discrimine pormenorizadamente cuales conceptos y cuales montos o
importes incluye, guardando especial celo en que éstos correspondan a

los relacionados en el acapite de los hechos y las pretensiones (art. 206
CGP).

12. En el capitulo de “lucro cesante” del “juramento estimatorio”, indique
con claridad a qué concepto responde el importe que alli relaciona (art.
206 CGP).

13. Amplie los hechos 7.2 y 7.3, en el sentido de que queden explicados
los pormenores del contrato de “outsourcing por prestacién de servicios”,
que presuntamente la demandante celebré con Servientrega S.A., y, de
serle posible, allegue copia de dicho negocio, caso éste ultimo en que
debera relacionarlo en ¢l capitulo de “pruebas” {(art. 82.5 CGP).

14. Readeciie las solicitudes de pruebas 10.2 y 10.3, porque la propiedad
de los automotores no se demuestra con declaraciones ni confesiones, al
estar sujeta, dicha acreditacion, a la tarifa legal que emerge de los
articulos 46 y siguientes del Codigo de Transito (L. 769 de 2002) y el 922
del Codigo de Comercio.

15. En los términos de los Decretos 2044 de 1988 y 173 de 2001, indique
si el vehiculo UMV-846 contaba con licencia o autorizacién para
transportar mercancias por la via terrestre.

16. Amplie el hecho 7.9, en el sentido de dejar esclarecido si el vehiculo
UMV-846, al momento de la colisién, estaba completamente detenido y

su motor apagado, o si, por €l contrario, estaba atin en movimiento y en
marcha (art. 82.5 CGP).

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00057

1. Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda
introductoria y sus anexos, encuentra el despacho que la orden de pago
mediante ella exigida habra de desestimarse. ,

2. En efecto, si se repara en el contenido de las dos facturas invocadas
como base del cobro, se observa que éstas fueron aceptadas por una
persona cuyo numero de cédula no coincide con €l del demandado Jorge
Camilo Abril Tarache; ademas, en ellas tampoco se deduce que la
prestacion a cargo del presunto deudor tenga como acreedora a quien
aparece promoviendo la accidon, sefiora Blanca Nelly Pedraza de Moreno.

3. Quiere decir, lo precedente, que la demanda carece de viabilidad, y, en
esa direccion, este juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO exigida por Blanca Nelly
Pedraza de Moreno frente a Jorge Camilo Abril Tarache.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), cinco (5} de abril de dos mil veintiuno (2021).

Rad. 2021-00058

1. Estando al despacho las presentes diligencias, y revisada la demanda

introductoria y sus anexos, encuentra el despacho que la orden de pago
mediante ella exigida habra de desestimarse.

2. En efecto, si se repara en el contenido de la factura invocada como
base del cobro, se observa que ésta aparece aceptada por una persona
cuyo numero de cédula no coincide con el de la representante legal
{gerente) de la sociedad demandada, sefiora Nathali Flérez Tarache.

3. Quiere decir, lo precedente, que la demanda, al estar dirigida contra
quien por ley no esta llamado a responder cambiariamente de las
obligaciones contenidas en titulo aducido en soporte del reclamo, carece
de viabilidad, y, en esa direccién, este juzgado

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR LA ORDEN DE PAGO cxigida por Romulo Alberto

Camargo Arenas frente a la sociedad Nacional de Transportes y Servicios
de la Orinoquia S.A.S.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos, sin necesidad de desglose.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez



