JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), quince (15) de octubre de dos mil veinte
(2020).

Rad. 2016-00099
MOTIVO DE LA INSTANCIA

Lo constituye el fallo de tnica instancia que se impone proferir, luego de
surtido el tramite pertinente, dentro de la presente accién restitutoria de
la tenencia de bien mueble (vehiculo) dado en leasing, instaurada por el
Banco Finandina S.A. frente a Servitrank S.A.

SUPUESTOS FACTICOS

En el libelo genitor se refiere que entre el Banco Finandina S.A., en
calidad de leasing, y
, como locatario, celebraron contrato de leasing sobre un bien mueble
(vehiculo) distinguido con las placas [AM-952, de marca y linea Kia Rio
UB EX, modelo 2015, color rojo; negocio juridico que tuvo por término
sesenta (60) meses, y cuyo canon pactado ascendié a la suma de
“$1.013.123".

LA DEMANDA

La parte demandante ha incoado esta accién con miras a obtener, previo
el tramite del proceso verbal, la restitucién del precitado bien mueble
(vehiculo), cuyas caracteristicas se refieren en el libelo genitor, bajo el
argumento de que el locatario incumplié el contrato, al no pagar las
“rentas’ o “canones” en los términos acordados.

Para demostrar el vinculo contractual, la sociedad demandante aporté
el contrato de leasing nimero 2510005859, suscrito por los ahora
extremos de este litigio, el cual es visible a folios 6-10 de la
encuadernacion principal.

EL TRAMITE

Repartida la demanda a este despacho, fue admitida por auto de 8 de
septiembre de 2016 (visto a fol. 19), en el cual, ademas, se dispuso la
notificacion del extremo pasive de acuerdo con los lineamientos fijados
en los articulos 291 a 292 del Codigo General del Proceso.

Paralelamente, se ordend la “retencion” y “posterior secuestro del
vehiculo” objeto de las diligencias, librandose los oficios a la autoridad
de transito y policial pertinente (fol. 19).

La inmovilizacion del automotor se produjo el 5 de diciembre del mismo
ano (fol. 27), mas, hasta la fecha, no se conoce su paradero, conforme
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se ha hecho notar en los autos de 2 de julio y 27 de agosto de 2020 (fols.
102 y 106), éste dltimo en el cual se ordend oficiar a la Fiscalia General
de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacién a fin de que se
investigara sobre la desaparicion del rodante.

El representante legal de la sociedad demandada, a quien no se pudo
localizar, fue emplazado, nombrandosele curador ad litem en proveido
de 30 de mayo de 2019 (fol. 21).

Dentro del término pertinente, el auxiliar de la justicia contesté la
demanda, manifestado atenerse “a /o que resulte probado” vy
prescindiendo del derecho a formular excepciones (fols. 99-100).

Como la litis se encuentra debidamente trabada, y no se observa causal
- de nulidad ninguna, el juzgado procederd a dictar la sentencia que
corresponde, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Ha de partir esta sede judicial por admitir su competencia para proferir
el presente fallo, si se tienen en cuenta las previsiones de los articulos
20 numeral 1°, 25 y 26 (num. 6) del Cddigo General del Proceso.

Ello, claro esta, aunado al hecho de que [os sujetos procesales ostentan
capacidad para ser parte y, ademas, el extremo interviniente se halla
representado, judicialmente, en debida forma -aspecto éste
configurativo de la capacidad procesal-. Y, como igualmente se
evidencia que el aspecto formal del libelo introductorio se adecla a las
previsiones legales, puede sostenerse sdlidamente que se hallan
estructurados, a cabalidad, los presupuestos procesales?, y que, en
consecuencia, resulta viable decidir el fondo de este asunto mediante
sentencia.

2. De acuerdo con los documentos adosados a la demanda vy,
especialmente, teniendo en cuenta el contenido del negocio juridico
cuya terminacién se demanda, se evidencia que la relacién tenencial
versa sobre un mueble (vehiculo) y, por lo mismo, le son aplicables las
disposiciones del articulo 384 CGP, por asi disponerlo el articulo 385,
ibidem.

! La teoria de los presupuestos procesales, pese a no hallar consagracién normativa
expresa en el estatuto procesal, si ha sido, de antafio y de ahora, de amplia acogida
por parte de la jurisprudencia civil, asi como por la doctrina nacional. Sobre el particular,
veanse las SSC CSJ del 31 de marzo de 1955, M.P. José J. Gémez; del 9 de diciembre
de 1958, M.P. Arturo Valencia Zea; del 29 de noviembre de 1982, M.P. German Giraldo;
del 7 de marzo de 1996, M.P. Carlos E. Jaramillo; y del 2 de noviembre de 2005, M.P.
Pedro O. Mlnar. Entre muchas otras. En doctrina, véase: RICO PUERTA, Luis Alonso.
Teoria General del Proceso. 2008. P4gs. 571 y ss.; DEVIS ECHANDIA, Hernando.
Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. 2009. Pags. 273 y ss.
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[gualmente, de las probanzas que integran la presente foliatura, facil
resulta colegir la existencia del vinculo convencional entre las partes y,
por ende, su legitimacion para acudir al proceso.

La parte demandante, no sobra recordarlo, como sujeto de derecho que
es, ostenta el derecho puiblico subjetivo de acudir al 6rgano jurisdiccional
del Estado con miras a obtener, a través del proceso escogido, la
satisfaccion de sus pretensiones, las cuales pueden concretarse en la
medida en que sus invocaciones encuentren demostracién factica y
sustento juridico.

3. En tal orden de ideas, y comoquiera que en el asunto que ocupa la
atencion de este juzgado el pilar sobre el cual se cimenta la accién
restitutoria ha sido la mora en el pago de la “renta” o “canon”, se impone,
desde ahora, admitir que las sUplicas estan llamadas o prosperar si se
tiene en cuenta, de forma particular, que dicha causal nunca fue
desvirtuada.

Con temprana regulacion en el Cédigo Civil, es principio universal en
materia probatoria aquel consistente en que corresponde a las partes
demostrar todos aquellos hechos que sirvan e presupuesto a [a norma
gue consagra el derecho que ellas persiguen (art. 1757); o, en los
términos de la legislaciéon procesal civil patria, que le incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen (art. 167 CGP).

Ello implica, necesariamente, que si la parte a la cual la ley impone dicha
carga? se desinteresa de ella, esa conducta, por regla general, tiene la
virtualidad de generar una decision desfavorable a sus intereses.

Esta visto que la pretension restitutoria descansa sobre la base del
incumplimiento contractual de los demandados en el pago de larenta y,
por ende, en una proposicion indefinida® de las que contempla el articulo
167 del Ordenamiento Procedimental Civil, razdn por la cual, en este
aspecto, se invierte la carga de la prueba en cabeza de la parte
demandada, a quien le correspondia desvirtuar la veracidad de Io
sostenido por su contraparte, demostrando el pago de la renta imputada
como morosa.

Comogquiera que la demostracion del pago por parte del extremo pasivo
no se produjo, pues el curador ad litem designado se atuvo a cuanto

2 Sobre la caracterizacion de la carga de la prueba como una auténtica carga procesal,
véanse los siguientes fallos de casacion: SSC CSJ del 12 de febrero de 1980 (M.P.
José Maria Esguerra); del 25 de mayo de 2010 (M.P. Edgardo Villami).

3 Respecto de la conceptualizacion de la alegacién del no pago de las rentas en los
contratos de leasing como proposiciones indefinidas, exentas —en principio- de prueba,
véase: Sentencia del 30 de enero de 2008. Tribunal Superior de Bogota. Sala Civil.
M.P. Rodolfo Arciniegas.
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resultare probado, es del caso dictar sentencia estimatoria de las
pretensiones.

4. Sean suficientes las anteriores consideraciones para que el Juzgado

Primero Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo (Casanare),
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de leasing numero
2510005858, que vincula al Banco Finandina S.A. y a la demandada
Servitrank S.A.S., respecto del bien mueble objeto de la fitis.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada Servitrank S.A.S. RESTITUIR
al Banco Finandina S.A. el vehiculo objeto del aludido contrato
(automotor de placas IAM-952, marca Kia, Linea Rio UB EX, modelo
2015, chasis nimero KNADN512BF6705396 y motor G4FAES835386).

TERCERO: DISPONER que si la restifucion ordenada en el punto
precedente no se verifica voluntariamente en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, la misma se
realice mediante diligencia de entrega, para lo cual se comisionara con
amplias facultades a la autoridad que corresponda una vez se tenga
noticia de dénde esta el vehiculo.

CUARTO. REQUERIR al apoderado del extremo demandante a fin de
que informe si tiene alguna noticia respecto de dénde se encuentra
actualmente el vehiculo materia de la fitis; como también, para que
indique sila medida de embargo dispuesta en el auto de 8 de septiembre
de 2016 fue ya inscrita en la Oficina de Transito correspondiente.

QUINTO: CONDENAR en costas a la demandada. Fijense, como
agencias en derecho, la suma equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554).

T

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Cédigo General del Proceso,
se INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, en el término de
cinco (9) dias, so pena de rechazo, su signatario la subsane en lo siguiente:

1. Para dar cumplimiento a lo establecido en los preceptos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, indique si los demandados cuentan, en sus teléfonos moéviles,
con algun canal digital (vbgr. WhatsApp) donde puedan recibir
notificaciones.

2. Readectie la totalidad de las pretensiones, teniendo en mente que el
pagaré namero 8400082703 aparece tinicamente suscrito por José Ramiro
Vela.

3. Aclare la pretensiéon 3* del pagaré 8400082703, pues las fechas que alli
se indican como de causacion de los intereses corrientes no son
cronolégicamente correctas.

4. Aclare la pretension 3* del pagaré 8400081423, pues las fechas que alli
se indican como de causacién de los intereses corrientes no son
cronologicamente correctas, y algunas de ellas, inclusive, alin no han
Hegado.

5. Precise cual es el nombre del avalista, pues, revisado el escrito
introductorio, se dice que se llama “Augusto Leén Pérez Ordo#ez’.

6. Aclare cuando se creé el pagaré numero 8400082703, y readecue el hecho
segundo de la demanda con base en ello.

7. Amplie el acapite de los “hechos”, en el sentido de precisar cual o cuales
fueron los negocios causales o subyacentes que precedieron la emision de
los titulos valores invocados en soporte de la ejecucién, y cuales sus
pormenores y circunstancias particulares.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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