JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del Proceso,
se INADMITE la demanda declarativa radicada para que, en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signataria la subsane en lo siguiente:

1. Para dar cumplimiento a lo establecido en los preceptos 6 y 8 del Decreto
806 de 2020, indique si los demandados cuentan, en sus teléfonos moviles,
con algin canal digital (vbgr. WhatsApp) donde puedan recibir
notificaciones.

2. En relacién con la pretension cuarta, proceda de la manera como lo
establece el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en concordancia
con lo establecido en el precepto 90.6, ibidem.

3. En caso de que desista de la aludida peticién cuarta, acredite el
cumplimiento del requisito de procedibilidad a que alude el numeral 7 del
canon 90 del Estatuto Adjetivo; e, igualmente y en el mismo caso, agote €l
tramite establecido en el inciso 4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

P NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto esta
determinada por las directrices fijadas en el numeral 10 del articulo 28
del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

10. En los procesos contenciosos en que sea pdrte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad ptblica, conoceré en
Jorma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad. {(...}".

Luego como, seglin se narra en el encabezado de la demanda, en su
“hecho 10" y es -ademas- ampliamente conocido en el departamento, la
demandante -que es empresa industrial y comercial del Estado- esta
domiciliada en Yopal {(Casanare) y alli tiene la sede principal y tinica de
sus negocios, quiere decir que son los jueces de alli los llamados a
gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni atin contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “El domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare (...)".

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77, 78 y 89, todos
del Cédigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 89 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde estd situada su administracién o
direccion (...)".

4. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decision mayoritarial, dejoé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusidon a un “factor”
netamente subjetivo, que traduce la obligacion de conocer de los procesos
donde una de las partes esté constituida por alguna de las entidades en
él relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con exclusividad y
con prescindencia o abstraccion de cualquier otra circunstancia,
incluyendo la relacionada con la aplicacién del fuero real que regla el

1 Se dice que “mayoritaria’, porque contd con los salvamentos de voto de los magistrados
Luis Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.




numeral 7° del canon 28, ibidem, propio de los ejecutivos fundamentados
en hipotecas, como lo es el sublite.

Sostiene el citado proveido:

“(...) en las controversias donde concurran los dos fueros privativos enmarcados

en los numerales 7° y 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso {...) surge
el siguiente interrogante: ¢Cudl de las dos reglas de distribucién es prevalente?

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné una regla especial en
el canon 29 ibidem, el cual breceptia que “le]s prevalente Iq competenciq
establecida en consideracién a g calidad de las partes... Las reglas de
competencia por razén del territorio se subordinan. a las establecidas por la
materia y por el valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos 27 y 28 del
Cédigo Civil, que aluden en su orden q que, “[cluando el sentido de la ley sea claro,
no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu”, y “flas
palabras de la ley se entenderdn en Su sentido natural y obvio, segiin el uso
general de las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les darg en éstas su significado legal”; es
dable afirmar, con contundencia, que con dicha regla lo que quiso el legisiador Jue
dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de
donde se halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracién q la
calidad de las bartes” prima, y ello cobija, como se explicé en precedencia, la
disposicién del mencionado numeral 10° del articulo 28 del C,G.P,

La justificacién procesal de esa prelacién muy seguramente viene dada por el
orden del grado de lesién a la validez del proceso que consultan cada uno de esos
Jactores de competencia, ya que para este nuevo Cédigo es mds gravosa la
anulabilidad por el factor subjetivo que por el objetivo Y territorial, pues, como se
anticipo, hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquél factor y por

el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe aplicarse la pauta
de_atribucién legal privativa que merece mayor estimacién legal, esto.es, la que
refiere al juez del domicilio de Ia entidad publica, por cuanto la misma encuentra
cimiento en la especial consideracién de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad,
estd enlazada con una de cardcter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido Drecepto 29 se
refiere exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de competencia,
en el caso, el subjetivo y territorial, no respecto de los Joros o fueros previstos en
este altimo, toda vez que el legislador, dentro de su margen de libertad de
configuracion normativa, no excluyé en manera alguna las controversias que
lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, @ mds gue ello desconoce cémo el
Jactor subjetivo esta presente en distintas disposiciones procesales, segun se dejé
clarificado en el anterior acdpite,

De ahi que, tratdndose de los Pprocesos en los que se ejercen derechos reales, prima
Jacie, opera el factor territorial correspondiente al lugar de ubicacién del bien; sin
embargo, si en dicho litigio, es una entidad ptiblica lq que obra como parte, el fuero
privativo sera el del domicilio de ésta, debido a que la ley lo determina como
prevalente®.




La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades? por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,

conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

5. En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR Ia falta de competencia por el factor territorial,
en relacién con €l conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias con destino a los sefiores
Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -Reparto-.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisiéon no procede recurso (Inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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2 Cfr. AC2315-2020, d‘e 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21
de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo
Wilson Quiroz). Entre muchisimos mas.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

De conformidad con los articulos 43.3 y 90 del Codigo General del Proceso,
se INADMITE la demanda ejecutiva radicada para que, en el término de
cinco (5) dias, so pena de rechazo, su signatario la subsane en lo siguiente:

1. Allegue poder debidamente conferido por quien ostente la representacion
legal de la entidad financiera demandante; mismo que, se advierte desde
ahora, debera reunir el lleno de las exigencias previstas en el articulo 5° del
Decreto 806 del 2020.

2. Para dar cumplimiento a lo establecido en los preceptos 6 y 8 del Decreto

- 806 de 2020, indique si el demandado Velandia Forero cuenta, en su

teléfono moévil, con algun canal digital (vbgr. WhatsApp) donde pueda recibir
notificaciones.

3. Amplie el acapite de los “hechos’, en el sentido de precisar cual fue el
negocio causal o subyacente que precedié la emision del titulo valor
invocado en soporte de la ejecucidén, y cuales sus pormenores y
circunstancias particulares.

4. Precise a qué tasa fueron liquidados los intereses de plazo o corrientes a
que alude en la pretensién 2%,

Z NOTIFIQUESE, ”

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto esta
determinada por las directrices fijadas en el numeral 10 del articulo 28
del Codigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: -

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualguier otra entidad publica, conocerd en
Jorma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad {...)".

Luego como, segin se narra en la parte inicial de la demanda, en su
“hecho 8 y es -ademas- ampliamente conocido en el departamento, la
demandante -que es empresa industrial y comercial del Estado- esta
domiciliada en Yopal (Casanare) y alli tiene la sede principal y tGnica de
sus negocios, quiere decir que son los jueces de alli los llamados a
gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni atin contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “[e]l domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare (...)".

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77, 78 v 89, todos
del Cédigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
o aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 89 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde esta situada su administracién o
direccién (...)".

4. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decisién mayoritarial, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusién a un “factor”
netamente subjetivo, que traduce la obligacién de conocer de los procesos
donde una de las partes esté constituida por alguna de las entidades en
€l relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con exclusividad y
con prescindencia o abstraccién de cualquier otra circunstancia.

! Se dice que “mayoritaria’, porque conté con los salvamentos de voto de los magistrados
Luis Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque.




La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades? por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

5. En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial, j
en relacién con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias con destino a los sefiores
Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -Reparto-.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisiéon no procede recurso (Inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=7

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

2 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21
de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo
Wilson Quiroz}. Entre muchisimos mas.

2020-000C




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto esta
determinada por las directrices fijadas en el numeral 10 del articulo 28
del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

10. En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
Jorma privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad (...)".

Luego como, segiin se narra en la parte inicial de la demanda y es -
ademés- ampliamente conocido en el departamento, la demandante -que
€s empresa industrial y comercial del Estado- esta domiciliada en Yopal
(Casanare) y alli tiene la sede principal y tinica de sus negocios, quiere
decir que son los jueces de alli los llamados a gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni atn contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° prevé: “le]l domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es el Departamento de Casanare (...}

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76,77,78y 89, todos

. del Cédigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir

0 aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 89 de la obra citada, aplicable -por analogia
turis- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde estd situada su administracién o
direccion (...)".

4. Lo anterior se refuerza si en cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de Jjurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decisién mayoritarial, dej6 sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusién a un “factor”
netamente subjetivo, que traduce la obligacién de conocer de los procesos
donde una de las partes esté constituida por alguna de las entidades en
€l relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con exclusividad y
con prescindencia o abstraccién de cualquier otra circunstancia (fuero
personal, contractual, real, etc.).

! Se dice que “mayoritaria”’, porque conté con los salvamentos de voto de los magistrados
Luis Armando Tolosa Villabona y Octavio Augusto Tejeiro Duque. _
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La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades? por el alto tribunal, es de obligatorio acatamiento,

conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

5. En meérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial,
en relacion con el conocimiento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias con destino a los sefiores
Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -Reparto-.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisién no procede recurso (Inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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2 Cir. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21
de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo
Wilson Quiroz). Entre muchisimos mas.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

1. Estando al despacho las diligencias, observa el despacho que no es
competente para conocer de ellas.

2. La competencia por el factor territorial en el presente asunto esta

determinada por las directrices fijadas en el numeral 10 del articulo 28
del Cédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocerd en
Jorma privativa el juez del domicitio de la respectiva entidad (--.).

Luego como, segun se narra en la parte inicial de la demanda, y es -
ademas- ampliamente conocido en el departamento, la demandante -que

(Casanare) y alli tiene la sede principal y tinica de sus negocios, quiere
decir que son los jueces de alli los llamados a gestionar el asunto.

3. Dicha deduccién no sufre merma ni atin contemplando el cuerpo del
Decreto 00073 de 2002, cuyo articulo 4° preve: “le]l domicilio del Instituto
Financiero de Casanare es e] Departamento de Casanare (-..)”.

Es que si se repara en el contenido de los articulos 76, 77,78 y 89, todos
del Codigo Civil, facilmente se percibe que la ley es refractaria en admitir
0 aceptar domicilios situados en porciones indeterminadas o globales de
territorio.

Ademas, el propio precepto 89 de la obra citada, aplicable -por analogia
iuris- a todo tipo de corporaciones o personas morales, establece que el
domicilio de éstas sera el “lugar donde estd situada sy administracién o
direccion (...)”.

4. Lo anterior se refuerza si €n cuenta se tienen las importantes
declaraciones vertidas en el auto de unificacién de jurisprudencia AC140-
2020, en el cual la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema de
Justicia, en decisién mayoritarial, dejé sentado que la regla inserta en el
numeral 10 del citado precepto 28 CGP hace alusién a un “factor”
netamente subjetivo, que traduce la obligacién de conocer de los procesos
donde una de las partes esté constituida por alguna de las entidades en
¢l relacionadas, al juez del sitio del domicilio de éstas, con exclusividad y
con prescindencia o abstraccion de cualquier otra circunstancia.

1 Se dice que “mayoritaria”, porque conté con los salvamentos de voto de los magistrados
Luis Armando Tolosa Villabona ¥ Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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La anotada doctrina jurisprudencial, reiterada en numerosas
oportunidades? por el alto tribunal, es 'de obligatorio acatamiento,
conforme emana de las previsiones fijadas en el canon 7° del Estatuto
Adjetivo.

S. En mérito de lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la falta de competencia por el factor territorial,
en relacion con el conoc1mlento del presente asunto.

SEGUNDO. REMITIR las presentes diligencias con destino a los sefiores
Jueces Civiles Municipales de Yopal (Casanare) -Reparto-.

TERCERO. PRECISAR que contra esta decisién no procede recurso (Inc.
1° art. 139 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGE[ﬁ/

Juez
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2 Cfr. AC2315-2020, de 21 de septiembre (M.S. Alvaro F. Garcia); AC2320-2020, de 21
de septiembre (M.S. Alvaro F. Garma), AC2008-2020, de 31 de agosto (M.S. Aroldo
Wilson Quiroz). Entre muchisimos mas.
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

Rad. 2020-00093 (cdno. medidas)

Satisfechos los requisitos exigidos en los articulos 83, 593 y 599 del Cédigo
General del Proceso, el juzgado

' DISPONE

- PRIMERO. DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO DEL
DERECHO DE CUOTA QUE LE CORRESPONDE SOBRE EL PREDIO
denunciado como propiedad proindiviso del demandado Gerardo Alberto
Mojica, distinguido con la matricula inmobiliaria N°475-24658.

SEGUNDO. DECRETAR EL EMBARGO Y POSTERIOR SECUESTRO DEL
DERECHO DE CUOTA QUE LE CORRESPONDE SOBRE EL PREDIO
denunciado como propiedad proindiviso del demandado Gerardo Alberto
Mojica, distinguido con 1a matricula inmobiliaria N°475-24654.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e
,‘,,z/k__’,‘

MARTIN JORGE GOMEZ ANGE RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

Rad. 2020-00093 (edno. pr.)

Subsanada la demanda en los términos requeridos, y reunidas las
exigencias de que trata el articulo 430 del Codigo General del Proceso, el
despacho

RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la VIA EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA
a favor de José Geiner Mujica y en contra de Gerardo Alberto Mojica, por las
siguientes cantidades:

1. Treinta millones de pesos ($30.000.000) por concepto de capital de Ia
obligacién presentada en Ia letra de.cambio invocada en soporte de la
ejecucion.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma relacionada en el numeral
1° de este proveido, causados desde el 16 de marzo del 2018 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacién, y liquidados a la tasa
maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

Sobre las costas y gastos del proceso, el juzgadp Se pronunciara y liquidara
€n su oportunidad.

demandada en el momento de Ia notificacién que cuenta con cinco (5) dias
habiles para pagar la obligacién o, en su defecto, de diez dias (10) dias
habiles para contestar 1a demanda y proponer las excepciones que considere
pertinentes.

Reconocer y tener al abogado Oscar Daniel Romero Solérzano como
apoderado del demandante José Geiner Mojica, conforme al poder proferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
(2)




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).

Rad. 2019-00089

Conforme a lo dispuesto en el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, el despacho procede a dictar sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

1. En escrito radicado el 23 de mayo de 2019, Misael Abril demandé a
Henry Vargas Rivera y Leidy Johana Rivera a fin de que se le restituyera
un- bien de su propiedad, distinguido, hoy dia, con la matricula
inmobiliaria ntiimero 475-4734 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos de esta ciudad? (fols. 2-13 cdno. 1), que los demandados, hijos
de la finada Maria Victoria Rivera Vargas, indebidamente poseian.

2. El 31 de octubre de ese afno, los interpelados se notificaron,
personalmente, del auto admisorio de la demanda (fol. 457 cdno. 1);
dentro del término de su traslado, contestaron la demanda, propusieron
excepciones de meérito y previas (fols. 459-469 cdno. 1y 1 a 3 cdno. 2),
entre éstas tltimas, la de “pleito pendiente”, que el juzgado desestimé en
auto de 10 de septiembre pasado? (fols. 33-34 cdno. 2).

3. Estando en este estado las diligencias, el juzgado pasara, como se
adelanto, a dictar fallo anticipado, conforme lo autoriza el articulo 278
del Cédigo General del Proceso, previas las siguientes

II. CONSIDERACIONES

1. Se advierte, delanteramente, que se habilita el proferimiento de un fallo
anticipado en tanto esta estructurada una excepcion, concretamente, la

de falta de legitimacién en la causa por activa, cuyos hechos base fueron
alegados por la parte demandada en su contestacion.

Hay que destacar, ademas, que el juzgado no decretara ni practicara las
pruebas testimoniales ni el interrogatorio pedido por el extremo
demandado, en tanto dichos elementos de conviccién Iucen, a estas
alturas, completamente superfluos para la resolucion de la controversia.

Con todo, es de indicar que el proceder de este juzgado, al decidir dictar
sentencia anticipada sin agotar por completo el tramite rituado en los
articulos 368 a 373 del Cédigo General del Proceso, respeta y consulta
los razonamientos decantados en la providencia del 27 de abril de 2020,
emanada de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, y
que constituye el precedente mejor cavilado sobre la materia, v a cuyas

1Y ubicado en la carfera 11 numero 6-48/50/52 de este municipio.
2 En proveido que, recurrido, fue confirmado el 23 de septiembre postrero.
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ordenaciones este Juzgado se pliega por asi mandarlo el precepto 7 del
ordenamiento ibidem.

2. Depurado lo anterior, pasa el despacho a exponer las razones que lo
llevan a concluir que la demanda propuesta habra de desestimarse.

2.1. Segtn el articulo 951 del Codigo Civil, “[l]a reivindicacién o accién de
dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no estd en
posesién, para que el poseedor de ella sea condenado g restituirla”.

2.2. Para su correcta estructuracién, como al unisono pregona la
Jurisprudencia (de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justiciad y la de los tribunales superiores del pais4) y la doctrina patria?,
€s necesaria la convergencia concurrente de los siguientes elementos:

1. Dominio del demandante, o siquiera el estado regular para
adquirir ese derecho Por usucapion en la hipétesis brevista en
el articulo 951 del Codigo Civil, alusivo a la llamada “accién
bpubliciana”;

il. Cosa u objeto reivindicable;

i.  Posesién indebida o injustificada  del demandado, o
excepcionalmente la tenencia (esto Ultimo en los casos del art.
957 CC);

iv.  Identidad del objeto perseguido con el que se encuentra en
poder del poseedor. '

3 Vide: CSJ SSC del 25 de mayo de 1949 (M.P. Ricardo Hinestrosa Daza); 18 de junio de 1958
(M.P. Ignacio Escallén); 3 de oct. de 1958 {M.P. Ignacio Escallon); 22 de nov. de 1958 {M.P. Ignacio
Escallon); 15 de oct. de 1959 (M.P. José Hernandez Arbeléez); 26 de mayo de 1964 (M.P. Julian
Uribe Cadavid); 29 de junio de 2001 {M.P. Carlos 1. Jaramillo); 25 de marzo de 2004 (M.P. Jaime
Arrubla); 12 de agosto de 2005 (M.P. Carlos 1. Jaramillo); 14 de agosto de 2007 (M.P. Pedro O,
Mtunar); 28 de septiembre de 2009 (M.P. Ruth M. Diaz); 30 de julio de 2010 (M.P. William Namén);
9 de sept. de 2011 (M.P. Arturo Solarte); 16 de dic. de 2011 (M.P. William Namén Vargas}; 20 de
marzo de 2014 (M.P. Margarita Cabello Blanco); 27 de mayo de 2015 {M.P. Alvaro F. Garcia); y 27
de agosto de 2015 (M.P. Ariel Salazar Ramirez). Entre muchas otras.

4 Del TDSJ Villavicencio: Sentencias de 22 de sept. de 2015 (M.P. Guillermo Zuluaga); 12 de
nov. de 2015 (M.P. Guillermo Zuluaga); del TDSJ Santa Rosa de Viterbo: Sentencias de 16 de
dic. de 2015 (M.P. Gloria Inés Linares Villalba); 24 de agosto de 2016 (M.P. Luz Patricia
Aristizabal); del 13 de dic. de 2017 (M.P. Euripides Montoya}; 2 de abril de 2019 (M.P. Luz Patricia
Aristizabal); del TDSJ Medellin: Sentencia de 13 de octubre de 2009 (M.P. José Manuel Cuervo
Ruiz); de la Sala Civil de Descongestion del Tribunal de Bogota: Sentencia de 14 de oct. de
2010 (M.P. Manuel Parada); del TDSJ Bogota: Sentencias de 21 de marzo de 2007 (M.P. José
David Corredor); 2 de dic. de 2015 (M.P. Lina Aida Lizarazo Vaca); 23 de sept. de 2015 (M.P. Lina
Aida Lisazrazo Vaca); 26 de abril de 2012 (M.P. Alvaro F. Garcia); TDSJ Buga: Sentencia de 4 de
sept. de 2018 (M.P. Felipe Francisco Borda); y de 28 de agosto de 2018 (M.P. Barbara Liliana
Talero); TDSJ Pasto: Sentencia de 18 de abril de 2017 (M.P. Gabriel Guillermo Ortiz). Y muchas
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A; falta de wuno cualquiera de dichos presupuestos, se predica
invariablemente la absolucién del demandado-poseedor.

2.3. En el caso, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de esta ciudad,
en sentencia adiada el 3 de diciembre de 2018, confirmada por el superior
funcional el 3 de julio pasado, declard, a favor de los aqui demandados,
la prescripcién adquisitiva del bien perseguido dentro de este litigio por
la via de la reivindicacion, esto es, el ubicado en la carrera 11 ntimero 6-
48/50/52 de este municipio, y distinguido, hoy dia, con el folio de
matricula inmobiliaria 475-4734.

Quiere decir, lo anterior, que por obra de la prescripcién extintiva la

-

accion del demandante expir al dejar éste de ser duerio, porque pasaron
a serlo aquellos. Y como no es propietario, la accién dominical fracasa,
por falta de legitimacién por activa al ocurrir la extincion sobrevenida del
derecho que le sirvié de base.

Es que, como ha sostenido el Tribunal de Casacién,

“Destacase, prima facie, por fundamento constante de g prescripcion, “la posesién
ejercida sobre un bien ajeno determinado, por el tiempo Yy con los requisitos
exigidos por la ley (sent. 084 de septiembre 29 de 1998), en Jorma tal que el
dominio o derecho real susceptible de ganarse por este modo, se adgquiere,
rectamente, no por inactividad del titular, sino por actividad o ejercicio de un sujeto
diferente (prius) determinante de la pérdida del derecho para aquél Y su
desplazamiento para éste’s.

Y, mas concretamente:

“Los articulos 946, 947 y 950 del Cédigo Civil consagran el derecho a efercer la
accioén reivindicatoria y las condiciones que deben reunirse para su viabilidad o
Procedencia. Pero si en la litis se ha probado a la excepcién de prescripcién
extraordinaria del dominio, una de cuyas consecuencias procesales, es
Justamente la extincién de la accién reivindicatoria, no puede el sentenciador
darle aplicacion a las normas sustantivas citadas” [CSJ SC del 4 de julio de

1958 (M.P. Ignacio Escallén)].

De la pluma maestra del entonces magistrado José J. Gémez, acot la
Corte Suprema en memorable fallo del 21 de noviembre de 1962:

“En cuestion de prescripcion adquisitiva del dominio y demas derechos reales en
general, deben tenerse presente las dos Junciones del fenémeno: la Ppropiamente
adquisitiva y la propiamente extintiva. Por la primera, el poseedor adquiere el
derecho real gjeno; por la segunda, este derecho se extingue para su duefio.
Légicamente se cumple aquéila primero, porque sélo por adquirir el poseedor;
Dbierde su derecho el propietario, junto con la accién reivindicatoria que conservé
hasta el ultimo momento, de Jorma que la expiracién de la accién no es sino
consecuencia de haber fenecido su propiedad. Se trata de un modo de adquirir los
derechos reales, de manerq que esta funcién imprime al expresado fenémeno su
peculiar fisonomia de forma adquisitiva, y si para el titular de la propiedad

8 CSJ SC del 22 de julio de 2009 (M.P. William Namén Vargas).
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desaparece Su accién de dominio, se repite, es porque el derecho real ha dejado
de pertenecerle por haber ingresado a otro patrimonio. Es lo que ensefia el articulo
2538 del Cédigo Ciuvil.

De lo cual se sigue, en primer lugar, que la funcién extintiva del fenémeno -tocante
a la accién- se conforma a la Juncién adquisitiva, obrando dentro del mismo lapso
en que ésta se cumple; de suerte que st la adquisitiva tiene lugar en la forma
ordinaria de diez arios [hoy cinco o tres, segtn los dictados de la Ley 791 de
2002], la extintiva se realizard en el mismo tiempo, con el doble efecto de la
extincion del dominio y de la accién reivindicatoria que lo protege; y si, en la
extraordinaria de veinte afios [hoy diez, nuevamente conforme a la Ley 791 de
2002}, en este mismo lapso se verificard la extintiva con las mismas
consecuencias”,

La doctrina contenida en los fallos atras resefiados es probable, a voces
del articulo 4 de la Ley 169 de 1896; y su acatamiento se impone por el
mandato imperativo que emana del precepto 7 del Cédigo General del
Proceso.

3. Aunque lo advertido es suficiente para desestimar las pretensiones de
la demanda, este Juzgado no soslaya que el extremo convocado, en
memorial recientemente allegado, solicité se dictara “sentencia
anticipada’, por verificarse el fenémeno de la “cosa juzgada”.

Es preciso advertir que esa peticién no esté llamada a prosperar. La razén
es simple. La “cosa juzgada” supone la plena identidad de objeto (eadem
res), causa (eadem causa petendi) y partes (eadem conditio personarum)
(art. 303 CGP7) entre un juicio y otro; elementos que en el caso no se
retnen, pues entre el proceso reivindicatorio y el de pertenencia median
notables diferencias: las partes, aunque puedan llegar a ser las mismas
naturalisticamente hablando, no ocupan la misma posicion juridica,
como demandantes y demandadas; y la causa, desde luego, es también
diferente, pues en el reivindicatorio cuanto tipicamente se discute es el
titulo de dominus del demandante y su derecho a perseguir o reclamar la
cosa injustamente poseida, mientras que en el de pertenencia todo el
debate se concentra en Ia posesion alegada por el accionante, que, de
reunir las exigencias de ley, en particular, las previstas en los preceptos
2518 y siguientes del Codigo Civil, le permitira adquirir la cosa
perseguida por haber operado, en favor suyo, el fenémeno de la
prescripcion.

4. Ya para cerrar, el despacho no quiere dejar pasar la oportunidad para
pronunciarse acerca de los alegatos del accionante, elevados cuando se
le corrio el traslado de la contestacion de los demandados, y en los cuales,
iterase, se opuso a la prosperidad de las excepciones formuladas por
éstos.

7 Copiosa jurisprudencia de la Corte Suprema ha explicado los alcances del mentado articulo 303
del Cédigo General del Proceso. Entre la mas relevante: CSJ STC12941-2019, de 24 de septiembre
(M.P. Luis Armando Tolosa Villabona); STC9221-2019, de 15 de julio (M.P. Luis Armando Tolosa
Villabona); STC6573-2018, de 22 de mayo (M.P. Luis Armando Tolosa Villabona).
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Toda decisién judicial esta cobijada por la doble presuncion de legalidad
y acierto, comoquiera que emanan de un funcionario que esta investido,
por la Constitucién y la Ley, de la atribucién de decir e] derecho (iuris
dictio).

De manera que si un érgano jurisdiccional, como ocurrio en el sublite,
fall6 la pertenencia a favor de los aqui convocados, es porque encontré
que la accién ante él propuesta reunia el lleno de las exigencias de ley; y
al ser un fallo que hizo transito a cosa juzgada, a su dictum debe plegarse
toda autoridad, incluyendo a este fallador,

S. Por lo razonado, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paz de
Ariporo (Casanare), administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de Ia ley,

RESUELVE

SEGUNDO. En consecuencia, DECLARAR TERMINADO el proceso.

TERCERO. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares
decretadasy practicadas, silas hubiere, previa la verificacién de embargo

~de remanentes o cualquier otra medida que module o limite la ejecucion

de esta orden.

CUARTO. CONDENAR EN COSTAS al demandante en reivindicacién,
senor Misael Abril, conforme lo establece el articulo 365 CGP. Incltyanse,
como agencias en derecho, la suma equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente (Acuerdo PSAA16-10554). Liquidense.

QUINTO. En su momento, archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE, COPIESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), siete (7) de octubre de dos mil veinte (2020).
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Surtido el emplazamiento de la ejecutada Carmen Lucia Castafieda
Vellogin segun los ritos establecidos en el articulo 108 del Cédigo General
del Proceso, se designa como curador ad litem de ella a la abogada Clara
Moénica Duarte Bohorquez, quien ejerce habitualmente la profesién y
actia regularmente ante este estrado.

Librese comunicacién informéandole de su designacién, y advirtiéndole
que debera posesionarse en el cargo dentro del término de diez (10) dias,
contados desde la recepcion del respectivo aviso, so pena de incurrir en
las sanciones que la ley prevé (art. 48.7 CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/L

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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