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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL v .
Paz de Ariporo (Casanare), tilecinueve {19) de noviembre de dos mil
 veinte (20203,
Rad, 2020-00132 *

1o En eriterio del acclonante, of provelde de 6 de noviembre pasado os
“contradictorie” ¥ lo alli decidids no corresponde # lo pedido, porgae d) ne
eta juridicamente admisible *negar i onden de pagd® en tanto, e lo
demandn, s prefendin Iy satisfucclon de unn *ebligacin de haeer”
{entrega de un nmucbic); ({#9) no ora apticable, al ease, of articuls 1546
del Codigo Civil, por cunnto “la vomroversfa suryida von ocasion al
contrcate de arrendamiviio fue dirimida precisamente en la conciliacion
cuya acta hoy os thule gjecutingy v (1) de In menclonada conciliacian no
se “hoblaba” de que la entrega del local estuviese supeditada al pago de
I suma de $1.200.000.

Tado ello, & su mote de ver, impone que ¢l citndo pronunclamiento deba
ser “aclarady”.

2, Avoces del precepto 285 del Cadigo General del Process, la *adlaracion”
de las providencins judiciales procede cuando éstas contengan “conceptos
o frases gque ofresean perdaders motive de dudd”, stempre gque estén
contenidas on su "parte resoiutive o influgan en efid”.

Pariiendo de diche premisa normativa, facil resulta anticipar que Tos
moetivos de aducidos por ol gestor nada tienen que ver con que la
circunstancin de gue ol citado proveido de 6 de noviembre le genere algin
grado razonabie de duds, o que o en ¢l decidido sea merecedor de los
calificativos de ambiguo o contradictorio, No, Ellos tocan, todos, con
inconformismos respeeto de o que, juridicamente, alll se resolvis, siendo
-erijonces- didfano gue ko aclaracién solicitada no es ni puede ser de
recibo,

3. Aunque lo antelado es suficiente para desestimar lo exigide, el juzsado
aprovecha ln oeasidn para precisarie sl peticionario que ¢l fendmeno del
*page’ no se circunseribe o Hmita a las obligaciones que consisten en dar
una suma de dinero,

Por expresa definicitn legal, ¢l pago (o solutio) es *la prestacion de o gue
se debe” [art, 1626 CC), pudiendo ser pasibles de ¢, entonces, tanto las
obligaciones cuyo objeto objetive {0 prestacion) consista en dar suma
dineraria, como -tambitn- las que Impongan la realizacidn de una
actividasl concreta, singular y poesitiva al deudor {rectius, las “de hacer’),
cuyo seftorio, como diria Savigny, corresponderia al acreador (solutio est
praestatio efus quod in obligatione est),

Esta es la conclusion a la cual, dicho sen de pase, han legade los
expositores {ranceses {Merlin, Boileux, Toullier, Laurent, Planiol-Ripert v
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Pothier!), espafioles (Lasarte, Cristébal Montes?), chilenos (Barrod
Errdzuriz, Alessandri Rodrigucs, Claro Solar, Abelink Manascvic®, ¥,
naturalmente, también los colombianos (Vallejo Mejia, Uribe Holguin,
Cubides Camacho, Valencia Zea-Ortiz Monsalve?, por citar algunos},

Y en verdad dicha conclusién se impone alth consultando Ja legislacion
antigua, que tanto sirvié a Andrés Bello (1781-1865), para la claboracion,
a mediados del siglo XIX, de sus sucesivos proyectos del Codigo Civil,

En Derecho Romano, en efecto, la palabra solutio tuve dos significados,
uno amplio, que se corresponde con su origen y etimologia, equivalente
a disolucién del nexo obligatorio o liberacién del deudor, cualquiera gue
haya sido el medio utilizado para provocar semejante efecto cxtintivo®,
Come dice, en tal sentido, el jurisconsulto Paulo: “la palabra pugo
corresponde a tod liberacion hecha de cualquier modo y se refiere mas
bien a la sustancia de la obligacién que al pago del dinerd’®; ¥ ¢l otro
estricte, posterior en el tiempo, como realizacion por parte del deudor de
aquello que debe al acreedor: “[s]e estd de acuerdo en gue con la palubra
solutio se ha de abarcar también toda satisfuccion; decimos gue page. el
que hace lo gue prometié hacer’?.

Ese concepto fue reproducido por las Leyes de Partidas, ¢n las cuales el
Rey Sabio, Allonso X, acoté: “[plaga tanto quiere decir como pagamiento
que es fecho 4 aquel que debe rescebir alguna cosa, de manera que fingue
pagado delia 6 de lo quel debien dar 6 facer’ (Partida V, Ley 1%, Tit. 141
{Subrayas y negrillas para destacar).

Es probable que Bello se hubiere fundado en la legislacion espafiola
medieval para dar la definicién de “pago” que se incorporé luego en el

1 BOILEUX, Jacques Marie. Commentaire surle Code Napoldon, T, IV. Parfs. 1855, Paps. 511y sa
TOULLIER, C.B.M. Le Droit Civil Frangais, Suivant L'Ordre du Code, T. Vil Paris. 1824, Pags. By
ss.; SIFFREIN, M. Oetwres de Pathier. T. 1. Traité des Obligations, Paris, 1821. Pags. 1 v 583
LAURENT, Frangois. Principes de Droit Ciuil Frangals, T, XVIL Pasis-Bruselas. 1875, Paps, 469 v
ss.; MERLIN, P.A. Répéricire Universel el Raissond de Jurisprudense. T. I PAC-ERISE. Paris.
1813. Pags. 137 v ss.
2 CRISTOBAL MONTES, Angel. Bl Pago: El Papel de lu Voluniad de Acreedor i Deudor: Bn: Arwario
de Derechos Ciuil, Vol 38, Num. 2, 1986.; LASARTE, Carlos, Principins de Derechn Cluit I Derecho
de Obligaciones. Ed. Marcial Fons. Madrid-Barcelona-Bushoes Aires. 2008, Pags, 100 v ss.
% BARROS ERRAZURIZ, Alfredo. Curso de Derecho Civil. Segundo Afn. Imprenta Cervantes,
Santiago. 1921, Pags. 114 ¥ ss.; ABELIUK MANABEVIC, René. Las Obligacionies. T IL Bd. Temis
8.A.JEd, Juridiva de Chile. Bogotd-Santiago. Pags, 543-545; ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo,
Derevho Ciuil. Teoria de las Obligacionzs. Ediciones Libreria Bl Profesional. Bogotd. 1983, Pigs.
B30 ¥ ss; CLARO SOLAR, Luis. Explicaciones de Derecho Civil Chileno. 1) XL Imprentz
Nascimento. Santinge. 1939, Pigs. 415 ¥ ss.
4 URIBE HOLGUIN, Ricardo. Teoria General de las Obligaciones, Ediciones Rosaristas. Bogota,
1973, Pigs. 2638 y s3.; VALENCIA ZEA, ArturofORTIZ MONSALVE, Alvaro. Derecho Civil. T, 1i.
Obligaciones, Bd. Temis. Bogotd, 2010. Pags. 487 y ss.; VALLEJO MEJIA, Jestis. Manual de
Obligaciones. Bibliotesa Juridica Dike, Medellin, 1991, Pags, 274 y ssq CUBIDES CAMACHO,
Jowge, Obligacionas. Ponfificia Universidad Javertana/Ed, 1bafiez. Bogota. Pégs. 391 v s,
5 Sobre esto, vidi CRISTOBAL MONTES, Angel. Cwrso de Derechos Romonag, Derechn de
Obligaciones. Caracas. 1964, Pags, 7y ss.
& D). 46, 3, B4,
7. 80, 18, 176. Solvere dicimus ewrn qui fecit facere promisit.
8 Cfy. Las Sigte Partidgs del Rey don Alfonso El Sablo, colejadas con varies Cédices Antiguos poria
Reat Academic de fa Historic y Glosadas por €l Lie. Gregario Lipez, del Consgjo Real de Indins de
S.M. T. 1l Quarta y Quirda Partida. Ed. Lecointe y Lasserre. Paris, 1843, Pig. 566G,
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articulo 1626 del Codigo Clvil patrio, pues, como sosticne Guzman Britg,
la fuente predominanis ¢n ¢l eminente codificador fuc la Ley de Partidus
¥, en menor medida, la Nopfsima Recopilacion de las Leges de Espana, el
Fugro Real y lag Leges de Toro, Solin apreciar Ins Partidas, a cuys lectura
¥ estudlo se entregaba sin descanse, y con ellag se habia famillarizado en
Londres con ocasion de sus estudies lingliisticos v filologicos de la
antigun épocn castellann?,

in 1839, cxplicando ¢l alcance restvingido que en materia de
innovaciones e iba a imprimir a su codificacion, afirmé: ...) nuestra
legislacian civil, sobre todo la de las Siete Partidas, encierra lo mejor de la
Jurisprudencia romana, cuyo permanente imperio sobre una tan flustrade
parte de Buropa atestigua su excelencla™e,

4. Tampoco se ve como, al asunto, no resultaba de aplicacién la
pr{:scg)f;ngz. contenida en ¢l articulo 1546 del Cédigo Clvil, siendo que la
“conciliacion”, como la ha conceptuado la jurisprudencia casacional |, es,
desde Ia perspeetiva sustancial o sustantiva, un “negocio o acto juridicd”,
que, ¢n el caso, es de cardeter bilateral por imponer obligaciones
correlativas y reciprocas o ambas partes; tipologia de negoecios juridicos
que son, justamente, los que dicha norma se cncarga de regular para
decir que en ellos cabe la accidn resolutoria o la de cumplimiento cuando
uno de los contrayentes no satisfaga lo debido, segtn constante y
uniforme precedente!?,

8. E,n‘ mérito de lo razonado, ¢l suscrite Juez Primerp Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo {Casanare)
RESUELVE

NUMERAL UNICO. NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion del auto
del 9 de noviembre pasado, clevada por el apoderado del extremo
gjecutanie,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

% Cfr, CASTAN VASQUEZ, José Maria/HERNANDEZ GIL, Antonio (tontestador). La Influencia de
le Literatura Jurddica Espatele en las Codiffcaciones Americunas,  Real Academia de
Jurisprudencia y Legislocibn, Madrid, 1984, Pags. 118118,

1 Nata publicada en Bl Araucane. Parcialmente transcrita en: GUEZMAN BRITO, Alsjandro, Las
speraciones practicedas por Bello sobre ¢l derechn vigente para sucodificacin. Fundacitn La Casa
e Bello, 1982,

11 Cfr, ¢ al: C8J SC del 3 de novismbre de 2010 (M.P, Arturo Solarte}.

12 Bn su orden cronoldgico, véanse los fallos de canacion clvil det 21 de septicmbre de 1972 (MLP.
José Esguerral; 7 de octubre de 1976 {M.P. Alberto Ospina Boterc); 27 de enero de 1981 (MP,
Humberto Murcia Ballén); 15 de marzo de 1990 (M.P, José A, Boniventol; 4 de septiembre de 2000
{M.P, José I, Ramires); 11 de marzo de 2004 {M.P. José F. Ramirez); 24 de octubse de 2006 {M.P.
Edgardo Villamil Portilla),
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), diecinueve (19} de noviembre de dos mil veinte
{2020},

Rad, 2018-00169 {cdno, pr.)

1. Estando las diligencias al despacho, v una vez revisado el expediente, el
juzgado encuentra que fa presente gjecucion no puede seguir adelante, en tanto
el mandamiento de pago fue librado a favor de “Fundacion de fa Mujer’, quien no
estaba legitimada para incoar la accidn gjeculiva,

2. En efecto, si se repara en el contenido del tiulo valor (pggaré a la orden
601180223315} vy sus anexos, se percibe que el 31 de diciembre de 2017
"Fundacion de la Mujer’ endoso, en "propiedad”, dicho instrumento ﬁegoc;at§¥a
en favor de “Fundacion de la Mujer Colombia S,A.8,", quien, en consacuencia,
pasé a ser la titular de la accidn cambiaria y la Unica legitimada, por activa, para
procurar el cobro de las obligaciones en él representadas.

3, Por esa razon el despacho, en uso de las atribuciones que le confiere el
articulo 132 del Cédigo General del Proceso, reformaré la orden de apremio de
5 de diciembre de 2018, en el sentido de que el pago procurado deberd hacerse
en favar de “Fundacion de la Mujer Colombia S.A.8.” ¥ no de “Fundacion de la
Mujer",

Corolario de ello, se dejara sin ningdn valor ni efeclos todo lo actuado en el
coercitiva de Ia referencia, y se requerira a la socledad demandante a fin de que,
nuevamente, agole todas las gestiones necesarias para materializar o
notificacion de los dos demandados del contenido del apremio gjecutivo v del
presente pronunciamiento, mediante el cual éste se reformo,

4. Por lo expuesto, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de esta ciudad
RESUELVE

PRIMERO. REFORMAR OFICIOSAMENTE el auto de 5 de diciembre de 2019,
en el sentido de que la orden de pago alll dispuesta se emite a favor de
“Fundacion de ta Mujer Colombia 3.A.8.” v no de "Fundacion de la Mujer”,

SEGUNDO, DEJAR SIN VALOR NI EFECTOS todo lo actuado con posterioridad
al enunciado proveido de 5 de diciembre de 2016.

TERCERO, REQUERIR al exiremo ejecutante para que, en el término judicial de
treinta (30) dias, materialice la notificacion de los dos demandados del contenide
del mandamiento de pago y del presente pronunciamiento,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
; {2020}.

Rad. 2019-00168 {cdno. medidas.}
Por Secretaria, elaborense nuevamente los oficios relacionados con la medida

cautelar dispuesta el 5 de diciembre de 2019, dejando claro que se libran a favor
de “Fundacién de la Mujer Colombia S.A.8.” y no de "Fundacion de la Mujer".

Péngfar;‘se dichos oficios a disposicién de la ejecutante, para que proceda a
allegarselos a la autoridad regisiral correspondiente.

NOTIFIQUESE Y cﬁﬁé’p{‘/p‘sy |

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

Rad. 2019-00167

Se resuelve el recurso de reposicién y se dispone lo pertinente en relacién
con el subsidiario de apelacién, propuestos por el apoderado de la
gjecutante frente a la determinacion de 29 de septiembre pasado,
mediante la cual se termind el proceso de la referencia por desistimiento
tacito.

I. ANTECEDENTES FACTICOS
1. Los hechos relevantes admiten el siguiente compendio:

1.1. En demanda radicada el 28 de noviembre de 2019, el Banco Agrario
de Colombia S.A. pidié6 se librara mandamiento de pago por la via
gjecutiva en contra de Carmen Cecilia Tunarosa Palencia, a fin de que se
le conminara a pagar diversas sumas instrumentadas en un pagaré.

1.2. Este juzgado, en auto de 5 de diciembre siguiente, libré el apremio
deprecado, y requirié6 a la ejecutante en pos de que notificara a la
interpelada de su contenido (fol. 24).

1.3. En pronunciamiento de 12 de agosto pasado, en vista de que no se
habia satisfecho dicha carga, se requirid6 a la accionante, por la via
dispuesta en el numeral 1° del precepto 317 del Cédigo General del
Proceso, a fin de que enterara a la convocada de la existencia de la orden
de recaudo (fol. 27).

1.4. Ante el incumplimiento de dicha exigencia, el despacho, en proveido
adiado el 29 de septiembre, finiquitd el proceso por desistimiento tacito
(fols. 29-30).

II. EL RECURSO

1. Lo propuso el apoderado de la entidad accionante, criticando lo
dispuesto en el anotado pronunciamiento de 29 de septiembre de 2020.

2. Sintéticamente, cifré su inconformismo alrededor de la idea de que no
podia decretarse el desistimiento tacito de las actuaciones porque (i) el
pasado 27 de agosto radico, al correo electronico del juzgado, memorial
“que contenia el envio de la notificacion personal a la demandada conforme
al articulo 291 del C.G.P.; (ii) como no tenia “acceso al expediente
digitalizado” no pudo verificar si la demandada habia acudido a
notificarse “personalmente”, repercutiendo, ello, en que no procediera a
enviar el citatorio tendiente a perfeccionar la notificacién “por aviso”; y
(iii) con todo, el escrito allegado el 27 de agosto interrumpid los términos
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del requerimiento, segtin el literal ¢) del precepto 317 del Codigo General
del Proceso; y (iv) si ha impulsado el tramite.

3. Con sustento en estos motivos, pidi6 revocar el proveido atacado, o, en
su defecto, remitir el expediente al superior en pos de que resolviera la
apelacion subsidiariamente impetrada.

III. SE CONSIDERA

1. Se mantendra la determinacion cuestionada en reposicién y en
subsidio apelacion por el extremo ejecutante.

2. Las ideas que informan la impugnacién, compendiadas en el anterior
acapite, no son de recibo.

2.1. El requerimiento efectuado en el auto de 12 de agosto pasado (Cfr.
fol. 27), que desembocd en la terminacién de la controversia, fue claro en
sefialar que la carga que debia cumplirse consistia en notificar a la
demandada de la orden de apremio.

Dicha exigencia fue desconocida por la entidad ejecutante, porque,
dentro del término dado, inicamente acredito el envio del citatorio al que
se refiere el articulo 291 del Estatuto Adjetivo, omitiendo remitir el aviso
de que trata el 292, ibidem.

Cej6, con ese actuar, que la “notificacién” es un acto complejo que
comprende tanto los tramites del articulo 291 como los del 292, ambos
del Codigo General del Proceso!, siendo pacifico, como el mismo
recurrente lo sostiene, que dentro del término dado sélo agotd los del
primero, pero soslayd enviar el aviso al que hace alusién el segundo,
imposibilitando, con esa omision, que el tramite avanzare.

Todo ello redundé, como -con acierto- lo dedujo la providencia recurrida,
en que se concluyera que la carga de enterar a la interpelada no se
hubiera satisfecho dentro del plazo otorgado para tal fin.

Y en verdad, si se repara en la jurisprudencia emanada del Tribunal
Superior de Yopal, a ninguna otra conclusiéon podria llegarse:

“(...) conforme al desarrollo e interpretacion del art. 317 del CGP (...}, revisado el
expediente se encuentra que se cumplieron los supuestos facticos y juridicos para
la declaracion de desistimiento tdcito en el tramite del proceso, por lo que tal
decision no vulnerd derechos fundamentales de la parte actora, en la medida que
tuvo un tiempo prudencial para integral el contradictorio, incluso antes de que se
realziara el requerimiento.

1 Sobre esto, véanse los autos proferidos por el Tribunal Superior de Yopal del 31 de
enero y de 3 de septiembre de 2020, publicados, respectivamente, en los estados
electrénicos numeros 13y 73.
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Alega la recurrente que se surtié la citacién para la notificacién personal de leasing
Bancolombia, no obstante, no obra constancia de que se surtiera la notificacion
personalmente a su representante legal o apoderado, ni que se haya surtido el
tramite de notificacién por aviso de esa persona juridica; frente a esto aduce la
censora que se debié a que el despacho guardé silencio respecto de la solicitud
presentada el 13 de diciembre del 2018, donde pidié se tuviera por notificadas a
todas las partes.

No obstante, integrar el contradictorio es una carga procesal gue le
corresponde a la demandante, quien debe obrar de conformidad con las
previsiones contenidas en los articulos 291 y siguientes del C.G.P. De
manera que_si no fue posible que el representante legal de la sociedad
demandada concurriera a la secretaria del juzgado a recibir la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda, pese a haber recibido el
citatorio correspondiente, era su deber surtir el tramite de la notificacién
por aviso conforme lo determina el art. 292 ibidem. En esa medida, ante la
omisidon de ese procesal, la solicitud realizada al juzgado para que tuviera
por notificados a todos los demandados resulta inocua, porque la mera
citacion al demandado no agota el tramite establecido para poder tener
como vinculada formalmente al proceso a la persona juridica demandada:
era imperativo continuar el tramite de notificacién mediante aviso; carga

que es atribuible por completo a la parte y no al juzgado” (Resaltos para
destacar) [Auto del 31 de enero de 2020 (M.S. Gloria Esperanza
Malaver)]2.

2.2. Tampoco comparte este juzgado el argumento cimentado sobre la
base de que, como no tuvo acceso al expediente “digitalizado”, no era
procedente que adelantara las gestiones tendientes a notificar, por
“aviso”, a la demandada.

La razom es simple: no existe, dentro de la foliatura, ni un sélo indicio de
que la demandante hubiere solicitado cita para acceder al dossier, donde,
fisicamente, estaba contenido el proceso.

Y aunque es cierto que, a la fecha, este juzgado no cuenta con expediente
digital, pues carece de los recursos humanos y tecnologicos para ello,
cuestion que, por cierto, se le ha puesto de presente al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca-Casanare, esa circunstancia, por si misma,
no exoneraba a la ejecutante de agotar todas las acciones tendientes a
informarse de cémo iba su proceso, por ser la directa interesada, para
luego proceder de conformidad.

Recuérdese, ademas, que es principio general del derecho, reconocido por
la jurisprudencia casacional en numerosas oportunidades?, aquél segan
el cual a nadie le esta permitido alegar su propia culpa para exonerarse
de la responsabilidad y de las secuelas que su conducta le pueda irrogar.

2 Publicado en el estado electrénico ntimero 13.
8 Vid. CSJ SSC del 23 de junio de 1958 (M.P. Arturo Valencia Zea) y de 30 de octubre
de 2007 (M.P. Ruth M. Diaz).
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2.3. El argumento relativo a que si ha impulsado el tramite no prospera.
Segun es criterio ya consolidado de este despacho* y en verdad asi emana
de los antecedentes de la norma, la aplicacién de la figura del
desistimiento tacito en la hipotesis reglada en el numeral 1° del articulo
317 del Codigo General del Proceso no presupone ello, ni siquiera la
inactividad de la parte interesada; basta que el juez, mediante auto,
requiera el cumplimiento de determinada carga, y que ésta no se
satisfaga, para aplicar las consecuencias que dimanan de la norma.

Este aserto se refuerza, ademaés, si se tiene en cuenta el contenido de las
actas levantadas en la sesion de 27 de abril de 2005, adelantada por la
Comisién Redactora del Codigo General del Proceso, en las cuales se lee:

“El secretario [para esa sesién, Miguel Enrique Rojas Gémez] aduce que

la figura propuesta [la del “desistimiento tdcito’| es sustancialmente diferente
a la perencién, por varias razones: por un lado, no busca sancionar a la persona
que simplemente abandona el pleito, sino a quien con su omisién hace imposible
que el praceso avance; en segundo término, no se aplica sorpresivamente por el
mero descuido, pues lo que se reprocha es la desobediencia de la parte a la orden
del juez respecto de una carga cuya inobservancia estd obstaculizando el tramite;
Yy en tercer lugar, no es manejable por el litigante que acostumbra a presentar
cualquier memorial pidiendo copias para evitar el decreto de la perencion.

Se acuerda aprobar el articulo propuesto, en reemplazo de la perencién e incluirlo
en la parte general’.

3. Ahora, parece deducirse, de la cita que el censor hace de la decisién
de 3 de septiembre pasado, emanada de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia e identificada con el radicado 2020-02048,
que también se cuestiona la actuacién del juzgado en torno al hecho de
que no le envid, a su correo electronico personal, el auto de 12 de agosto,
mediante el cual se hizo el requerimiento que antecedié la terminacién
de las diligencias.

El suscrito, en uso de las atribuciones que le confiere el inciso 2° del
precepto 7° del Estatuto Adjetivo, se separa de esa doctrina. La razon es
sencilla: el auto que efectia el requerimiento se notifica por estado, como
expresamente lo sefiala la ley (art. 317 CGP).

Por si fuera poco, el propio canon 9 del Decreto 806 de 2020 establece:
‘Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion
de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el
secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva
(...)” (Enfasis para destacar).

Y el 29 del Acuerdo PCSJA20-11567, de 5 de junio, emanado del Consejo
Superior de la Judicatura, preceptia: “Los despachos judiciales del pais

4 Véanse: autos de 2 de julio (rad. 2018-00041); 13 de octubre (rad. 2018-00176); de 4
de noviembre de 2020 (rad. 2020-00018). Entre varios mas.
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podran publicar notificaciones, comunicaciones, traslados, avisos y otras :
publicaciones con efectos procesales en el portal Web de la Rama !
Judicial (...)” (Subrayas y negrillas para resaltar). !

De alli que, contrario a cuanto sostiene la opugnadora, ni antes ni ahora
el orden juridico ha establecido que sea necesario, para notificar un
determinado auto, que éste sea enviado a la direcciéon electronica de los !
intervinientes; es suficiente, entonces, cuanto este estrado hizo: publicar,
en el estado electrénico ntmero 22, el mencionado proveido de 12 de
agosto, y anexarle copia de la providencia respectiva.

Y esto tlltimo es, precisamente, cuanto razona y luego concluye la propia |
Sala de Casacion Civil en fallo de tutela adiado el 5 de agosto pasado, en
la cual, refiriéndose al citado Decreto 806, sentencié:

; “Notese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacién via internet del
! estado, y adicionalmente, deberd incluirse alli la resolucién susceptible de
notificacién (...).

| Del citado canon es irrebatible que para formalizar la notificacién por

' estado de las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera,
el envio de “correo electrénico”, amen que se exige solamente, como ya se
dijo, hacer su publicacién web y en ella hipervincular la decisiéon emitida |
por el funcionario jurisdiccional.

Acorde con esto no resulta reprochable la actuacién llevada a cabo por el colegiado i
demandado, ya gue conforme a las comprobaciones referenciadas previamente, se

encuentran en estricta alineacién con lo regulado por la normativa aludida, toda vez 5
que el “estado electronico” de esa fecha bien refleja la respectiva notificacién, y
i ademds, con ella fue adjuntado el auto que corrié traslado para la sustentacion de
la alzada (...) [STC5158-2020 (M.P. Francisco Ternera Barrios)]

(Resaltado fuera del original). , '

Dicha postura fue refrendada en pronunciamiento de 15 de octubre, en :
el cual el mismo alto tribunal, tras citar apartes del precepto 9 del citado |
! decreto, razono: |

“Nétese gue la normativa en precedencia ordena la divulgacién via internet del i
estado y, adicionalmente, la inclusién de la resolucion susceptible de notificacién. ;
De manera tal que es irrebatible que para formalizar la “notificacién por estado” de i
las disposiciones judiciales no se requiere el envio de “correos electrénicos”. !
Ciertamente, la norma unicamente exige, se reitera, realizar la publicacién web y
! en ella colocar el hipervinculo de la decisién emitida por el funcionario jurisdiccional i

(..).

Esto ha de ser asi pues “librar la providencia emitida como mensaje de datos a la |
“direccion electrénica”, o fisica mutaria en otra tipologia de “notificacién” como es la
: bpersona, pues son los pardmetros anunciados por el articulo 291 del Cédigo General

del Proceso y 8 del Decreto en mencién (STC5158-2020)" (sentencia aun sin
numeraciéon interna pero identificada con el radicado 2020-02580,
siendo ponente, de ella, el magistrado Francisco Ternera Barrios).
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4. Finalmente, este juzgado aprovecha, una vez mas5, la ocasién para
dejar sentada su postura en relacién con la exégesis y los alcances del
literal c) del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, cuya aplicacién
pide el censor y que, a su modo de ver, impedia que el proceso fuera
terminado por la via del desistimiento tacito.

4.1. Para esta judicatura, dicha norma sélo aplica para la hipétesis
regulada en el numeral 2° del citado canon (rectius, desistimiento
“objetivo”).

Es que, como expresa el magistrado y ex miembro de la Comisién
Redactora del actual Estatuto Adjetivo, Marco Antonio Alvarez Gémez,

“4. La interrupcion de los términos previstos en el articulo 317 del CGP, por
cualquier actuacion oficiosa o de parte y de cualquier naturaleza, también
se aplica al plazo de 30 dias previsto en el numeral 1°?

Respuesta: No. Aungue la norma pareciera sugerirlo, lo clerto es gue tinicamente se
refiere al desistimiento tdcito, en la modalidad objetiva.

En efecto, segin el inciso 2° del articulo 317 del CGP, “El desistimiento tdcito se
regird por las siguientes reglas...a), b), ¢) Cualquier actuacioén, de oficio o a peticion
de parte, de cualguier naturaleza, interrumpird los términos previstos en este
articulo”, lo que implicaria que la norma se aplica a los plazos de 30 dias, uno (1) y
dos (2) anos, establecidos en los numerales 1° y 2° del inciso 1° del articulo en
cuestion. Sin embargo, las cosas no son como pdrecen, porque esa regla no encaja
dentro de la hipétesis consagrada en el numeral 1° relativa al desistimiento tdcito
subjetivo, en la medida en que ella presupone un requerimiento a la parte que tiene
que cumplir con una carga procesal de la que depende la continuidad de un
especifico tramite, a través del cual “el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes...”.

Con otras palabras, sila parte requerida debe cumplir -si o si- con la carga procesal
que tiene dentro del plazo mencionado, no es posible sostener que ese término puede
ser truncado con “cualguier actuacion..., de cualquier naturaleza®, porque ello
implicaria que la parte manejaria el plazo a voluntad, y que la importancia de
cumplir con la carga —al punto de haber motivado un requerimiento- es facilmente
superable con un acto irrelevante para la continuidad del juicio. Interpretar la norma
en cuestion con apego a su tenor literal da lugar a una contradiccién, porque de una
bparte, le dirla al juez que para cumplir con el principio de celeridad amoneste al
litigante del que depende la continuidad del tramite, para que éste no se paralice, y
de la otra, le permitiria al requerido hacerle el quite al requerimiento con cualquier
gestién, administrativa o judicial, relacionada o no con la carga que debe cumplir.

Si la ley debe interpretarse de manera coherente, es necesario aceptar que €l literal
¢} delinciso 2° del articulo 317 del CGP, sélo se aplica al desistimiento tdcito objetivo
Y, por ende, a los plazos de uno (1} y dos (2) arios previstos para su operatividad,

5 Son ya varios los pronunciamientos en los cuales este despacho ha venido razonando
que la disposicidon contenida en el literal ¢) del articulo 317 CGP se refiere,
exclusivamente, a la hipétesis prevista en su numeral 2° {inactividad total y absoluta
por un afio o dos, seglin los casos). Sobre esto, véanse, entre otros, los autos del 4 de
noviembre de 2020, proferidos dentro de los procesos identificados con los radicados
2020-00016, 2020-00018, 2020-00020, 2020-00037.
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segun el caso, porque en esas hipétesis no se trata de cumplir con carga procesal
alguna.

Simplemente el expediente ha permanecido inactivo en la secretaria, lo que justifica,
ahi si, que cualquier actuacion, de cualquier naturaleza, trunque los plazos
referidos™s.

Es esta opinion que comparten otros renombrados expositores del
derecho procesal patrio, entre ellos, Miguel Enrique Rojas Gémez7, quien
también participé en las sesiones adelantadas por la Comisién Redactora
designada para la elaboracién de la ley de enjuiciamientos civiles vigente.

4.2. Y militan a favor suyo, es preciso reconocerlo, razones de abolengo
legal, constitucional y hasta convencional.

Preceptuia el articulo 229 de la Carta: “[s]e garantiza el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia’, postulado que es
desarrollado por el Codigo General del Proceso, asi: “[tjoda persona o
grupo de personas tiene derecho a la tutela judicial efectiva para el ejercicio
de sus derechos y la defensa de sus intereses, con sujecién a un debido
broceso de duracion razonable. Los términos procesales se observardn con
diligencia y su incumplimiento injustificado serd sancionado” (art. 2°); por
la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia: “[e]l
Estado garantiza el acceso de todos los asociados a la administracién de
Justicia (...)” (art. 2); y por la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos® [“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualguier otro cardcter” (art. 8)].

Del plexo normativo conformado por dichas disposiciones nace cuanto en
la doctrina patria® y en la jurisprudencial® se conoce como el derecho a
la “tutela judicial efectiva”; derecho complejo y polifacético que, en una de
sus vertientes, impone al o6rgano jurisdiccional velar porque el
demandado sea vinculado al juicio dentro de un término prudencial a fin

6 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. Cuestiones y Opiniones. Acercamiento Prdctico al
Cédigo General del Proceso. Bogota. 2017. Pags. 327-328.

7 ROJAS GOMEZ, Miguel Enrique. Cédigo General del Proceso Comentado. Ed. Escuela
de Actualizacién Juridica. Bogota. 2013, Pag. 466.

& Aprobada en Colombia por Ley 16 de 1972.

9 Cir. GRANADOS MORA, Adriana Leonor. Tutela Judicial Efectiva como Niicleo Esencial
del Sistema de Principios en el Cédigo General del Proceso. Tesis para optar por el titulo
de Magister en Derecho Privado. Universidad Santo Tomés. Tunja. 2019; MELON,
Yolanda/ORTEGA, Edwin Danilo. El Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y su Aplicacion
al Medio de Control Reparacién Directa en Colombia. Tesis de Grado. Universidad
Cooperativa de Colombia. Bucaramanga. 2016.

10 Vid, Corte Constitucional. Sentencias SU-198 de 2013, C-279 de 2013, C-031 de
2019. Entre otras.
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de que defienda sus intereses legitimos, y que, en tultimas, viene a
constituir el correlato, para la parte demandada, de lo que el derecho de
acceso a la jurisdiccién lo es para la parte actora (“[tjoda persona o
grupo de personas tiene derecho a la tutela judicial efectiva para el
egjercicio de sus derechos y la defensa de sus intereses (...)" (Negrillas
para enfatizar).

Es que, bien vistas las cosas, desde que el proceso civil dejé de ser, hace
tiempo ya, cuestién exclusivamente entre privados, y se reconocié que en
€l se debaten intereses publico-sociales y que su correcto
desenvolvimiento atafie a la comunidad en generalll, no es juridico
entender que pueda quedar al arbitrio del impulsor decidir cuando
vincula al demandado a aquél, o jugar libremente -y, a veces,
caprichosamente- con los plazos que la ley por si misma, o el juez por
conducto y por la autoridad de ella, le imponen o conceden.

Es de tenerse presente que contra el demandado estan corriendo
intereses moratorios, los méas gravosos que el legislador autoriza; por ello,
retardar injustificadamente su notificacién supone un menoscabo
sensible de los principios de contradiccién y de igualdad de las partes
que impide o dificulta gravemente a una de ellas la posibilidad de alegar
o acreditar en el proceso su propio derecho, o de replicar,
dialécticamente, la posicion contraria, en igualdad de condiciones con las
demas partes.

Pretender que el proceso se alargue indefinidamente en el tiempo hasta
tanto, algtin dia, se logra la efectiva y material vinculacién del convocado,
0 que cualquier actuacién, por superflua o impertinente que sea,
interrumpe el término del requerimiento, subvierte las garantias minimas
de éste en ser notificado en tiempo de las actuaciones seguidas en contra
suyo y apersonarse y defender sus intereses.

Ese proceder no es -desde luego- admisible, porque atenta contra las
buenas practicas y la lealtad que los intervinientes se deben en el
desarrollo de las actuaciones judiciales; conspira contra las obligaciones
con las que la ley grava al juez, en particular, la de velar por la pronta
solucién de los conflictos (cfr. arts. 42.1 CGP y 4 de la Ley 270 de 1996);
subvierte los deberes que el legislador impone a la parte demandante, en
concreto, el de “(...) realizar las gestiones y diligencias necesarias para
lograr oportunamente la integracion del contradictorio” (art. 78.6 CGP);

11 Sobre lo anotado, véase, en la doctrina nacional: DEVIS ECHANDIA, Hernando.
Tratado de Derecho Procesal Civil. Parte General. Tomo I Ed. Temis. Bogota. 1961. Pags.
133 y ss.; DEVIS ECHANDIA, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil.
Ed. Temis. Bogota. 2009. Pags.154 y ss.; ROJAS, Miguel Enrique. Lecciones de Derecho
Procesal. Tomo 1. Teoria del Proceso. Ed. Escuela de Actualizacion Juridica. Bogota.
2019. Pag. 157; ROJAS GOMEZ. En la extranjera: ROCCO, Ugo. Tratado de Derecho
Procesal Civil. T. 1. Ed. Temis-Depalma. Bogota-Buenos Aires. 1976. Pags. 114 a 117;
COUTURE, Eduardo. J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Ed. Depalma. Buenos
Aires. 1958. Pags. 146 y ss.
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soslaya que los términos procesales son para cumplirse (art. 2, ib. y 228
de la Constitucién); y olvida que algunas de las obligaciones de todo
abogado consisten en “[a|tender con celosa diligencia sus encargos
profesionales” 'y “colaborar lealmente con la recta y cumplida
administracién de justicia’ (art. 47, ntms. 2 y 6 del D. 196 de 1971).

5. Todo lo anterior se refuerza si se observa cuanto se discutié en la
sesion adelantada por la Comisién Redactora del Cédigo General del
Proceso el 27 de abril de 2005, en cuya acta se lee:

“El secretario [para esa sesién, Miguel Enrique Rojas Gémez| aduce que

la figura propuesta [la del “desistimiento tdcito”] es sustancialmente diferente
a la perencién, por varias razones: por un lado, no busca sancionar a la persona
que simplemente abandona el pleito, sino a quien con su omisién hace imposible
que el proceso auance; en segundo término, no se aplica sorpresivamente por el
mero descuido, pues lo que se reprocha es la desobediencia de la parte a la orden
del juez respecto de una carga cuya inobservancia estd obstaculizando el tramite;
Y en tercer lugar, no es manejable por el litigante que acostumbra a presentar
cualquier memorial pidiendo copias para evitar el decreto de la perencion.

Se acuerda aprobar el articulo propuesto, en reemplazo de la perencion e incluirlo
en la parte general’,

De alli que, atn acudiendo a una interpretaciéon histérica, que es, en
suma, el tipo de interpretacion que autoriza el inciso 2° del articulo 27
del Cédigo Civil, forzosamente también habria concluir cuanto este
juzgado concluyo.

6. Para no dejar nada sin decir, este despacho, en uso de las atribuciones
que le confiere el precepto 7° del Codigo General del Proceso y en gjercicio
de la autonomia e independencia que le reconoce el articulo 228 de la
Constitucion y el 5° de la Ley 270 de .1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia, pone de presente, desde ya, que se aparta de
los razonamientos decantados en las providencias de la Sala de Casacién
Civil STC2153-2020 y STC1836-2020, entre otras, en las cuales se ha
dado a entender que cualquier actuacion interrumpe el término de los
treinta dias a que alude el numeral 1° del citado canon 317 CGP.

El fundamento de ese distanciamiento reside en todo cuanto ya con
anterioridad ha dejado expuesto en la parte motiva de este auto, y a esos
argumentos este juzgador se remite en obsequio de la brevedad.

E igualmente, diciendo lo que hay que decir, se hace notar que en otras
determinaciones el alto tribunal ha precisado que el aludido literal ¢ se
refiere es a la hipotesis prevista en el numeral 2° del articulo 317 del
Estatuto Adjetivo (Cfr. STC3837-2020; sentencia sin numeracién interna
de 5 de mayo de 2020, radicado 2020-00031).

7. La alzada subsidiariamente interpuesta no sera concedida, pues, dada
la cuantia {minima), el asunto no es pasible de ella.
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8. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER la decision del 29 de septiembre de 2020, en
cuya virtud se dio por terminado el proceso por desistimiento tacito.

SEGUNDO. NO CONCEDER el recurso de apelacion subsidiariamente
interpuesto. -

TERCERO. Sin costas.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

e

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

10




JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

Rad. 2019-00116

Visto el informe secretarial que antecede, donde se da cuenta que el
extremo impulsor allegé las publicaciones del edicto emplazatorio, el
juzgado dispondra se proceda de la manera indicada en el inciso 5° del
articulo 108 del Codigo General del Proceso, en concordancia con lo
previsto en el Acuerdo No. PSAA14-10118, emanado del Consejo Superior
de la Judicatura, ingresando la informacién correspondiente en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas.

Por Secretaria, procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

RTIN JORGE GOMEZ ANG

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinte (2020).

Rad. 2019-00024

NO SE ACCEDE a la solicitud de “retiro” de la demanda, elevada por el
apoderado del extremo actor en el memorial visible a folio 22.

La razén es simple: a la fecha, esta pendiente de definirse un recurso de
reposicién y resolver lo pertinente acerca de otro subsidiario de apelacion
propuesto por el mismo togado frente al proveido de 29 de octubre
pasado, mediante el cual se dieron por terminadas las diligencias por
desistimiento tacito.

La anterior circunstancia, a juicio de este despacho, impide que el libelo
introductorio sea retirado, pues, dada la interposiciéon de los mentados
medios de impugnacion, el anotado auto de 29 de octubre no ha
adquirido firmeza.

Cosa distinta hubiese sido que se desistiera de tales recursos, porque, en
ese evento, el proveido finiquitorio adquiriria fuerza ejecutoria y las
sanciones que mediante €l se impusieron, todas previstas en el precepto
317 del Codigo General del Proceso, se harian efectivas de inmediato. Mas
esto, evidentemente, no corresponde a cuanto ocurrio.

En firme este pronunciamiento, vuelvan de inmediato las diligencias al
despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CU ASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020).
Rad, 2018-00138

Procede el despacho, de conformidad con !

o previsto en el articulo 440 del
Estatuto Adjetive, a dictar auto,

previas las siguiontes
CONSIDERACIONES

1. Por pronunciamiento del 4 de oclubre de 2014 {Tol. 17), se Hibré orden de
recaudo por la via ejecutiva de “menor cuantia® en favor de Agroexport de
Colombia 8.A.8. y en contra de Oved Alonse T oledo Oropaza, para que en ol

término de Ips cinco (5) dias, sigulentes & sy notificacion, éste pagare las sumas
& las que la empresa aclora se referia,

2. Bl interpelado, segin obra en lg foliatura, fue notificado a través de conducta

concluyente; dentro del térming para pagar ¢ excepcionar, como también consta
en autos, se alland 2 las pratensiones {clr. fol. 45),

3, De otra parle, revisada de off
juzgado que habed lugara revgcar
“intereses” cuyo pago fue ordenad

cio la demanda infroductoria, encuentra el
parciaimente Ja orden de apremio, porgue los

© nofueran pedidos por Ja accionante.
4. En mérito de lo razonado, of suscrito Juez Primero Promiscus Municipal de
Paz de Ariporo {Casanare) R

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral 2° del mandamienio de pago, en el sentido de
que no se esta persiguiendo el cobro de ningtin tipo de “infereses”.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con fa ejecucion en la forma prevista en
| apremio ejecutivo de 4 de octubre de 201 8, con la modificacién dispuesta en
el numeral 1° de Ia resolutiva de esta providencia,

TERCERO: ORDENAR el avalio v remate de los bienes embargados v de los
que posteriorments se embarguen.

CUARTO: ORDENAR 3 fa empresa demandante practicar la liquidacién del
crédito {arl. 446 CGP),

QUINTO:  CONDENAR en costas a Ia parte ejecutada, Teniendo en cuentala
labor desempenada, la complejidad del proceso v Ia duracion de ia actuacicn,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $4.000.000 {Acuerdo
P8AAZ16-10554). Liguidense. :

o o —

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19} de noviembre de dos mil veinte
(2020}

Rad. 2018-00087

Procede el despacho, de conformidad con lo previsto en el articulo 440 del
Estatuto Adjetivo, a dictar auto, previas las siguientes

CONSIDERACIONES

1. Por pronunciamiento del 21 de junio de 2018 (fol. 12), se iib(ﬁ ordegﬂ r}e
recaudo por la via ejecutiva de “minima cuantia” en favor de Milton Pinzon
Hernandez y en contra de Nidia Jhoana y Eyni Durley Tumay Ortega, para que
en el término de los cinco (5) dias, siguientes a su notificacion, éstas pagaren las
sumas a las que el actor se referla.

2. Las interpeladas, segtn obra en la foliatura, fueron notificadas & traves de
curador ad fitem, quien, si bien contestd la demanda, no propuse ninguna
excepcion de mérito o pravia.

3. De ofra paite, revisada de oficio la demanda introductoria, encuentra el
juzgado que hay lugar a reformar parcialmente la orden de apremio, porgue los
“infereses corrientes” cuyo pago fue alli ordenade no fueron pedidos por el
accionante.

4, En mérito de lo razonado, et suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de
Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE
PRIMERC: REFORMAR e numeral 2° del mandamiento de pago, en el

entendida de que la ejecucion sdlo se sigue por los “intereses moratorios”, no
por los “correntes”.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en la forma prevista en
el apremio ejecutivo de 21 de junio de 2018, con la modificacion dispuesta en el
numeral 1° de la resolutiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen.

CUARTO: ORDENAR al demandante practicar la liquidacion del crédito (art,
446 CGP).

QUINTO; CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en cuenta la
labor desempefiada, la complejidad del proceso y la duracion de la actuacion,
incliyanse como agencias en derecho la suma de $200,000 (Acuerdo PSAA216-

10584), Liquidense.

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

Escaneado con CamScanner
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Aripore (Casanare), diecinueve [19) de noviembre de dos mit
veinte (2020},

Rad. 2018-00049

Con el objeto de impulsar las diligencias, REQUIERASE a la entidad
financiera ejecutante a fin de que, dentro del término judicial de diez {10)
dias, proceda a inscribir la medida cautelar (embargo] que fuerz
decretada el 12 de abril de 2018, cuando se libré el mandamiento de
pago; actuacidn que, naturalmente, debera quedar debidamente
acreditada al momento de vencerse el plazo conferido.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

(2
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MURICIPAL .
Paz de Ariporo (Casanare), diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinte {2020).

Rad. 2018-00049

Estando al despacho las diligencias, se observa que Leonardo ‘f’abéo ¥
Victor Enrique Mora Rios concurrieron a ellas invocando su calidad de
“herederos determinades” de la ejecutada fallecida Olga Rios de Mora.

Como dicha condicién, la de heres, debe estar plenamente acrg::dxtada
antes de reconocerlos como tales, se les REQUERIRA para que, dentro
del término judicial de diez (10} dias, se sirvan allegar prueba que permita
determinar que, efectivamente, son los herederes de Olga Rios de ?»&ora,
so pena de no permitirles participar ni intervenir dentro del coercitivo de
la referencia.

Vencido el plazo conferido ut supra, vuelvan de inmediato las diligencias
al despacho para continuar con el {ramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

s

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez

@
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