JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUKICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos. mil-yeinte (2020).

Rad. 2018-00096

Estando el asunto al despacho, se observa que'mo se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 10 de octubfr(' de 2019. ‘

Siendo que la notificacién por emplazamiento es una carge_;z que compele,
enteramente, al accionante, y que, si no se cumple, el proceso quedaria
en un inaceptable estado de paralisis, este juzgado, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 317 del Cédigo General dﬁl Proceso, '

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al extremo demandante para que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a efectuar el emplazamiento de la demandada
Yurissan Roa Chaparro, de acuerdo con los lineamientos insertos en el
articulo 108 del Estatuto Adjetivo. :

SEGUNDO. ADVERTIR a la entidad ejecutante que de no dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta prov1denc1a. s¢ procederd en la
manera mdlcada en la regla 317, ibidem.

NOTIFIQUESE,

s—a

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos milweinte (2020).

Rad. 2018-00097

Estando el asunto al despacho, se observa que -no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 10 de octubre-de 2019 (fol. 53).

Siendo que la notificacién por emplazamiento es una caiga que compete,
enteramente, al accionante, y que, si no se cumple; el proceso quedaria
en un inaceptable estado de paralisis, este juzgado, de conformidad con
lo preceptuado en el articulo 317 del Cédigo Gencrai dei Proceso,

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al extremo demandante para que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la neftificacion de esta
providencia, proceda a efectuar.el emplazamiento de la demandada
Yurissan Roa Chaparro, de acuerdo con los lineamientos insertos en el
articulo 108 del Estatuto Adjetivo.

SEGUNDO. ADVERTIR a la entidad ejecutante que de no dar

cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia se procedera en la
manera indicada en la regla 317, ibidem.

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RARGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos mil-veinte (2020).

Rad. 2018-00138

Estando el asunto al despacho, se observa gue ‘no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 4 de octubre dc 2018 (fol. 17),
por el cual se libré el mandamiento de pago dentro del proceso de la
referencia.

Siendo que la notificacién, es una carga que compete cnteramente al
accionante, y que, si no se cumple, el proceso quedana orun inaceptable .
estado de paralisis, este juzgado, de conformidad con 10 prece*ptuado en
el articule 317 del Cédigo General del Proceso, S

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al extremo demandante para que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a comunicarle al demandado Oved Alonso Toledo
Oropeza del contenido de la orden de apremio; notificacién que debera
hacerse siguiendo los lineamientos insertos en log articulos 291 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. ADVERTIR a la entidad ejecutante que de no dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta provzdenma se procederd en la
manera indicada en la regla 317, ibidem.

NOTIFIQUESE,

T d

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGF‘L
Juez
(2)
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUN{QE?AL
Paz de Arlporo (Casanare), tres (3) de julio de dcs mi] vemtc, (2020},

Rad. 2018-00 138 v

Se NIEGA la peticién habida a folio 25, elevada por.el emmmo qecutante '
porque, en el sistema del Codigo General del Proceso; Li nouf' cac;on por
aviso no requiere de prev1a autorizacion del juez. a : » e

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL o 2
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Rad. 2018-00154

Estando el asunto al despacho, se observa quef fo se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto de 30 de enero-de 2020.

Siendo que la notificacién por emplazamiento es una carga que compete,
enteramente, al accionante, y que, si no se cumple, el proceso quedaria
en un inaceptable estado de paralisis, este juzgado, dc conformidad con
lo preceptuado en el articulo 317 del Cédigo Gf*ncrai cfl(:1 Proccso .

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al extremo demandante para que en el término
de treinta (30) dias, contados & partir de la notificacion de esta
providencia, proceda a efectuar el emplazamiento de los demandados
Alberto Hernandez Riveros y Diana Mauren Hernandez Pérez, de acuerdo
con los lineamientos insertos en el articulo 108 del Estatuto Adjetivo.

SEGUNDO. ADVERTIR a la entidad ejecutante que de no dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia se procedera en la
manera indicada en la regla 317, ibidem.

NOTIFIQUESE,
21

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RAN{"}EL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo {Casanare), tres (3) de julio de dos veinte (2020).

Rad. 2019-00022

Previo a continuar con el tramite de rigor, el despacho REQUIERE al
apoderado del extremo ejecutante para que en el término judicial de diez
(10) dias, informe el estado en que se encuentra ¢l tramite de la medida
cautelar decretada en €l numeral 1° del auto de 21 de 1ebrero de 2019.

Lo anterior, habida cuenta que ha transcurrido mas:g
tal cautela se dispuso y fueron retlrados los of1c1os y ‘o existe constancia
de si se hizo efectiva o no. : : L

Vencido el término previsto en este auto, vuelvan las diligencias al

despacho para contmuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIFAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos milvei

Rad. 2019-00033

Procede el despacho, de conformidad con lo prev1sto en e] articulo 440
del (,odlgo General del Proceso a dictar auto, prev1as las &gmenteq

CONSIDERACIGNES
Por auto del 7 de marzo de 2019 se libré orden de i“'cc“'aud-o por la via
ejecutiva en favor de Eliana Paola Salamanca Gutiér rezy contra Meyer
Reina Herrera, para que en el término de los cinco dzas, siguientes a su
notificacion, pagare las sumas a las que la actora se rqfena

El interpelado Reina Herrera se notiﬁcé personalmente, del proveido
mediante el cual se libré el apremio; dentro del término para pagar y/o
excepcionar guardé silencio.

En autos consta que la parte ejecutada no pago la obligacion demandada
ni propuso excepciones, razén por la cual, agotado el tramite
procedimental sin observarse nulidad que invalide lo actuado, es del caso
proceder como lo dispone el precepto 440, ibidem, y, en consecuencia,
este juzgado

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la e;ccucmn en la forma
prevista en el mandamiento de pago de 7 de marzo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR ¢l remate y avalto de los blcnes embargados y de
los que posteriormente se embarguen.

TERCERO: ORDENAR al demandante practicar la quuidabién de crédito.
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte ejecutada. Teniendo en
cuenta la labor desempefiada, la complejidad del proceso y la duracion
de la actuacién incluyanse como agencias en Derecho la suma de
$100.000 (Acuerdo PSAA216-10554).

NOTIFIQUESE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL

Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNI TPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos il veinte (2020).

e

Rad. 2019-00064

Previo pronunciarse sobre la solicitud obrante a foho 18 el despacho
REQUIERE a la parte interesada a fin de que dé pleno- oumphmlento alo
dispuesto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso, allegando los
documentos que acrediten la publicacién del edlcto emplazatorio
elaborado por este juzgado en un diario de amplig cu‘cuiacmn y en una
radiodifusora local, conforme se le solicité en el numcral 2° del auto de

25 de abril de 2019, por €l cual se dio apertura ala. 511(,1,%101‘1 de Alfonso

Duran Sanabria.

Asimismo este juzgado, en uso de los poderes de d1recc10n mstrucmon
que le confiere el articulo 43, ibidem, REQUIERE al extremo interesaco
para que allegue copia completa y legible del registro ¢ivil de nacimiento
de Iris Consuelo Duran Nieves. Notese que la parte fmal del allegado,
visto a folio 6, es ininteligible.

NOTIFIQUESE,

P

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUOCO MUN?C??AL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos inil veinte (2020).

Rad. 2019-00024

Previo a continuar con el tramite de rigor, el despacho REQUIERE al
apoderado del extremo ejecutante para que en el término judicial de diez
(10) dias, informe del estado en que se encuentra el tramite de las
medidas cautelares dispuestas en los numerales 1° 'y 2° del auto de 21
de febrero de 2019. S

Lo anterior, habida cuenta que ha transcurrido mas de un ano desde que
tales cautelas se decretaron y fueron retirados los fmcxos v no emate
constancia de si se hicieron efectivas o no.

Vencido el término previsto en este auto, vuelvan las diligencias al
despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

W

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MURIGIPAL |
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos m:[ '\‘fg‘in’ce (2020). .

Rad. 2019~000-78

Se decide el recurso de reposicion propuesto por ei exiremo ejecutado,
representado por curadora ad litem, frente al auto de 6 dejunio de 2019 (visible

‘a fol. 12), mediante el cual se libré el mandamienta de page dentro del asunto de

‘la referencia.

LOS ARGUMENTOS DE LA RECURRENTE .

Se enarbolan alrededor de la idea de que las obligacione‘s-‘c@fptginidas en el titulo - .

ejecutivo (acta de conciliacion) base del recaudo no son. expresas, claras ni
exigibles, y, por tanto, ho satisfacen las exigencias que para efectos de dictar la
orden de apremio prevén los articulos 422 y 430 del Codigo General del Proceso.

Lo anterior, en sintesis, porque en .dicha acta de coriciliacion no estan
relacionados los “linderos” de los inmuebles, su “avalic cormercial’, la “forma de
pago” de las obligaciones en ella plasmadas con indicacion de la “fecha de inicio-
fecha final’, el “nombre completo con identificacion del deudor y/o pagador”,
“nombre completo con identificacién del beneficiario®, “especificacion clara y
concreta de la deuda’, “entre ofras”, como tamnoco estd demostrado “el
acaecimiento u ocurrencia de la condicién que hacia exigible el pago de lo
adeudado a favor de la demandante”. S

En adicion, sostiene:

“(...) vale la pena sefialar que dentro del acta que presuntamente presta merito
gjecutivo, se establecio que a cada ex conyuge le corresponderia el 50% del bien
por el cual se pretende el cobro de los $22.500.000 que sin duda alguna resulta
inapropiado, pues (...} dicha inexigibilidad carece de fundlamento legal para su
cobro por no contar expresamente el concepto por el que se adeuda (...). Notese

que dicha suma de dinero no fue establecida dentro de Josactivos, a cada uno de-

Jos socios de la sociedad le correspondio el 50% del inmuéble y no se hace
claridad entonces a qué corresponde o de donde sale la deuda de los
$22.500.000, ademas dentro del mismo documento se habla de otra deuda de
$2.500.000 supuestamente por valor del predio pero- no se indifcal a quién y
cuéndo debe efectuarse dicho pago”. S :

Con estribo en lo narrado, pide se revoque el auto impugnado y en su lugar se
niegue la orden de recaudo emitida. I

SE COMSIDERA

1. El recurso de reposicién, a voces del precepto 318 def Codigo General del
Proceso, fiene por objeto que el juez que profirid la decision la revoque o
modifique.




Rad. 852504089001-2019-00078-00

2. Mediante el proveido atacado, fechado el 6 de junio de 2019 (visto a fol. 12),
este juzgado librd el apremio deprecado por Rubiela Cuburuco Morales por dos
rubros, ambos por “concepto de capital’: (i) $22.500.000 y {ii} $2.500.000.

Adicionalmente, se insté al interpelado Marco Tulio Cuburuco Yance a pagar los
“intereses corrientes y moratorios sobre las anteriores sumas de dinero, hasta
cuando se verifiqgue el pago fotal de la obligacion, (...) a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Bancaria™. o

3. Vistos los fundamentos de hecho y de derecho sobre los cuales viene montada
la censura, y confrontados tanto el mandamiento de pago como el acta de
conciliacién adjuntada en soporte suyo, el juzgado concluye que la decision
atacada habra de revocarse. o

En efecto:

En lo pertinente, dice el articulo 422 CGP que podran demandarse
ejecutivamente las “obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él (...)".

Que la obligacion sea clara traduce que contenga sus elementos esenciales,
extremo activo (acreedor), extremo pasivo (deudor), vincule juridico y prestacion
(u objeto); que la obligacién no genere duda alguna, de modo que sus cantidades
y calidades consten de manera especifica. . \

En palabras de la Corte Suprema de Justicia, este requisito (claridad) quiere
significar que “que debe ser indubitable, que aparezca de tal forma que a la
primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad o confusion
(...) Pero como la obligacion es un ente complejo que abarca varios y distinfos
elementos: objeto, sujeto activo, sujefo pasivo, causa, la claridad de ella ha de
comprender todos sus elementos constitutivos” (Gaceta Judicial Nos. 1964/65).

Por esa razén, como admiten los comentaristas, “(..) la obligacién no es clara
‘cuando haya de hacerse explicaciones, deducciones o cualquier otro tipo de
rodeos mentales para explicar qué es lo que virtualmente contiene™; por la
misma razon, la obligacion ambigua, oscura, dudosa ¢ confusa no presta mérito
ejecutivo?.

La obligacion contenida en el titulo es expresa cuando 7...) se encuentra
plasmada en el titulo ejecutivo no de manera implicita o presuntiva, sino que de
las palabras empleadas en su suscripcion no hay puntos oscuros que deban (sic)
ser escudrifiados. Se trata de un requisito complementario de la claridad pero no
equivalente™.

1 PARRA QUIJANO, Jairo. Derecho Procesal Civil. Parte Especial. Tomo Il. 19935, Pag. 283.

2 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Dsrecho Procesal Civil. Parte Especial. 1978, Pag.
155. v

3 HERRERA MONTANEZ, Diego A/CORREA MEDINA, Jaime Augusto. El Titulo Ejecutivo.
Presupuesto de Ejecucién e Intimacion al Pago. 2012. Pags. 88-89.
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Rad. 852504089001-2018-00078-00

" A contrario sensu, y como sostiene —con razén- Parra Quijano:

“I a obligacién no es expresa cuando haya de hacer explicaciones, deducciones o
cualquier otro tipo de rodeos mentales para explicar qué es lo que virtualmente
contiene. En otras palabras, no prestara mérito ejecutivo la obligacion virtual, Si
se permitiera ingresar al ejecutivo con una obligacion de este tipo, practicamente
el requisito de expreso habria que predicarlo del interprete y no de la obligacion,

* lo que resultarfa atentatorio de los derechos del ejecutado que tendria que recurrir
y deferiderse de construcciones mentales y no de realidades manifiestas™. '

La exigibilidad, finalmente, guarda relacién con la circunstancia de que pueda
demandarse su pago o cumplimiento; lo que acontece cuando, verbigracia, no
se ha pactado plazo, condicion o modo, en cuyo caso la obligacidn sera pura y
simple; o cuando éstos ya se hubieren cumplido o vencido. Tal requisito, huelga
anotarlo, debe hallarse plenamente acotado al momento de presentarse ef libelo
inicial®.

4. Proyectadas las anteriores premisas sobre el sub examine, emerge lo
siguiente:

4.1. La clausula pertinente, por la cual se libro el cobro de los $22.500.000, es
del siguiente tenor:

“(...) Rubiela Cucuruco Morales y Marcos Tulio Cuburuco Yance, de comtin
acuerdo determinan repartirse los bienes obtenidos durante su convivencia asi. 1.
Hijuela de Rubiela Cuburuco Morales. A. El cincuenta por ciento (50%) de la
posesion del lote de terreno, ubicado en el Municipio de Paz de Ariporo. Barrio
(sic) Panorama plan de loteo Senderos de Ariporo Lote 08 Manzana 2. Por un

- monto de $22.500.000, los cuales cancelara (sic) el sefior Marcos Tulio Cuburuco
Yance el 10 de enero de 2019” (Clausula 4, Numeral 1, Literal A).

La obligacién plasmada en la cladsula pretranscrita, hay que decirlo desde ya,
no es clara ni expresa. De ella no es factible extraer, con la certeza requerida,
quién es el acreedor de la prestacion de pagar suma de dinero alli contenida, ni
a titulo de gué ésta se solventaria.

No es posible superar esa palpable oscuridad ni aiin acudiendo al contenido del
acta, pues nada hay en él que indique el por qué se habria de hacer ese pago,
ni.mucho menos a quién.

Como uno de los elementos de toda obligacién es la determinacion clara de un
sujeto activo (accipiens), siguese que el titulo ejecutivo adosado en soporte del
coercitivo de rarras en efecto adolece, como lo advirtié la censura, de la falta de
los presupuestos de claridad y expresividad.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Derecho Procesal Civil. Parte Especial. Tomio Il. 1995. Pag. 283.

5 Sobre la exigibilidad de la obligacion incorporada en el documento aducido como titulo
ejecutivo, véase, especialmente: MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal
Civil. Parte Especial. 1978. Pags. 155-156; igualmente interesantes son las anotaciones que
sobre el particular realiza el profesor Bejarano Guzman, en: BEJARANO GUZMAN, Ramiro.
Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. 2016. Pags. 446-447, a las cuales el despacho
se remite en obsequio de la brevedad. .

2919 - 00F




'Rad. 852504089001-2019-00078-00

4.2. A la misma conclusion se llega en relacion con el cobro de la suma de
$2.500.000, relacionada en la Clausula 4, numeral 2, literal C del acta de
conciliacion, redactada en los siguientes términos:

“(...) Rubiela Cucuruco Morales y Marcos Tulio Cuburuco Yance, de comun
acuerdo determinan repartirse los bienes obtenidos durante su convivencia asi:
(...) 2. Hijuela de Marcos Tulio Cuburuco Yance. (...) C. La cancelacion la deuda
(sic) del lote de terreno, ubicado en el municipio de Paz de Ariporo, Barrié {sic)
Panorama plan de loteo Senderos del Ariporo Lote 08 manzana 2. por (sic) un
valor de dos millones quinientos mil pesos ($2.500.000)" (Clausula 4, Numeral 2,
Literal C).

En sentir de este fallador, esa obligacion tampoco es clara ni expresa. Notese
que, como bien aduce la censora, no hay indicacion de quién debia satisfacer
esa deuda, ni a quién debia efectuarse el pago, ni bajo qué términos concretos
ésta se solventaria.

5. Siguese de lo expuesto que el titulo ejecutivo adjuntado carece de los
requisitos de claridad y expresividad exigidos en el articulo 422 del Cdédigo
General del Proceso, imponiéndose, por tanto, la revocatoria de la orden de pago
librada en el auto opugnado.

Por sustraccion de materia, este estrado no se pronunciard en relacién con los
demas reproches vertidos en el recurso de reposicion analizado.

6. En mérito de lo razonado, el suscrito Juez Primero Promiscuo Municipal de
Paz de Ariporo (Casanare)

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de 6 de junio de 2019, atacado, y, en su lugar,
NEGAR la orden de pago exigida por Rubiela Cuburuco Morales dentro del

asunfo de la referencia.

SEGUNDO. ADVERTIR a la ejecutante que cuenta con cinco (5) dias, si asi lo
desea, para promover proceso declarativo ante este mismo juzgado y sin
necesidad de nuevo reparto (art. 430 inc. 3° CGP).

NOTIFIQUESE,

£y Y]

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICEéAL :
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos milveinte (2020).

Rad. 2019-00032

Estando el asunto al despacho, se observa que. no se ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 33 del autg de 7 de marzo de
2019, por el cual se libré el mandamiento de pago en 1a tramitacién de la
referencia. : - :

Siendo que la notificacién del extremo demandddo C‘%_Llﬂa carga que
compete, enteramente, al accionante, y que, si no se ‘dutnple, el proceso
quedaria en un inaceptable estado de paralisis; "estc-* juzgado, de
.conformidad con lo preceptuado en el articulo 317 del Cadigo General del
Proceso, :

DISPONE

PRIMERO. REQUERIR al extremo demandante para que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, proceda a notificar, de acuerdo con ‘Jos lineamientos
previstos en los articulos 291 y 81gu1entes del Estatuto Adjetivo Civil, a la
ejecutada Ligia Zambrano Arismendy del contenido del auto en cuya
virtud se librd el mandamiento de pago.

SEGUNDO. ADVERTIR a la entidad ejecutante que de no dar
cumplimiento a lo dispuesto en esta providencia se procedera en la
manera indicada en la regla 317, ibidem.

NOTIFIQUESE,

il

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL
Paz de Ariporo (Casanare), tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Rad. 2019-00089

Previo a resolver sobre las excepciones previas propuestas por los
demandados Henry Vargas Rivera y Leidy Johana Rivera, este estrado,
para mejor proveer, REQUIERE al Juzgado Promiscuo del Circuito de
esta ciudad para que informe del estado en que se encuentra el tramite
del recurso de apelaciéon interpuesto contra el fallo de 3 de diciembre de
2018, proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal dentro del
proceso de pertehencia con radicado 2011-000102-00, donde fungen
como accionantes los aqui convocados.

En el evento de que el mencionado medio de impugnacion haya sido
resuelto, se le solicita igualmente que allegue copia de la respectiva

providencia.

Por Secretaria, librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARTIN JORGE GOMEZ ANGEL RANGEL
Juez
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